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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 9. fijna 2018
Vv trestni véci obZalovaného P.M., nar. XXXXX ve XXXXX okres XXXXX, obchodniho
vedouciho spole¢nosti XXXXX, a. s., trvale XXXXX, adresa pro ucely doru¢ovani XXXXX,
o odvolani obzalovaného a statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bieclavi proti
rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 12. ledna 2018, ¢. j. 3 T 149/2015 — 2876, ta
kto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany P.M. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozeni
vétitele podle § 256 odstavec 1 pismeno a), odstavec 4 trestniho zdkona u¢inného do 31. 12.
2009, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tak, ze jako podnikajici
fyzickd osoba, ktera je zapsana v obchodnim rejstfiku pod obchodnim jménem P.M., IC:
XXXXX, s mistem podnikani XXXXX, s védomim, Ze se nachazi v nepfiznivé finan¢ni
situaci a ma neuhrazenou fadu zavazki déle nez tii mésice po splatnosti v umyslu odstranit
svij majetek z dosahu véfitelt

l.

jako vlastnik souboru nemovitosti, konkrétné objektu bydleni & p. XXXXX stojici na
pozemku p. €. XXXXX, pozemku p. €. XXXXX (zastavéna plocha a nadvofti), pozemku p. €.
XXXX (orna pada), pozemku p. €. XXXXX (orna piida), pozemku p. ¢. XXXXX (orna
puda) a pozemku p. ¢. XXXXX (ornéd puda), evidovanych v katastru nemovitosti na LV ¢.
XXXXX, obec XXXXX, kat. izemi XXXXX, veden Katastralnim tifadem pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovist¢ XXXXX, ptevedl tyto nemovitosti v hodnoté dle znaleckého
posudku 6 620 000 K¢, jako prodavajici na podkladé kupni smlouvy datované ze dne 10. 4.
2009 do vlastnictvi XXXXX, nar. XXXXX, za kupni cenu ve vysi 6 210 000 K¢, kterou vSak
neobdrzel, nebot’ tato méla byt dle smlouvy uhrazena zapoctenim udajné pohledavky
kupujictho ve vysi 6350 000 K¢ za prodavajicim z titulu pijcek, které mély byt
prodavajicimu ze strany kupujicitho poskytnuty v rozmezi let 2000 az 2003, pohledavka
kupujiciho vSak byla fiktivni,
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Vv piesné nezjisténé dobé od 10. 3. 2009 do 13. 5. 2009 v XXXXX poskytl a ptedal bez
pravniho divodu ze svych finan¢nich prostfedk castku 3 000 000 K¢ svému tehdejSimu
zaméstnanci D.P., nar. XXXXX, ktery dne 13. 5. 2009 tyto finan¢ni prostfedky na zaklade
pokynu obZalovaného vlozil za spoleénost XXXXX a.s. v XXXXX na pobodce Ceské
spofitelny a.s. na bankovni ucet ¢. XXXXX majitele V.M., a to z divodu uzavieni kupni
smlouvy datované dnem 12. 5. 2009 mezi V.M., nar. XXXXX, jako prodavajicim a
spolednosti XXXXX a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupenou piedsedou
predstavenstva F.F., jako kupujici, kdy pfedmétem prodeje byly nemovitosti, a to objekt
bydleni ¢. p. XXXXX stojici na pozemku p. €. XXXXX, pozemek p. €. XXXXX (zastavéna
plocha a nadvofii), pozemek p. €. XXXXX (orna puda), pozemek p. ¢. XXXXX (orna
puda), pozemek p. €. XXXXX (orné puda) a pozemek p. ¢. XXXXX (orna ptuida), evidované
v katastru nemovitosti na LV ¢ XXXXX, obec XXXXX, kat. izemi XXXXX, veden
Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté XXXXX, kdy tyto byly
prodany za kupni cenu ve vysi 5 000 000 K¢, z niz ¢astka 3 000 000 K¢ méla byt uhrazena pfi
uzavieni smlouvy a ¢astka 2 000 000 K¢ v sedmi tydennich splatkach, z toho Sesti po Castce
330 000 K¢ a jedné po ¢astce 20 000 K¢, pticemz ¢astka 3 000 000 K¢, kterou D.P. vlozil na
ucet prodavajiciho a kterd pochdzela z finan¢nich prostfedkii obzalovaného, slouzila jako
prvni ¢ast kupni ceny za prodej nemovitosti,

¢imz obzalovany jednanim uvedenym v bodech I. a II. znemoznil véfitelim majicim vaci
nému splatné pohleddvky domoci se uspokojeni téchto pohleddvek z uvedenych nemovitosti a
finan¢nich prostfedkd obzalovaného, vi¢i némuz bylo nasledné¢ dne 11. 9. 2009 zahajeno
insolvencni fizeni a dne 22. 1. 2010 prohlaSen konkurz, pohledavky véfitell ztstaly zcela ¢i
z¢asti neupokojeny, pficemz se jedna zejména o véfitele se splatnymi pohleddvkami:

AGROTEC a. s., IC: 00544957, se sidlem BRNENSKA 12, 693 01 HUSTOPECE, se
splatnou pohledavkou ve vysi 83 277 K& ALD Automotive s. r. 0., IC: 61063916, se sidlem
U STAVOSERVISU 527, 108 00 PRAHA, se splatnou pohledavkou ve vysi 50 125 K¢,
ALU-S.V., s. 1. 0., IC: 49678477, se sidlem U PLYNARNY 10, 140 00 PRAHA se splatnou
pohledavkou ve vysi 284 290 K& ALUP CZ, spol. s r. o., IC: 26940957, se sidlem U
STADIONU 3115, 690 02 BRECLAYV, se splatnou pohledavkou ve vysi 3 165 K&, R.A., IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, se splatnou pohledavkou ve vysi 56 8§14 K&, BMKco. s. 1. 0.,
IC: 26266920, se sidlem KVITKOVICKA 1533, 763 61 NAPAJEDLA, se splatnou
pohledavkou ve vysi 407 154 K&, BPW, spol. s ro., IC: 46348085, se sidlem
PRUMYSLOVA 1842, 250 01 BRANDYS N.LABEM-ST.BOLESLAV, se splatnou
pohledavkou ve vysi 785987 K¢, C.a.P.P. Zlin, s. r. o, IC: 25590545, se sidlem
KVITKOVICKA 1386, 763 61 NAPAJEDLA, se splatnou pohledavkou ve vysi 40 424 K&,
J.C., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX se splatnou pohledavkou ve vysi 3 420 K¢, Ceska
pojistovna a. s., IC: 45272956, se sidlem SPALENA 75, 110 00 PRAHA, se splatnou
pohledavkou ve vysi 116 921 K&, Ceské drahy, a. s., IC: 70994226, se sidlem NABREZI
LUDVIKA SVOBODY 1222, 110 00 PRAHA, se splatnou pohledavkou ve vysi 246 939
K& DELIKOMAT s. . 0., IC: 63475260, se sidlem U VLECKY 843, 664 42 MODRICE, se
splatnou pohledavkou ve vysi 12 500 K¢,

Fabory CZ Holding s. r. o., IC: 25357425, se sidlem K LETISTI 1825, 627 00
SLAPANICE, se splatnou pohledavkou ve vysi 2 005 K¢, Factoring KB, a. s., IC: 25148290,
se sidlem LUCEMBURSKA 1170, 130 00 PRAHA, se splatnou pohledavkou ve vysi
1 055 968 K¢&, Ferona, a. s., IC: 26440181, se sidlem HAVLICKOVA 1043, 110 00 PRAHA
se splatnou pohledavkou ve vysi 367 502 K& FORMETAL, s. 1. 0., IC: 48035122, se sidlem
ZAHRADNI 467, 250 64 MESICE, se splatnou pohledavkou ve vysi 12543 K¢,
GARANTRANS s. 1. o., IC: 25820117, se sidlem MOSNOV 314, 742 51 se splatnou
pohledavkou ve vysi 6240 K& HSP PARTNERS s. r. o., IC: 25910060, se sidlem
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ALBRECHTICKA 2169 KRNOV, se splatnou pohledavkou ve vysi 9830354 K¢,
INMEDIAS a. s., IC: 60742658, se sidlem PAVLOVSKA 489, 692 01 MIKULOV, se
splatnou pohledavkou ve vysi 323 K¢, Jihomoravska plynarenska, a. s. (nyni RWE Energie a.
s.), IC: 49970607, se sidlem PLYNARENSKA 499, 602 00 BRNO, se splatnou pohledavkou
ve vysi 2 649 582 K¢, K AME X, spol. s t. 0., IC: 46342591, se sidlem KOSTELANSKA
2122, 686 03 STARE MESTO, se splatnou pohledavkou ve vysi 1 421 K&, KOLTICO s. r.
0., IC: 25521144, se sidlem TOVARNI 1630, 769 01 HOLESOV, se splatnou pohledavkou
ve vysi 162 160 K&, L.N., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se splatnou pohledavkou ve vysi
120 000 K&, L.O., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se splatnou pohledavkou ve vysi 14 919
K&, MERLIN-PLUS spol. s r.0., IC: 25327135, se sidlem POLNI 585, 691 56 HRUSKY, se
splatnou pohledavkou ve vysi 123 129 K¢, M.L., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se
splatnou pohledavkou ve vysi 232 754 K&, Miroslavské strojirny, s. r. o., IC: 60730471, se
sidlem KOSTELNI 222, 671 72 MIROSLAV, se splatnou pohledavkou ve vysi 243 950 K¢&,
M. SLOVAKIA, s. . 0., IC: 00000000, se sidlem STEFANIKOVA 715, 905 01 SENICA, se
splatnou pohledavkou ve vysi 229 825 K& OSIVO a. s, IC: 00000000, se sidlem
KALINCIAKOVA, 960 03 ZVOLEN se splatnou pohledavkou ve vysi 18 797 K&, PENAD s.
r. 0., IC: 00000000, se sidlem NOVA, 040 18 KOSICE se splatnou pohledavkou ve vysi
270 693 K&, I.P., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se splatnou pohledavkou ve vysi 9 000
K¢, REROSA-HYDRAULIKA, s. r. 0., IC: 48531294, se sidlem NADRAZN{ 192, 693 01
HUSTOPECE, se splatnou pohledavkou ve vysi 63 698 K¢, XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, se splatnou pohledavkou ve vysi 605220 K¢, SURFIN, s. r. o., IC:
46903216, se sidlem LANY 698 BRNO, se splatnou pohledavkou ve vysi 48 971 K¢, TH, s.
r. 0., IC: 60735333, se sidlem BATOVKA 502, 696 02 RATISKOVICE se splatnou
pohledavkou ve vysi 6 875 K¢, Truck servis Trnava spol. s r. 0., IC: 00000000, se sidlem
VLCKOVCE, 919 23 TRNAVA, se splatnou pohledavkou ve vysi 13 641 K¢&, UniCredit
Leasing CZ, a. s., IC: 15886492, se sidlem RADLICKA 3201, 150 00 PRAHA, se splatnou
pohledavkou ve vysi 534 541 K¢, VIV A Valtice, s. 1. 0., IC: 60703687, se sidlem RUDE
ARMADY 305, 691 42 VALTICE, se splatnou pohledavkou ve vysi 516 351 K&, Z + M
servis, spol. s r. 0., IC: 41032004, se sidlem VALCHARSKA 3261, 702 00 OSTRAVA, se
splatnou pohledavkou ve vysi 29 496 K&, Z.S., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se splatnou
pohledavkou ve vysi 1 829 K¢, ZP ZEMAN TRANSPORT Group Brno, a. s., IC: 63470489,
se sidlem ROVINY 825, 643 00 BRNO, se splatnou pohledavkou ve vysi 17 110 K¢, Okresni
sprava socialniho zabezpedeni Bieclav, IC: 00006963, se sidlem HUSOVA 1/1, 690 02
BRECLAV, se splatnou pohledavkou ve vysi 2750391 K& Vieobecna zdravotni
pojistovna, IC: 41197518, se sidlem 17. LISTOPADU 54/14, 690 02 BRECLAV, se
splatnou pohledavkou ve vysi 3 168 732 K&, Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR, IC:
47114304, se sidlem KODANSKA 1441, 101 00 PRAHA, se splatnou pohledédvkou ve vysi
161 499 K¢, Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, IC: 49709917, se sidlem JECNA ¢. o.
39, 120 00 PRAHA 2 (po fizi s Hutnickou zaméstnaneckou pojistovnou, IC: 47672234, se
sidlem JEREMENKOVA 161/11, 703 00 OSTRAVA-VITKOVICE), se splatnou
pohledavkou ve vy§i 52831 K&, Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC:
47114975, se sidlem DRAHOBEJLOVA 1404, 190 00 PRAHA, se splatnou pohledavkou ve
vysi 158 708 K¢, Finanéni ufad v Bfeclavi, IC: 00006921, se sidlem SLADOVA &. o. 1, 690
02 BRECLAV, se splatnou pohledavkou ve vysi 6 766 638 K&, Kooperativa pojistovna a. s.
Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem POBREZNI 665/21, 186 00 PRAHA 8, se
splatnou pohledavkou ve vysi 8 385 K¢, FERRO OK, spol. s r. 0., IC: 45147710, se sidlem
PRAZSKA 1, 254 01 JILOVE U PRAHY, se splatnou pohledavkou ve vysi 30 341 K&, P.S.,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se splatnou pohledavkou ve vysi 11 826 K¢&,

kterym tak obZzalovany zptisobil celkovou Skodu ve vysi 9 620 000 K¢ odpovidajici hodnoté
Zz majetku obzalovaného pievedenych nemovitosti a uvedenych financnich prostredk,
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pficemz v disledku jednani obzalovaného =zastaly neuhrazeny i vté dobé nesplatné
pohledavky dalsich véfiteld, a to zejména: Ernst Glogar s. r. o., IC: 26033097, se sidlem
BROZIKOVA 445, 370 01 CESKE BUDEJOVICE (nyni Haberkorn Ulmer s. r. 0.), GAMA
OCEL, spol. s 1. 0., IC: 26295849, se sidlem U HLINIKA 1252, 696 02 RATISKOVICE,
HYVA - CS, s. 1. o, IC: 26892766, se sidlem ZDEBRADSKA 56, 251 01 RiCANY,
Lankwitzer CR, spol. s r. 0., IC: 18631088, se sidlem VACLAVSKE NAMESTI 832, 110 00
PRAHA, L.D., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, SG Equipment Finance Czech Republic s.
r. 0., IC: 61061344, se sidlem NAMESTI JUNKOVYCH 2772/79, 155 00 PRAHA, SVAN
Chrudim s. 1. 0., IC: 64793311, se sidlem U CUKROVARU 789, 538 21 SLATINANY,
TRANS - TECHNIK spol. s r.o., IC: 44016077, se sidlem RIPSKA 1221, 627 00 BRNO,
Komeréni banka, a. s., IC: 45317054, se sidlem NA PRIKOPE 969/969, 110 00 PRAHA,
Ceskoslovensk4 obchodni banka, a. s., IC: 00001350, se sidlem RADLICKA 333/150, 150 00
PRAHA.

Za tento trestny ¢in ulozil soud I. stupné obzalovanému podle § 256 odstavec 4 trestniho
zékona ucinného do 31. 12. 2009 trest odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl
obzalovany podle § 39a odstavec 2 pismeno b) trestniho zédkona U¢inné¢ho do 31. 12. 2009
zafazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odstavec 1, 3 trestniho zakona uc¢inného do 31. 12.
2009 byl obzalovanému uloZen trest zdkazu cinnosti spo€ivajici v zdkazu podnikatelské
¢innosti pro predmét podnikdni - vyroba nemotorovych vozidel a zeméd¢€lskych stroji, -
zamecnictvi, - Koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej (vyjma zboZzi
podléhajiciho specidlni Gprave), - silni¢ni motorova doprava nakladni - nakladni, vnitrostatni,
- silni¢ni motorova doprava provozovana vozidly do 3,5 tuny celkové hmotnosti - nakladni,
mezinarodni, - silniéni motorova doprava provozovand vozidly do 3,5 tuny celkové
hmotnosti, na dobu 2 let.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byli poskozeni:AGROTEC a. s., IC: 00544957, se
sidlem BRNENSKA 12, 693 01 HUSTOPECE, ALUP CZ, spol. s r. 0., IC: 26940957, se
sidlem U STADIONU 3115, 690 02 BRECLAV, Auto Fit, spol. s r.o., IC: 46345582, se
sidlem Videiiskd 296, 619 00 Brno, BMKco. s. r. o., IC: 26266920, se sidlem
KVITKOVICKA 1533, 763 61 NAPAJEDLA, C.a.P.P. Zlin, s. 1. 0., IC: 25590545, se sidlem
KVITKOVICKA 1386, 763 61 NAPAJEDLA, Ceska pojistovna a. s., IC: 45272956, se
sidlem SPALENA 75, 110 00 PRAHA, Fabory CZ Holding s. r. 0., IC: 25357425, se sidlem
K LETISTI 1825, 627 00 SLAPANICE, Komeréni banka, a. s., IC: 45317054, se sidlem NA
PRIKOPE 969/969, 110 00 PRAHA, FUHRMANN FAHRZEUGE, IC: 00000000, se sidlem
STEINEBRUNN, A-2 16 DRASENHOFEN, GARANTRANS s. r. o., IC: 25820117, se
sidlem MOSNOV 314, 742 51, K A M E X, spol. s r. o., IC: 46342591, se sidlem
KOSTELANSKA 2122, 686 03 STARE MESTO, KOLTICO s. r. o., IC: 25521144, se
sidlem TOVARNT 1630, 769 01 HOLESOV, L.O., IC: XXXXX, se sidlem SOKOLSKA
1213, 696 81 BZENEC, MERLIN-PLUS spol. s r.0., IC: 25327135, se sidlem POLNI 585,
691 56 HRUSKY, P.S., IC:XXXXX, se sidlem XXXXX, LP., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, TRANS - TECHNIK spol. s r.o., IC:
44016077, se sidlem RIPSKA 1221, 627 00 BRNO, a DELIKOMAT s. . o., IC: 63475260,
se sidlem U VLECKY 843, 664 42 MODRICE, odkazani se svym narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani do vyroku o ving a
trestu, které odivodnil prostfednictvim obhdjce, v némz uvedl, ze rozsudek je tieba zrusit z
davodii vymezenych v ustanoveni 258 odstavec 1 pismeno a), b), ¢), d), e) trestniho fadu.
Dlivod pro zruSeni rozsudku 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu spatiuje v tom, ze
vyrokova cast i odivodnéni rozsudku, obsahuje takové vady, pro které neni mozno tento
pfezkoumat. Skutkova véta rozsudku rozcleniuje jednani obzalovaného do dvou samostatnych
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jednéni. Pod bodem I. fesi prodej nemovitych véci V.M. a pod bodem II. pfedani financnich
prostiedkt ve vysi 3.000.000,- K¢ D.P. Z pravniho posouzeni skutku v§ak neni mozno seznat,
jak soud tato jednani obzalovaného hodnotil, zda je povazoval za dva dil¢i tutoky
pokracujiciho trestného Cinu nebo zda je povazoval za jediné jednani. Skutkova véta a jeji
pravni posouzeni je formulovano nesrozumitelné, rozsudek je neptezkoumatelny, nebot’ neni
ziejmé za jaké jednédni a na zdklad¢ jakého pravniho posouzeni byl obzalovany soudem I.
stupné odsouzen. I zpasob, jakym soud I. stupné rozsudek odtvodnil, kdyz v odiivodnéni se
vyluéné zabyval okolnostmi pfevodu nemovitych véci na V.M. a zcela stranou ponechal
pfedani financnich prosttedk ve vysi 3.000.000,- K¢ D.P. je nepfezkoumatelny. A to i za
situace, kdy soud odsuzuje obzalovaného za ptfevod nemovitych véci i za predani financ¢nich
prostfedkti D.P. Odivodnéni rozsudku neodpovidéa vyrokové Casti.

V projednavané véci je naplnéna 1 podminka pro rozhodnuti odvolaciho soudu o zruSeni
rozsudku dle ustanoveni 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, nebot’ jsou zde podstatné
vady fizeni, které rozsudku predchazelo. Rozsudek byl vydadn soudnim senatem, u které¢ho
nejsou splnény podminky pro vydani nestranného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 30
odstavec 1 trestniho fadu. Z odivodnéni rozsudku, jakoz i ze zvukového zdznamu z hlavniho
liceni dne 12. 1. 2018, vyplyva, ze nebylo rozhodnuto nestrannym zptisobem. Pii hodnoceni
vérohodnosti svédkyné E. T. soud velmi kritickym zplsobem zhodnotil pravomocné
rozhodnuti jiného soudu, kterym byla tato svédkyné odsouzena za jednani vuci
obzalovanému, pfi¢emz prezentoval ndzor, ze v ptipadé, Ze by soud I. stupné byl vécné a
mistné pfislusSnym soudem ,nikdy by k takovému vyroku nedospél “. Takovy zplsob
odiivodnéni rozsudku odporuje ustanoveni 125 odstavec 1 trestnitho tadu, protoze
nepfijatelnym a nezdkonnym zplsobem do rozhodnuti promitd hodnoceni pravomocného
rozhodnuti jiného soudu za situace, kdy soud I. stupné¢ nebyl naddn ani pravomoci, ani
piislusnosti k rozhodovani hodnocené trestni véci. Mnohem zavaznéjSi skuteCnosti,
zakladajici nezdkonnost rozsudku je v tom, Ze soud pravomocné odsouzeni svédkyné T.
zohlediioval 1 pfi rozhodovani o viné a pii rozhodovani o trestu. Takovy postup je v prikrém
rozporu s ustanovenimi trestniho zdkoniku, upravujicimi otdzku ukladani trestu. Plati pravidlo
individualizace trestu a pfi ukladani trestu nelze zohlednovat trest, ktery byl pravomocné
uloZen jiné osobé v jiném trestnim fizeni. Nelze tedy pfipustit, aby v trestni véci rozhodoval
soudni senat, ktery k wulozeni trestu nepfistupuje jako k sankénimu a vychovnému
mechanismu, ale jako k nastroji odplaty. Z odtivodnéni rozsudku, jakoz i z vyjadieni piedsedy
senatu pii vyhlaseni rozsudku, ktery doslova uvedl, ze soud ,,ulozil panu obZalovanému trest
odnéti svobody na samé dolni hranici trestni sazby, nicméné jako trest nepodminény, uz i ve
svétle toho, ze kdyz svédkyné T. méla dostat pét let, tak ja si myslim, Ze trest odnéti svobody
v trvani dvou let pro pana obZalovaného za prokazané neni zas tak nepfiméfené piisny*,
vyplyva, ze soud pii ukladani trestu postupoval zcela v rozporu s trestnim fadem, kdyz za
jedno z kritérii pro uloZeni trestu pouzil trest ulozeny svédkyni T. v jiném trestni fizeni. Vyse
popsany postup jednak odporuje piisluSnym ustanovenim trestniho zédkoniku upravujicim
zasady pro ukladani trestu a odporuje i zdkladnim zasaddm, na kterych je vystavéno trestni
fizeni (zejména zésada zakonného a nestranného soudce, jakoZz i zasada prava na spravedlivy
a nezaujaty trestni proces) a sveéd¢i ve vztahu k osobé obzalovaného o podjatosti
rozhodujiciho soudniho senatu. Rozsudek nebyl vydan nestrannym soudnim senatem, coz
vedlo k poruseni prava obZalovaného na projednani véci zakonnym a nestrannym soudcem a
vznasi timto namitku podjatosti soudniho senatu. Jsou naplnény ptedpoklady pro zruSeni
rozsudku dle ustanoveni 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu a rovnéz ptredpoklady pro
aplikaci ustanoveni 262 trestniho fadu a pfikazani véci k novému projednani a rozhodnuti v
jiném sloZeni senatu.

Doslo také k poruSeni ustanoveni 220 odstavec 1 trestniho fadu, nebot’ soud I. stupné rozhodl
o skutku, ktery nebyl uveden v Zalobnim navrhu. V obzalobé byly obzalovanému kladeny za
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vinu dva skutky, jednani specifikované pod bodem I. obzaloby bylo kvalifikovdno jako
trestny ¢in zvyhodiovani véfitele podle 256a odstavec 1, 3 trestniho zakona a jednani
specifikované pod bodem. II. obzaloby bylo kvalifikovano jako trestny ¢in poskozovani
vetitele podle 256 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 trestniho zédkona. V rozsudku vsak soud
pti popisu skutku i pfi pravni kvalifikaci nevysel z podané obzaloby, a pfistoupil ke zméné
skutkové vety 1 ke zméné pravni kvalifikace. Nezabyval se otazkou, jaky dopad bude mit
zména skutkové véty na totoznost skutku, jen lakonicky konstatoval, ze vySe uvedenou zménu
skutkové véty, jakoz 1 zménu pravni kvalifikace, provedl ,,pfi zachovani jednoty a totoznosti
skutku®. S timto konstatovanim nelze souhlasit. V projednavané véci bylo obzalovanému v
bod¢ 1.) vyroku obzaloby kladeno za vinu, ze zvyhodnil jiného véfitele na ukor ostatnich
vetiteld tim, ze prevedl svilj majetek popsany v obzalobé na podkladé kupni smlouvy ze dne
10. 4. 2009 do vlastnictvi svého vétitele V.M. V prabéhu celého trestniho fizeni organy ¢inné
v trestnim fizeni skutkové vychazely z toho, ze V.M. byl fadnym véfitelem obzalovaného, coz
bylo konstatovano jak v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, tak v obZalobé. Skutkova
podstata trestného ¢inu zvyhodiovani vétitele dle ustanoveni 256a trestniho zakona uc¢inného
do 31. 12. 2009 ptedpoklada, ze dluznik, ktery neni schopen plnit své zdvazky, zmafi, byt i
jen castecn¢, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jiného véfitele. Piedpokladem pro
zah4jeni trestniho stihdni obzalovaného byla skutecnost, Zze obZalovany mél podle ndzoru
organd ¢innych v trestnim fizeni zvyhodnit V.M. jako jednoho ze svych véfitelt oproti
ostatnim véfitelim. Problematika postaveni V.M. vii¢i obZalovanému je otazkou skutkovou a
je zasadnim znakem popisu skutku, pro ktery je vedeno trestni stihdni vici obzalovanému.
Nelze tedy v Zadném ptipadé souhlasit s ndzorem prezentovanym soudem I. stupné, Ze pfi
zmeéné popisu skutku a zméné pravni kvalifikace zlstava zachovana totoznost skutku. Takova
,uprava popisu skutku®“ znamena poruseni ustanoveni 220 odstavec 1 trestniho fadu.,
Zakonny pozadavek rozhodovani o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu za situace, kdy
doslo ke zméné popisu skutku, nebyl naplnén, nebot’ doSlo ke zméne zisadni skutkové
okolnosti v podobé konstatovani, ze V.M. nebyl véfitelem obZalovaného (jeho pohledavka
byla fiktivni), coZz vede k nezdkonnosti vydaného rozsudku, nebot’ tento je rozhodnutim o
skutku, ktery nebyl uveden v Zalobnim navrhu. Pokud bylo konstatovano, ze V.M. nebyl
vétitelem obzalovaného, nelze dovozovat odpoveédnost za trestny ¢in zvyhodinovani véfitele a
soucasné nelze vzhledem k nutnosti podstatné zmény popisu skutku pfi této pravni kvalifikaci
dovozovat ani odpovédnost za trestny ¢in poskozovani véfitele, nebot’ touto zménou popisu
skutku doslo k podstatné zméné skutku jako takového, coz je z pohledu procesnich predpist
nepiipustné. Tim doslo k poruSeni totoznosti skutku oproti obzalobé a o takto zménéném
skutku nebylo mozno na podkladé podané obzaloby rozhodnout. Pokud timto zptisobem soud
1 pfes vySe uvedené postupoval, zatizil rozsudek vadou, pro kterou je nutno pfistoupit k jeho
zruseni. Dokazovani provedené v trestnim fizeni (ke skutku I. dle obZaloby) bylo zamétfeno na
zjiStovani naplnéni ¢i nenaplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani
véfitele. Z tohoto pohledu k dokazovani ptistupovala i obhajoba a svou pozornost soustiedila
na okolnosti vyznamné z pohledu naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu
zvyhodiiovani véfitele, nebot’ z popisu skutku v obzalobé nebylo mozno dovozovat moznost
»zmény popisu skutku®, jak ji provedl soud I. stupné, a na ni navazujici zménu pravni
kvalifikace. V reakci na navrhovanou zménu popisu skutku a zménu pravni kvalifikace skutku
statnim zastupcem navrhovala obhajoba podanim ze dne 16. 11. 2017 doplnéni dokazovani
opétovnym provedenim vyslechti svédkit M., D. a F., bohuzel bezvysledné. Pokud mé¢l soud 1.
stupné v umyslu ucinit provedenou zménu popisu skutku, bylo nutno, aby opakované provedl
jiz realizované vyslechy svédki nebot' tak by doSlo k naplnéni prava obhajoby klast
vyslychanym svédkiim ucelné¢ otdzky ke konkrétnim, diive nepfedvidatelnym, skutkovym
okolnostem. Obhajob¢ by byla dana moznost k rozhodnym skutkovym okolnostem navrhovat
provedeni dalSich ditkkaznich prostfedki. K tomu vSak nedoslo a tim bylo zasazeno do prava
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obzalovaného klast vyslychanym svédkim otazky, uplatiovat svou obhajobu, a vtom lze
spatifovat podstatnou vadu fizeni.

Doslo také k poruSeni ustanoveni 2 odstavec 5 trestniho fadu. Z odiivodnéni rozsudku i z
postupu soudu vyplyva, ze ptistoupil ke zméne popisu skutku a ke zmeéné pravni kvalifikace
tak, aby mohl vynést odsuzujici rozsudek, coz je nezdkonny a z pohledu prava na spravedlivy
proces nepfijatelny postup. Jednani obzalovaného bylo mozno posoudit bud® jako trestny ¢in
zvyhodnovani véfitele nebo jako trestny ¢in poSkozovani véfitele, pfiCemz tyto dvé pravni
kvalifikace se vzajemné vylucuji. Soud I. stupné v odivodnéni rozsudku implicitné uvadi, ze
zmeéna popisu skutku a zména pravni kvalifikace byla vedena zdmérem pieklenout z pohledu
obzaloby neptiznivé se vyvijejici ditkazni situaci, nebot’ na zéklad¢ provedenych dikazi bylo
mozné dovodit zdsadni pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele na strané obzalovaného, coz by vedlo k nutnosti zprostit
obzalovaného obzaloby v rozsahu skutku uvedeného pod bodem I. obzaloby. Tyto skutecnosti
tak zakladaji nutnost zruSeni rozsudku dle ustanoveni 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho
fadu. Soudem I. stupné byla ucinéna nespravnd skutkova zjisténi, kdyz na zaklade
provedenych dikazl, pokud jde o skutek pod bodem I. obzaloby, pfichazely v ivahu v zasadé
dvé verze skutkového dé&je. Jednak verze, ke které se pfiklonil soud I. stupné (zejména na
zéklad¢ vypovédi svédkt T. a K.), jednak verze, dle které byl V.M. fddnym vétitelem
obzalovaného a obzalovany pievod nemovitych véci €inil v zajmu zachrany svého podnikani,
coz by ve svém diisledku znamenalo 1 pfiznivéjsi situaci véfitelll obZzalovaného, kteti by se pfi
udrzeni podnikatelské ¢innosti obzalovaného méli moznost domoci se svych pohledavek. Z
odiivodnéni rozsudku vSak nelze zjistit, na zdklad¢ jakych skutecnosti se soud I. stupné
priklonil k verzi skutkového dé&je, ktera je pro obzalovaného neptfizniva. Neuvedl, pro¢
povazoval vypovédi svédkl T. a K. za vé€rohodné a vypovédi svédka hovoticich ve prospéch
obzalovan¢ho za neveérohodné. Toto pochybeni soudu zakldda nutnost zruSit rozsudek a
ptikazat nové projednani véci. Soud v rozporu neprovedl obhajobou navrhované vyslechy
svédki M. a K., ackoliv tyto osoby byly zptsobilé svou vypovédi vyznamné prispét k
objasnéni véci. Soud I. stupné pochybil také pii ukladani trestu, nebot’ nezohlednil vSechny
vyznamné skutecnosti rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Obzalovany
navrhl, aby byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSen a véc vracena soudu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti, a aby trestni véc byla projednana v jiném sloZeni senatu.

Podané odvolani obzalovany doplnil dalsim podanim ze dne 11. 9. 2018, v némz
uvedl, Ze po prostudovani véci zjistil velmi podstatnou vadu fizeni spo€ivajici v poruseni
¢lanku 38 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 41 odstavec 1 zakona o soudech a
soudcich a § 31 odstavec 1 trestniho fadu. Trestni véc napadla k Okresnimu soudu v Bfeclavi
osobnim podanim dne 7. 10. 2015 v ¢ase 14,00 hod. Na zakladé¢ zaznamu na ¢. listu 2602
z téhoz dne, ktery vytvoril mistopfedseda soudu Mgr. P. B., bylo trestnimu odd¢€leni
piikazano, aby z diivodu ptfipadné podjatosti predsedkyné sendtu nebyla véc ptide€lena do
senatu 1T a 2T. Obhajoba mé za to, ze tento postup mistopiedsedy soudu I. stupné byl
v rozporu s clankem 38 Listiny zékladnich prava a svobod a § 41 odstavec 1 zakona o
soudech a soudcich a § 31 odstavec 1 trestniho fadu, ¢imz doslo k nepfipustné manipulaci
s tim, kdo ve véci bude rozhodovat a byl porusen princip zakonného soudce. Soud m¢l
postupovat v souladu se zdkonem o soudech a soudcich. Po podani obzaloby mé byt v prvé
fad¢ pfimo na podatelné¢ véc zapsana do podaci knihy a podle rozvrhu prace piidélena do
senatu, ktery byl piislusny. Pokud soudkyné nebo soudce se citil byt ve véci podjaty z divodl
uvedenych v § 30 odstavec 1 trestniho fadu, m¢l v této véci rozhodnout o své podjatosti a v
usneseni konstatovat divody, pro¢ se citi byt ve véci podjaty. Proti tomuto usneseni je
piipustna stiznost, o které by rozhodl nadfizeny soud. Mistoptedseda soudu ucinil nezakonné
opatfeni, které mélo za nasledek, Ze se obzalovany proti tomuto postupu nemohl branit
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stiznosti. Soudce tvrdici, ze je podjaty, svou podjatost nemusel vysvétlovat a odiivodinovat
v ramci odivodnéni usneseni o své podjatosti, a mimo jiné, ve véci rozhodovali pfisedici,
kteti neméli ve véci vystupovat. Diky nezdkonnému postupu mistopiedsedy soudu I. stupné
bylo odnato pravo obzalovaného podat stiznost proti usneseni o ptipadné podjatosti soudkyné,
coz povazuje za zasadni zasah do svych prav.

Za zésadn€j$i povazuje, ze domnéle podjaté soudkyné, u nichz mistopfedseda soudu
vyhodnotil ,,diivod ptipadné podjatosti®, ve skutecnosti viibec podjaté nejsou a ve véci, pokud
by mély rozhodovat o své podjatosti, by ziejm¢e ani takto nerozhodly, nebot’ diivody, které
jsou uvedeny v zaznamu, nejsou pravdivé a ani samy o sobé neodtvodnuji podjatost. Pokud
by i néktera z téchto soudkyn rozhodla o své podjatosti a obhajoba méla moznost proti tomuto
podat stiznost, predpoklada, ze by stouto stiznosti byla uspé$na. V dalsi casti doplnéni
odvolani obzalovany rozebral ze svého pohledu divody podjatosti, o nichz se vyjadiily Mgr.
W. a JUDr. S., uvedené v zdznamu na ¢. listu 2602 a ma za to, ze zadna z predsedkyn senatu
nema zadny pomér K véci, ani k obzalovanému, ze jejich divody byly smyslené tak, aby
nemusely v této velmi naro¢né véci jednat a rozhodnout. Dalsi zasadni dusledek nezakonného
postupu mistoptedsedy soudu I. stupné spatiuje v tom, Ze i kdyby soudkyné, do jejihoz senatu
by byla véc zatazena, byly podjaty, neznamenalo by to, Ze by nutné muselo dojit k vyméné
piisedicich. Podle vykazu prace, ktery byl tehdy platny, Spr 965/2014 ve znéni dodatku ¢. 3
platného k 1. 6. 2015 jsou pfisedici v trestnich v€cech vybirani tak, ze v senatu 1T ze seznamu
¢. 1, vsenatu 2T ze seznamu €. 2 a v senatu 3T ze seznamu ¢. 3. Pokud by tedy byla véc
zafazena do sendtu 1T a nasledné doslo k vydani usneseni o podjatosti soudkyné JUDr. S.,
neznamenalo by to, Ze by diky této podjatosti mélo dojit ke zméné seznamu, ze kterého jsou
ptisedici vybirani, a to proto, Ze u kazdého ze soudcti a pfisedicich se musi zkoumat podjatost
samostatné a skutecnost, Ze doslo ke stavu podjatosti ptfedsedkyné senatu, neznamena, ze by
méli byt vybirdni pfisedici z jiného senatu, nez je uvedeno v rozvrhu prace. Vzhledem k tomu,
ze véc nebyla pfidélena do senatu 1T ani 2T a byla zafazena piimo do senatu 3T, byli
piisedici v dané véci, pan M.F. a J.Z., ptisedici ze seznamu €. 3, nikoliv ze seznamu 1, ktery
mél zistat. | pfisedici nebyli zdkonnymi soudci, pficemZ obhajoba pfipomina nalezy
Ustavniho soudu II. US 3213/2010 a II. US 2430/15, které hovoii o tom, Ze také na piisedici
plati princip zakonného soudce. Nebyl dan zadny divod, aby se napadla véc piedkladala
mistopiedsedovi soudu. Véc méla byt automaticky bez jeho vlivu pfid€lena soudci, ktery ma
véc na starost. Mistopfedseda soudu musel védét o tom, ze tato obzaloba napadne. Ztejmée mél
informace ze statniho zastupitelstvi, nebot’ neni mozné, aby v obdobi od podani obZaloby,
tedy od 14,00 hod. do konce pracovni doby, mu byla véc predloZena, on za tuto dobu stacil
zjistit stanoviska soudct. Stejné tak tato véc vyvolava otazku, jak se mohly soudkyné¢ Mgr.
W. a JUDr. S. dovédét, Ze na Okresni soud v Bieclavi napadla obZaloba na obZalovaného M..
Ptirozen¢ lze namitnout, Ze se to mohly dovédet od mistopiedsedy Mgr. B., ktery je na to
upozornil. Ale pro¢ by je na to upozorioval? Copak on vi, ze M. je piibuzny manzela Mgr.
W., nebo ze M. je soused rodi¢i JUDr. S.? Anebo u bieclavského soudu a statniho
zastupitelstvi pfedem konzultuji vSechny véci, které maji napadnout, preventivné se zjistuje,
zda nahodou neni soudce podjaty anebo na véci nema nékdo jiny zdjem? Obzaloba napadla v
14,00 hod. a do skonceni pracovniho dne stadil Mgr. B. sezndmit vSechny soudce se vSemi
kauzami, které ten den napadly a probrat, zda ndhodou tito soudci neznaji obzalované.

V této véci jsou dal§i otazky, které vzbuzuji pochybnosti. Pro¢ na podacim razitku je
evidentné piepisovana doba podani, kde u minut je piepisovan puvodni text. Pro¢ se
V zaznamu hovoii o ,,obvinéném M.“, nikoliv o ,,obzalovaném M.“? Pokud by se soudkyné
vyjadfovaly po podani obzaloby, nepochybné by uvedly spravny procesni titul. To vSe svédci
o tom, ze dochazelo k zdsadnim manipulacim, kdo ve véci bude rozhodovat, na téchto
manipulacich se podilel zejména Mgr. B. Obhajoba je presvédCena o tom, ze Okresni soud
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v Breclavi se v kooperaci s Okresnim statnim zastupitelstvim v Bfeclavi dlouhodobé
piipravoval na projednani této trestni véci.

Pro piipad, ze by odvolaci soud vratil véc Okresnimu soudu v Bieclavi a ptikazal jeji
projednani jinym senatem, namita obhajoba podjatost soudce Mgr. P. B. Obhajoba mé za to,
ze také soudkyné Mgr. W. a JUDr. S. jsou ve véci podjaté, nebot’ je evidentni, ze
nepravdivymi piipadné zamérné zkreslenymi divody se snazi vyhnout rozhodovéni, coz
podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 7 Tz 178/2001
muze byt divodem pro zahdjeni karného fizeni. Tyto soudkyné nejsou ucastny vyse
uvedeného zaznamu a mohou popfit, Ze toto Mgr. B. sdé€lily, nicméné obhajoba klade otazku,
jak by Mgr. B. mohl védét o ,,piibuzenstvi K.S. s obzalovanym M. a jak by mohl védét o
tom, ze M. je ,,sousedem‘ rodi¢ti JUDr. H. S., takZe o tom s nim hovofit musely.

Navrhl, pokud se odvolaci soud dospéje k zavéru, ze soudce Mgr. Rezek, neni zdkonnym
soudcem, nebo je ve véci podjaty, a vytvori si pravni nazor na to, ze Mgr. B., JUDr. S. a Mgr.
W., jsou taktéz podjati, aby zrusil rozsudek soudu I. stupné a nepiidéloval véc Okresnimu
soudu v Bteclavi, ale jinému okresnimu soudu v jeho piisobnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani v neprospéch obzalovaného
statni zastupce a to do vyroku o trestu, v némz uvedl, Ze obzalovany P.M. byl ohroZen v rdmci
trestni sazby § 256 odstavec 4 trestniho zdkona ucinného do 31. 12. 2009 trestem od 2 do 8
let. Skoda, kterou obzalovany zptisobil, presahuje &astku 9.000.000 K¢&. Piestoze nelze
pominout, ze od spachdni trestného c¢inu ubéhla dlouha doba, neshledava divod, aby
obzalovanému byl s ohledem na vysi zptisobené Skody uloZen trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, ktery je nepfimefené mirny. Uvedl, ze podle piechodnych ustanoveni
zékona €. 58/2017 Sb. ve znéni G€inném od 1. 10. 2017 ¢lanku II. bod 2) pfi rozhodovani o
zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny ¢in spachany
pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona pouzije
56 trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Podle 56
odstavec 7 trestniho zakoniku se nepodminény vykon trestu odnéti svobody vykonava
diferencovan¢ ve véznici podle pismena a) s ostrahou nebo podle pismena b) se zvySenou
ostrahou. Proto zafazeni obZalovaného pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice
S dozorem neni spravné. Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle 258 odstavec 1
pismeno e) trestniho fadu s odkazem na 258 odstavec 2 trestniho fadu zruSil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a sdm podle 259 odstavec 3 trestniho fadu za splnéni podminek
259 odstavec 4 trestniho fadu ve véci rozhodl tak, ze obzalovanému bude uloZen trest ve
vyméie 3 az 3,5 let se zatfazenim do véznice s ostrahou.

Véc byla predloZzena Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu podle § 252
trestniho fadu. Odvolani byla podana opravnénymi osobami dle § 246 odstavec 1 trestniho
fadu v zdkonné 1hiité podle § 248 odstavec 1 trestniho fadu a svym obsahem splituji zdkonné
podminky uvedené v § 249 odstavec 1 trestniho tadu.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odstavec 1, 3 trestniho fadu zdkonnost a
odtivodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz byla podana odvoléani 1 spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozsudku piedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Nejprve vzhledem k obsahu odvolani obzalovaného a jeho doplnéni odvolaci soud
zkoumal fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku se zaméfenim, zda nebylo
zatizeno podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavanych ¢asti rozsudku.

K ndmitce podjatosti senatu 3 T, specifikované v odvolani obzalovaného ze dne 20. 2. 2018,
odvolaci soud uvadi:
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Vzhledem Kk navrhu obzalovaného na vylouceni senatu 3T Okresniho soudu v Bfeclavi
Z projednavani této trestni véci z divoda uvedenych v odvolani obzalovaného, byla po napadu
véci u odvolaciho soudu trestni véc vracena soudu I. stupné bez vécného vyfizeni s pokynem,
aby senat, ktery jednal a rozhodl v této trestni véci, rozhodl o ndmitce podjatosti senatu 3T
podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu. Usnesenim Okresniho soudu v Bteclavi ze dne 17.
dubna 2018, ¢. j. 3 T 149/2015 — 2947, bylo rozhodnuto podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu
tak, ze senat Okresniho soudu v Bfeclavi neni vyloucen z projednévani a rozhodovani ve véci
vedené u Okresniho soudu v Bieclavi pod sp. zn. 3T 149/2015. Proti tomuto usneseni podal
obzalovany v zdkonné lhuté stiznost, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu
Vv Brné€ ze dne 12. ¢ervna 2018, €. j. 4 To 189/2018 — 2956, tak, Ze se podle § 148 odstavec 1
pismeno c) trestniho fadu stiznost obzalovaného zamitd, a to z divodd v tomto usneseni blize
rozvedenych, na jehoz obsah odvolaci soud odkazuje.

K ndmitkam obzalovan¢ho v doplnéni odvolani ze dne 11. 9. 2018 - poruSeni ¢lanku 38
odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 41 odstavec 1 zakona o soudech a soudcich a
§ 31 odstavec 1 trestniho radu.:

Ze spisového materidlu se podava, ze dne 7. 10. 2015 v 14,00 hodin byla u Okresniho soudu
v Bieclavi podana obzaloba na obvinéného P.M., nar. XXXXX, pro trestné Ciny: ad I)
zvyhodiovani véfitele podle § 256a odstavec 1, 3 trestniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009 a
ad II) poskozovani vétitele podle § 256 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009. Trestni véc v této fazi trestniho fizeni obvinéného P.M.
(obzalovanym se stava az po nafizeni hlavniho li¢eni - § 12 odstavec 8 trestniho fadu) byla
dne 8. 10. 2015 zapsana do sendtu 3T — pfedseda sendtu JUDr. Oldfich Rezek, ktery ve véci
nafidil hlavni lieni, jednal a rozhodl napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud doplnil dokazovani Rozvrhem prace Okresniho soudu v Bfeclavi platnym ke
dni 7. 10. 2015, tedy ke dni podani obZaloby v této trestni véci, a prehledem néapadu 15
trestnich véci na Okresnim soudu v Bieclavi do senatu 1T, 2T a 3T od data 7. 10. 2015 od sp.
zn. 3T 149/2015 zpétné. Z téchto listinnych dikazti se podava, ze k zapisu trestni véci
obzalovaného P. M. doslo dne 8. 10. 2015 do senatu 3T a to v 9,22 hodin. V dob¢ od 30. 9.
2015 do 8. 10. 2015 vsouladu stehdy platnym rozvrhem prace byly napadlé véci
chronologicky zapisovany takto:

Spisova znacka Datum a &as zapsani
2T 145/2015 30.9.2015 14:59:36
3T 145/2015 30.9.2015 15:10:06
1T 146/2015 6.10.2015 8:08:47
2T 146/2015 6.10.2015 8:44:24
3T 146/2015 7.10.2015 9:01:15
21T 104/2015 7.10.2015 9:08:44
1T 147/2015 7.10.2015 9:15:55
2T 147/2015 7.10.2015 9:30:51
3T 147/2015 7.10.2015 9:36:33
1T 148/2015 7.10.2015 10:04:08
2T 148/2015 7.10.2015 10:18:49
3T 148/2015 8.10.2015 8:39:20
21T 105/2015 8.10.2015 8:59:01
1T 149/2015 8.10.2015 9:14:30
3T 149/2015 8.10.2015 9:22:18




pokracovani

11 4 To 108/2018

Rozvrh prace platny pro Okresni soud v Bieclavi na rok 2015 (ve znéni u¢inném od 1. 6.
2015) byl stanoven takto:

Soud.
odd.

pf. senatu - samosoudce
zastupuje - zastupuje

Obor a vymezeni plisobnosti:

1

Dr.S. - Dr.S.
Mgr. W. — Mgr. W.

rozhodovani ve vécech T (rozsah 27 %),

- rozhodovani ve vécech vazebnich (rozsah 1/4),

- vyfizovani véci Nt a Td (rozsah 1/4),

- rozhodovani ve vécech Pp (rozsah 1/4),

- ptikazce, rozhoduje-li o pfiznani nakladt placenych
statem vyplyvajicich ze soudniho fizeni,

- vykon pohotovostni sluzby (dle rozpisu sluzeb na
dané obdobi) mimo pracovni dobu, tzn. v pracovnich
dnech od 15.00 do 8.00 hodin a ve dnech pracovniho
klidu a svatcich,

- vychova justi¢nich ¢ekateltl.

Clenové senatu — piisedici —

- seznam €. 1 - pfipadné dle seznamu 2, 3, 5

Soud.
odd.

pf. senatu - samosoudce
zastupuje - zastupuje

Obor a vymezeni plisobnosti:

Mar. W. — Mqr. W.
Dr. Rezek — Dr. Rezek

rozhodovéani ve vécech T (rozsah 27 %),

- rozhodovani ve vécech vazebnich (rozsah 1/4),

- vyfizovani véci Nt a Td (rozsah 1/4),

- rozhodovani ve vécech Pp (rozsah 1/4),

- piikazce, rozhoduje-1i o pfiznani nakladi placenych
statem vyplyvajicich ze soudniho fizeni,

- vykon pohotovostni sluzby (dle rozpisu sluzeb na
dané obdobi) mimo pracovni dobu, tzn. v pracovnich
dnech od 15.00 do 8.00 hodin a ve dnech pracovniho
klidu a svatcich,

- vychova justi¢nich ¢ekateltl.

Clenové senatu — piisedici

- seznam €. 2 — pfipadné ze seznamu 1, 3, 5

Soud.
odd.

pf. senatu - samosoudce
zastupuje - zastupuje

Obor a vymezeni plisobnosti:

Dr. Rezek - Dr. Rezek
Mgr. B. - Mgr. B.

rozhodovani ve vécech T (rozsah 27 %),

- rozhodovéni ve vécech vazebnich (rozsah 1/4),

- vyfizovani véci Nt a Td (rozsah 1/4),

- rozhodovéni ve vécech Pp (rozsah 1/4),

- ptikazce, rozhoduje-li o pfiznani naklada placenych
statem vyplyvajicich ze soudniho fizent,

- vykon pohotovostni sluzby (dle rozpisu sluzeb na
dané obdobi) mimo pracovni dobu, tzn. v pracovnich
dnech od 15.00 do 8.00 hodin a ve dnech pracovniho
klidu a svatcich,

- vychova justi¢nich ¢ekateltl.

Clenové senatu — piisedici

- seznam €. 3 — piipadné dle seznamu 1, 2, 5

Soud.
odd.

pf. senatu - samosoudce
zastupuje - zastupuje

Obor a vymezeni plisobnosti:
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21

Mar. B. - Mar. B.

Dr. S. - Dr.S.

rozhodovéni ve vécech T (rozsah 19 %),

- rozhodovani ve vécech vazebnich (rozsah 1/4),

- vyfizovani véci Nt a Td (rozsah 1/4),

- rozhodovéni ve vécech Pp (rozsah 1/4),

- ptikazce, rozhoduje-li o pfiznani néklada placenych
statem vyplyvajicich ze soudniho fizeni,

- vykon pohotovostni sluzby (dle rozpisu sluzeb na
dané obdobi) mimo pracovni dobu, tzn. v pracovnich
dnech od 15.00 do 8.00 hodin a ve dnech pracovniho
klidu a svatcich,

- rozhodovani ve vécech dle zak. ¢. 218/2003 Sb.
(Tm a Rod),

- rozhodovani ve vécech korupce veifejnych osob, pii
vetejnych zakazkach, pii vefejnych soutézich a pfi

vetejnych drazbach,
- vychova justi¢nich ¢ekatelll.

Clenové senatu — piisedici - seznam €. 5 — pfipadné dle seznamu 1, 2, 3

Z uvedeného je ziejmé, ze poté, co byla zapsana véc spisové znacky 1T 149/2015 dne
8. 10. 2015 v 9:14.30 hod, nasledujici trestni véc, zapsana dne 8. 10. 2015 v 9:22:18 pod sp.
zn. 3T 149/2015 — obvinény P.M., méla byt zapsana do senatu 2T pod sp. zn. 2T 149/2015 —
ptedsedkyné senatu Mgr. W., nikoliv do senatu 3T pod sp. zn. 3T 149/2015 — piedseda senatu
JUDr. Oldiich Rezek. Doslo tim k pochybeni pii zapisu trestni véci obzalovaného, kdyz véc
méla byt zapsana do senatu 2T pod sp. zn. 2T 149/2015, nikoliv do senatu 3T pod sp. zn. 3T
149/2015 Od pocatku fijna 2015 byly spisy chronologicky ptidélovany jednotlivym soudciim
zafazenym na trestnim useku Okresniho soudu v Bieclavi podle platného rozvrhu prace, nic
nesved¢i o tom, ze by néktery ze soudci byl napt. dlouhodobé neptitomen. Véc byla tak
pfidélena nezdkonnému soudci, ktery ve véci nésledné jednal a rozhodl napadenym
rozsudkem.

Na ¢. 1. 2602 trestniho spisu je zaloZen ufedni zdznam ze dne 7. 10. 2015, potizeny
mistopiedsedou Okresniho soudu v Bieclavi Mgr. P.B., z néhoz se podava, ze ,,s ohledem na
vyjadieni Mgr. W., Ze obvinény M. je pfibuznym jejiho manzela K.S. a dale s ohledem na
vyjadieni JUDr. S., ze obvinény M. je sousedem jejich rodici, které pravidelné navstévuje —
véc nepiidélovat do senatu 1T a 2T a to z divodu piipadné podjatosti pfedsedkyn senatu®.
Bliz$i podrobnosti uvedeného vyjadieni piredsedkyn sendtu v trestnim spisu zalozeno nebylo.
Takovy postup vSak nebyl v souladu se zakonem. Spis mél byt nejprve v souladu s rozvrhem
prace zapsan do senatu 2T. Pokud by méla pfedsedkyné senatu 2T za to, Ze je ve véci
vylou€ena z vykonavani Ukonl trestniho fizeni, mélo byt o jeji podjatosti rozhodnuto
usnesenim podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu. Takové rozhodnuti neni mozné nahradit
Ufednim zaznamem mistoptfedsedy okresniho soudu, zaloZenym na €. 1. 2602 trestniho spisu.
Tim, Ze nebylo rozhodnuto podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu, kdyZ toto rozhodnuti je
nutné dorucit v§em procesnim strandm, jichZ se dotyka, bylo zkraceno pravo obzalovaného na
obhajobu, nemohl vyuzit prava opravného prostredku.

Vzhledem ke zjiSténym pochybenim odvolaci soud konstatuje, ze tizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozsudku, bylo zatizeno podstatnymi procesnimi vadami, které mély vliv
na zakonnost vydani napadené¢ho rozsudku. Proto odvolaci soud jiz nemohl dale zkoumat
napadeny rozsudek z podnétu dalSich namitek obzalovaného smétujicich do vyroku o viné a
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trestu, uvedenych v odvolani a z podnétu odvolani statniho zastupce piezkoumat vyrok o
uloZeném trestu a zplsobu jeho vykonu. Za dané situace proto odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu zrusil a podle § 259 odstavec 1
trestniho tadu véc vratil soudu I. stupné.

V dalsim fizeni pied soudem I. stupné¢ bude nutné tuto trestni véc piid¢€lit prislusné
predsedkyni senatu a to podle pofadi napadu trestni véci u soudu L. stupné. Pokud tato bude
mit za to, Ze je vylouCena z vykonavani ukont trestniho fizeni v této trestni véci, musi byt
rozhodnuto podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu. Usneseni musi byt fadné doruceno
dotéenym procesnim stranam. I kdyz podani opravného prostiedku proti takovému usneseni
nema odkladny uc¢inek, bude vhodné vyckat nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
Obzalovany v odvolani namita podjatost soudce Mgr. P. B. a ma za to, ze také soudkyné Mgr.
W. a JUDr. S. jsou ve véci podjaté, bude nutno i na tyto namitky reagovat postupem podle
trestniho fadu.

Obzalovany navrhl v pfipadé prokézani zavéru, ze soudce Mgr. Rezek, neni zdkonnym
soudcem nebo je ve véci podjaty a vytvoii si pravni nazor na to, ze Mgr. B., JUDr. S. a Mgr.
W., jsou taktéz podjati, neptidélovat véc Okresnimu soudu v Bfeclavi, ale jinému okresnimu
soudu Vv jeho ptsobnosti.

Proto poté, co bude vyieSena otazka vylouceni ¢i nevylouceni soudcti shora jmenovanych
podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu, bude nezbytné, aby se o svém vztahu k projednavané
véci a osobam, jichZ se ukony trestniho fizeni dotykaji, ve smyslu § 30 odstavec 1 trestniho
fadu vyjadril 1 pfedseda senatu 3T Mgr. Oldfich Rezek. Poté bude mozné navrh obZalovaného
na odnéti a ptikazani véci jinému soudu posoudit a rozhodnout o ném podle § 25 trestniho
fadu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 9. fijna 2018

JUDr. Libuse Gloserova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Brazdova



