¢.j. 4To 42/2020-215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. 7. 2020 v senate slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Adama Kafky asoudcd JUDr. Andrey Svobodové a Mgr. Lenky
Kralikové odvolani obzalovaného D.S., narozeného XXXXX v XXXXX, bez pracovniho
pomeéru, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 11 T 195/2018-158, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celé odsuzujici
casti.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu rozhoduje odvolaci soud takto:
Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku se rusi vyrok o viné

o pokracujicim pfecinu uveérového podvodu podle § 250b odst. 1,4 pism. b) trestntho zakona
¢. 140/1961 Sb., trojnisobného zloc¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,5 pism. ¢)
trestniho zakonfku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho
zakonfku, dilem spachaného samostatné (ad. §), dilem formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku a ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 11T 119/2018-2960, ktetry nabyl
praval moci dne 15. 8. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 9 To 146/2019-3039,



2 4 To 42/2020

cely vyrok o trestu, jakoZ i dalSi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné sviyj
podklad,

a to pouze a prave ve vztahu k obzalovanému D.S., nar. XXXXX.
ObzZalovany:

D.S., narozeny dne XXXXX v XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX,
t. & ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici MS CR XXXXX
je vinen, Ze

2/
v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch presvédcil S. J., aby pro ného svym jménem
pozadala dne 25. 8. 2009 na poboéce Ceské spofitelny a.s. v Blansku, Smetanova 3, o poskytnuti
uvéru ve vysi 200.000 K¢, kdy do zadosti jako zaméstnavatele uvedla spolecnost XXXXX s.r.0.
s prumérnym  c¢istym mésicnim  vydélkem 21.657 K¢ a dolozila jej faleSnym potvrzenim o
zaméstnani, které ji obstaral D.S., ackoliv védéla, ze od 1. 8. 2009 je registrovana na Utadu prace
CR, Gvér vedeny na Gétu ¢ XXXXX ji byl poskytnut na zakladé smlouvy podepsané dne
25. 8. 2009, tento vycerpala a splatky avéru fadné nehradi, takze v soucasnosti ¢ini dluh na jistiné
a radnych urocich 122.741,67 K¢ ku skodé Ceské spofitelny, a.s., IC: 452 44 782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,

dale v umyslu ziskat ncopravnény majetkovy prospech donutil 8. J., aby pro n¢ho svym jménem
pozadala dne 3.9.2009 na téze pobocce Ceské spofitelny a.s. o poskytnuti dvéru ve vysi
70.000 K¢, kdy do zadosti jako zaméstnavatele nepravdiveé uvedla spole¢nost XXXXX s.r.o.
s primérnym  Cistym mésicnim  vydélkem  21.657 K¢, ackoliv vedéla, Zeod 1.8.2009 je
registrovana na Ufadu prace CR, Gvér vedeny na Gétu ¢ XXXXX ji byl poskytnut na zakladé
smlouvy uzaviené dne 3.9.2009, tento vycerpala a splatky uvéru fadné nehradila, ale
v soucasnosti neeviduje Cesk4 spofitelna, a.s., IC: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4 dluznou ¢astku,

a to tim zpusobem, ze dne 3. 9. 2009 ve svém vozidle pfed pobockou Ceské spofitelny a.s.
v Blansku, Smetanova 3, ji nutil uzaviit vyse uvedenou tvérovou smlouvu a takto ziskané penézni
prostfedky mu pfedat, a kdyz toto odmitla s tim, ze pujde vSe oznamit na policii, v auté ji uzamkl
a fekl ji, Ze ma znamé Albance, ze je mu znamo, ze ma dvé mladsi sestry a vi, kde tyto bydl,
z ¢ehoz pojala divodnou obavu, ze by ji nebo sestram mohlo byt ublizeno na zdravi, proto
k uzavteni smlouvy svolila,

¢imz zpusobil 4jmu S. J., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX

3/

DS. (@ V. P, roz. XXXXX, nar. XXXXX, trestné stihand samostatné) spole¢né v imyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch a po vzajemné dohodé si V. P. nejprve zalozila acet u Ceské
spofitelny a.s. na pobocce v Blansku, Smetanova 3, (dale pro vyrok jiz jen Ceské spofitelny),
k tomuto svému uc¢tu D.S. pfedala veskeré pisemnosti, véetné pifistupovych koda
k internetovému bankovnictvi a platebni karty s PIN, kdy D.S. m¢l na tomto uctu nejprve
vytvafet fiktiva{ obraty prostfednictvim pfevodu penéznich castek mezi jim ovladanymi ucty
jinych osob, aby bylo pozdéji mozno pozadat o pied schvalené ¢i garantované uvéry, poté podle
pokyna D.S.:

dne 12. 11. 2009 pozadala na poboéce Ceské spofitelny v Blansku, Smetanova 3 o poskytnuti
hotovostniho uvéru ve vysi 70 000 K¢, kdy k zadosti piilozila nepravdivé potvrzeni o zaméstnani
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u spolecnosti XXXXX s.r.o. s cistym mésicnim vydélkem 32 543 K¢, které ji obstaral D.S.,
ackoliv védéla, Zze u této spolecnosti nikdy nepracovala a byla v t¢ dobé zaméstnana na dobu
ur¢itou do 31.12.2009 v Narodnim pamatkovém ustavu s pramérnym  cistym vydélkem
12.569 K¢, kdy méla nasledné nastoupit na matefskou dovolenou, uvér vedeny na uctu
¢. XXXXX ji byl poskytnut na zakladé smlouvy uzaviené dne 13. 11. 2009, uvér vycerpali a
splatky nebyly fadné hrazeny, takze v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina s fadnymi
uroky 72.386,14 K¢;

dale dne 25.11. 2009 pozadala na poboéce Ceské spofitelny v Blansku, Smetanova 3,
o poskytnuti hotovostniho avéru ve vysi 200.000 K¢, kdy do zadosti uvedla jako zaméstnavatele
XXXXX s.r.0. s ¢istym mésicnim vydélkem 32.543 K¢, ackoliv védéla, ze u této spolecnosti nikdy
nepracovala, byla vté dobé zaméstnana nadobu urcitou do 31.12.2009 v Narodnim
pamatkovém ustavu s pramérnym cistym vydélkem 12.569 K¢ améla nasledné nastoupit
na matefskou dovolenou, Gvér vedeny na uctu ¢. XXXXX ji byl poskytnut na zakladé smlouvy
uzaviené dne 25. 11. 2009, uvér vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny, takze v soucasnosti ¢ini
nesplacena jistina s fadnymi uroky 224.817,14 K¢;

dale dne 15. 12. 2009 pozadala na pobocce Ceské spofitelny v Blansku, Smetanova 3,
o poskytnuti hotovostniho tvéru ve vysi 200.000 K¢, kdy do zadosti uvedla jako zaméstnavatele
XXXXX s.r.0. s ¢istym mesienim vydélkem 32.543 K¢, ackoliv vedéla, Ze u této spolecnosti nikdy
nepracovala, byla vté dobé zaméstnana nadobu urcitou do 31.12.2009 v Narodnim
pamatkovém dstavu s pramérnym cistym vydélkem 12.569 K¢ a méla nasledné nastoupit
na matefskou dovolenou, Gvér vedeny na uctu ¢. XXXXX ji byl poskytnut na zakladé smlouvy
uzaviené dne 16. 12. 2009, vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny, takZe v soucasnosti cini
nesplacena jistina s fadnymi uroky 223.649,21 K¢;

tedy timto svym jednanim vylakal D.S. z Ceské spofitelny celkovou ¢astku avéri 740.000 K¢ a
zpusobil celkovou pfimou skodu 643.594,16 K¢

4/

DS. (@ R ], nar. XXXXX, trestné stibin samostatné) v umyslu ziskat neopravnény majetkovy
prospéch a po piedchozi dohodé spole¢né: R. J. pozadal dne 18.5.2012 na poboéce Ceské
spofitelny v Brné, Kounicova 4, o hotovostni uvér, pficemz do zadosti uvedl svij pramérny
pifjem ze zaméstnani ve vysi 51.637 K¢, z ¢ehoz ¢ast mél tvofit pifjem z hlavniho zaméstnan{ u
XXXXX, s.r.0. a c¢ast piijem z vedlejstho zaméstnani u XXXXX s.r.o. ve vysi 20.928 K¢, coz
dolozil falesnym potvrzenim zaméstnavatele opatfenym mu D. S.; ackoliv védel, ze u XXXXX
s.r.0. nikdy nepracoval a s ohledem na své dfivejsi zavazky a skutecny vydélek by zadny dver
nedostal, kdy pozadoval zapujcit nejprve castku 240.000 K¢, poté 220.000 K¢, resp. 107.000 K¢ a
teprve tato Castka mu byla schvélena, na coz byla dne 21. 5. 2012 uzavfena Gvérova smlouva
kactu ¢ XXXXX, uver vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny, uhrazen byl az z dvéru
poskytnutého matce R. J. dne 30. 9. 2013,

dale dne 10. 7. 2012 D.S. pozadal na svém mobilnim telefonu prostfednictvim internetového
bankovnictvi zfizeného k actu R. J. ¢. XXXXX, jenz mu za timto ucelem poskytl piistupové
udaje do internetového bankovnictvi a rovnéz mu pfedal autorizacni kéd zaslany SMS zpravou
na jeho mobilni telefon, nutny k dokonceni schvalovaciho procesu, o kontokorentni avér, ktery
mu byl téhoz dne poskytnut ve vysi 59.000 K¢ na zakladé dfive uvedenych nepravdivych ddaja
o piijmech R. J., ackoliv s ohledem na dfivejsi zavazky a skuteény vydélek by za normalnich
okolnosti uver nedostal, aver vycerpali prevodem na ucet R. H. a k 20. 3. 2015 vykazoval dluh
43.713,71 K¢,
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a timto svym spole¢nym jednanim se pokusili D.S. a R. J. z Ceské spofitelny vylikat Gvéry
v celkové vysi 299.000 K¢

5/

DS. (@ M. T, nar. XXXX, trestné stibina samostatné) v Gmyslu ziskat neopravnény majetkovy
prospéch a po vzijemné piedchozi dohodé spolecné: M. T. poskytla D.S. pfistup
k internetovému bankovnictvi zfizenému k jejimu uctu ¢. XXXXX, aby na ném nejprve vytvarel
fiktivni obraty prostfednictvim pfevodu penéznich c¢astek mezi jim ovladanymi ucty jinych osob,
aby bylo pozdéji mozno pozadat o pied schvalené ¢i garantované uvéry, a poté

dne 27. 7. 2012 pozadala M. T. podle pokyni D.S. na poboéce Ceské spotitelny v Brné, Lidicka
81, o poskytnuti hotovostniho uvéru ve vysi 200.000 K¢ a do zadosti uvedla jako svého
zaméstnavatele spole¢nost XXXXX s.r.0. IC: XXXXX, s pramérnym ¢istym mésicnim ptijmem
22.351 K¢, kdy dolozila tyto pififjmy zfalSovanym potvrzenim o zaméstnani ze dne 19. 7. 2012,
které ji obstaral D.S., ackoliv védéla, ze u této spolecnosti nikdy nepracovala a od 6. 9. 2011 byla
vedena na Ufadu prace CR, Gvér ve vysi 200.000 K¢ vedeny na aétu ¢ XXXXX ji byl poskytnut
na zaklad¢ avérové smlouvy sepsané dne 27.7.2012, avér vycerpali a splatky nebyly fadné
hrazeny, takze k 20. 3. 2015 vykazoval dluh 154.896,35 K¢

dne 19. 10. 2012 sjednali spolecné s D. S. prostfednictvim internetového bankovnictvi zfizeného
kactu M. T. ¢. XXXXX hotovostni uver ve vysi 202.000 K¢ vedeny na actu ¢. XXXXX, ktery ji
byl schvalen na zakladé dfive uvedenych nepravdivych udaji o jejich pfijmech ze zaméstnani a
historie fiktivnich obratt na uctu, které vytvorfil D.S., uvér vycerpali a splatky nebyly fadné
hrazeny, takze k 20. 3. 2015 vykazoval dluh 163.126,15 K¢

dne 28. 11. 2012 pozadala M. T. podle pokyni D.S. na pobocce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka
81, o poskytnuti uvéru ke kartovému uctu ¢. XXXXX s limitem ve vysi 80.000 K¢ a k zadosti
uvedla jako svého zaméstnavatele spolecnost XXXXX s.r.o. s prumérnym cistfm mésicnim
piijmem 24.967 K¢, kdy dolozila tyto zfalSovanym potvrzenim o zaméstnani ze dne 14. 11. 2012,
které ji obstaral D.S., ackoliv védéla, Ze u této spolecnosti nikdy nepracovala a od 6. 9. 2011 byla
vedena na Ufadu price CR, avér ji byl poskytnut na zikladé Gvérové smlouvy sepsané dne
28.11. 2012, uver vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny, takze k 20. 3. 2015 vykazoval dluh
91.614,10 K¢

dne 28. 11. 2012 pozadala M. T. podle pokynt D.S. na pobocce Ceské spotitelny v Brné, Lidicka
81, o navySeni kontokorentntho uvéru kjejimu sporozirovému uctu ¢ XXXXX na limit
31.000 K¢, ktery ji byl schvalen na zakladé difve uvedenych nepravdivych udaju o jejich ptijmech
ze zaméstnani a historie fiktivnich obratd na uctu, které vytvofil D.S., avér vycerpali a splatky
nebyly fadné hrazeny, takze k 20. 3. 2015 vykazoval dluh 24.892,31 K¢

a timto svym spole¢nym jednanim D.S. a M. T. z Ceské spofitelny vylikali Gvéry v celkové vysi
513.000 K¢

6/

D.S. a $.D. spole¢né: v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po predchozi vzajemné
dohodé vytvatel D.S. na Gétu S.D. ¢ XXXXX nejprve fiktivni obraty prostfednictvim prevoda
penéznich ¢astek mezi jim ovladanymi ucty jinych osob, aby bylo pozdéji mozno pozadat o pfed
schvilené & garantované tvéry, poté S.D. pozadal na pobocce Ceské spofitelny v Brné,
Ve Vankovce 1, dne 18.9. 2012 o hotovostni uvér nejprve ve vysi 200.000 K¢, poté ve vysi
300.000 Ke, kterjf mu byl téhoz dne poskytnut na uétu ¢. XXXXX, kdy do zadosti jako svého
zaméstnavatele uvedl XXXXX s.r.o. s prumérnym cistym mésicnim pfijmem 19.412 K¢, ackoliv
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védel, ze u této spolecnosti nikdy nepracoval a nebude mit prostfedky na dhradu splatek uvéru,
uvér spolecné vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny, takze v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina
s fadnymi uroky 366.234,50 K¢ ke skod¢ Ceské spoftitelny

7/

D.S. a].S. spole¢né: v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po predchozi vzajemné
dohodé si J.S. dne 24.7.2013 na pobocéce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka 81, zalozil ucet
¢. XXXXX s kontokorentnim uvérem ve vysi 5.000 K¢, pficemz do zadosti uvedl podle pokynu
D.S. jako svého zaméstnavatele XXXXX s.r.0. s vydélkem 22.000 K¢, ackoliv védél, ze zde nikdy
nepracoval a v této dobé byl zaméstnan u XXXXX s.r.o. s primérnym mésicnim vydélkem
10.983 K¢, k tomuto svému uctu D.S. pfedal veskeré pisemnosti, v¢. piistupovych koéda
k internetovému bankovnictvi a platebni karty s PIN, kdy D.S. m¢él na tomto uctu nejprve
vytvafet fiktivai obraty prostfednictvim pfevodu penéznich castek mezi jim ovladanymi ucty
jinych osob, aby bylo pozdéji mozno pozadat o pfed schvalené ¢i garantované uvéry,

dale podle pokynti D.S. pozadal ].S. dne 6. 9. 2013 na poboéce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka
81, o poskytnuti hotovostniho uvéru ve vysi 150 000 K¢, kdy k zadosti piilozil potvrzeni o
zaméstnani u spolecnostt XXXXX s.r.0. s prumérnym vydélkem 23.658 K¢, které mu obstaral
D.S., ackoliv védél, Ze zde nikdy nepracoval a v této dobé byl zaméstnan u XXXXX s.r.o0.
s prumérnym meésicnim vydélkem 10.983 K¢, kdy s timto pfijmem by na uvér za normalnich
okolnosti nedosahl, uvér mu byl poskytnut smlouvou o Gvéru vedenym na uctu ¢ XXXXX
ze dne 6. 9. 2013, tento byl zcela splacen, takze skoda Ceské spofitelné nevznikla,

dale podle pokyni D.S. pozadal ].S. dne 31.10.2013 na poboéce Ceské spofitelny v Brné,
Lidicka 81, o uvér ve vysi 170.000 K¢, kdy do zadosti uvedl jako svého zaméstnavatele XXXXX
s.r.0. s pramérnym vydélkem 23.658 K¢, ackoliv védél, Ze od 1. 11. 2013 bude veden na Utadu
prace CR, ale uvér mu nebyl poskytnut z divodu nedostateéné schopnosti splacet, takze $koda
Ceské spofitelné a.s. nevznikla,

dile D.S. prostiednictvim bankomatu v Brné pfistoupil k actu J.S. & XXXXX vedenému u Ceské
spofitelny, k némuz od ].S. pfedtim ziskal pfistupové udaje do internetového bankovnictvi i
platebni kartu, v¢. PIN kodu, a dne 1. 11. 2013 podal zadost o navyseni kontokorentniho tvéru
0 13.000 K¢ na ¢astku 18.000 K¢, ktera byla schvalena s ohledem na difve uvedené falesné udaje
o zaméstnani J.S. u spolecnosti XXXXX s.r.0., které mu obstaral D.S., a historie fiktivnich
obratd, které na Gétu provadél D.S., zatimco J.S. byl od 1. 11. 2013 veden na Utadu prace CR,
kdy uveér vycerpali a fadné nehradili, takze v soucasnosti ¢inf nesplacena jistina s fadnymi droky
18.858,63 K¢,

tedy timto svym spole¢nym jednanim se D.S. a I.S. pokusili vyldkat z Ceské spofitelny na tvérech
celkovou c¢astku 338.000 K¢ a zptsobili pfimou skodu 18.858,63 K¢

8/

D.S. sam: dne 4. 11. 2013 na pobocce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka 81, pozadal jménem
M.H., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, a bez jeho védomi o poskytnuti avéru ve
vysi 350.000 K¢, pricemz do zadosti uvedl jako jeho zaméstnavatele XXXXX s.r.o. s vydélkem
27.670 K¢, ackoliv si byl védom, ze M.H. je zaméstnan od 3.1.2011 dosud ve XXXXX
s prumérnym hrubym mésicnim vydélkem 16.145 K¢, kdy k osobnim udajam se dostal z davodu
vzdaleného piibuzenského vztahu, Gvér vsak nebyl schvalen z duvodu zaznamu v registru
dluznika, takze $koda Ceské spofitelné nevznikla

9/

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



6 4 To 42/2020

D.S. poskytl pomoc ke spachani trestné cinnosti (sbgalované P.P., roz. XXXXX, nar. XXXXX,
trestné stihané samostatné), ktera na zadost svého manzela (M.P., nar. XXXXX, trestné stihaného
samostatné), a v umyslu pomoci mu ziskat penize na thradu jeho zavazkd, dne 11.11.2013
pozadala na ptepazce pobocky Ceské spofitelny v Brné na ul. Lidicka 81, o poskytnuti tvéru ve
vysi 600.000 K¢ za ucelem konsolidace dfive poskytnutych uvért a do zadosti uvedla jako svého
zaméstnavatele spolecnost XXXXX, s.r.0. s pramérnym cistym meésicnim pifjmem 24.675 K¢,
kdy dolozila tyto udaje zfalSovanym potvrzenim o zaméstnani ze dne 7. 11. 2013, které ji obstaral
D.S., ackoliv védéla, ze u této spolecnosti nikdy nepracovala a je od roku 2008 zaméstnana jako
obsluha benzinové éerpaci stanice u podnikatele P.P., IC: XXXXX, s niz$im pramérnym &istym
mésicnim pfijmem 13.860 K¢, kdy na zakladé téchto nepravdivych udaji ji byla smlouvou o
uvéru uzavienou dne 12.11.2013 vedenou na uctu ¢ XXXXX poskytnuta castka ve vysi
600.000 K¢, z niz castka 278.243 K¢ byla pouzita na splaceni pfedchozich dvéra vedenych na
uctech ¢. XXXXX a ¢. XXXXX a zbyvajici ¢ast ve vysi 321.622 K¢ byla dne 12.11.2013
pfevedena na jeji ucet ¢. XXXXX, odkud byla téhoz dne vybrana v hotovosti na pokladné v
c¢astce 320.000 K¢, pficemz s ohledem na jeji skutecné pfijmy a vydaje by ji byl poskytnut uvér
Ceskou spofitelnou ve vysi maximalné 380.000 K¢, kdy do doby zahijeni trestniho stihani
uhradila ¢astku 213.018 K¢

10/

D.S. aM.K. spolecné: v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po predchozi
vzajemné dohodé si M.K. zaloZila dne 26. 8. 2013 na poboéce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka
81, ucet ¢. XXXXX s kontokorentnim uvérem ve vysi 5.000 K¢, k tomuto svému uctu D.S.
pfedala veskeré pisemnosti, v¢. pfistupovych kodu k internetovému bankovnictvi a platebni karty
s PIN, kdy D.S. m¢l na tomto uctu nejprve vytvafet fiktivni obraty prostfednictvim pfevoda
penéznich ¢astek mezi jim ovladanymi ucty jinych osob, aby bylo pozdéji mozno pozadat o pred
schvalené c¢i garantované uavéry, poté podle pokyna D.S. pozadala dne 10.1.2014 na téze
pobocce o poskytnuti uvéru ve vysi 150.000 K¢ ak zadosti pfilozila nepravdivé potvrzeni
o zamestnani u spole¢nosti XXXXX s.r.0. s prumérnym cistym meésicnim vydélkem 18.236 K¢,
které ji obstaral D.S., ackoliv védéla, ze u této spolecnosti nikdy nepracovala a byla v té dobé
studentkou, pficemz uvér nebyl schvalen, takze Ceské spofitelné skoda nevznikla

11/

D.S. a D.B. spole¢né: v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po vzajemné predchozi
dohod¢ pozadala D.B. na pobocce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka 81, o poskytnuti
kontokorentniho uvéru ve vysi 5.000 K¢ ke svému osobnimu uctu ¢. XXXXX zalozenému
dne 15. 4. 2013, kdy do zadosti uvedla jako svého zameéstnavatele XXXXX s.r.0. s pramérnym
¢istym meésicnim pifjmem 26.000 K¢, ackoliv veédéla, Ze u této spolecnosti nepracovala a byla
v této dobé nezaméstnana, k tomuto svému uctu D.S. pfedala piistupové kédy k internetovému
bankovnictvi, aby na ném nejprve vytvarel fiktivni obraty prostfednictvim pfevodi penéznich
¢astek mezi jim ovladanymi ucty jinych osob, aby bylo pozdé¢ji mozno pozadat o pfed schvalené
¢i garantované uvery,

dale prostfednictvim internetového bankovnictvi zfizeného ke svému uctu ¢. XXXXX vedenému
u Ceské spofitelny dne 18. 3. 2014 sjednala D.B. navyseni limitu kontokorentniho Gvéru nejprve
0 15.000 K¢ na castku 20.000 K¢ a spolecné s D. S. sjednali dne 12. 5. 2014 navyseni limitu
o dalsich 35.000 K¢ na ¢astku 50.000 K¢, atotim  zpusobem, ze D.S. pozadavek zadal
do internetového bankovnictvi a D.B. mu pak pfedala autoriza¢ni kéd nutny k dokonceni
transakce zaslany SMS zpravou z banky na jeji mobilni telefon, avér vycerpali a splatky nebyly
radne hrazeny, takze v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina s fadnymi uroky 62.462,31 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



7 4 To 42/2020

dale prostfednictvim internetového bankovnictvi zfizeného ke svému uctu ¢. XXXXX vedenému
u Ceské spofitelny dne 1.5.2014 D.B. spolené sD. S. uzavieli smlouvu o poskytnuti
hotovostniho Gvéru ve vysi 400.000 K¢ vedeného na tctu ¢. XXXXX, a to tim zpusobem, ze
D.S. pozadavek zadal do internetového bankovnictvi a D.B. mu pak pfedala autorizacni kéd
nutny k dokonceni transakce zaslany SMS zpravou z banky na jeji mobilni telefon, Guvér vycerpali
a splatky nebyly fadné hrazeny a v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina s fadnymi uroky
442.090,23 K¢

dale prostfednictvim internetového bankovnictvi zalozeného ke svému uctu ¢ XXXXX
vedenému u Ceské spofitelny dne 5. 5. 2014 D.B. spole¢né s D. S. uzavieli smlouvu o poskytnuti
uvéru formou kreditni karty vedeného na uctu ¢ XXXXX slimitem 100.000 K¢, a to tim
zpusobem, ze D.S. pozadavek zadal do internetového bankovnictvi a D.B. mu pak pfedala
autoriza¢ni kéd nutny k dokonceni transakce zaslany SMS zpravou z banky na jeji mobilni
telefon, uvér vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny a v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina
s fadnymi droky 120.788,16 K¢,

kdy tyto uvéry ji byly poskytnuty na zakladé dfive pfedlozeného nepravdivého potvrzeni
o zameéstnani a vysi vydélku a historie fiktivnich obratt, které na uctu provadél D.S.,

tedy timto svym spoleénym jednanim vylikali D.S. a D.B. z Ceské spotitelny celkovou ¢astku
uvera 550.000 K¢ a zpusobili celkovou piimou skodu 625 340,70 K¢

12/

DS. @ ZM., nar. XXXXX, trestné stibana samostatné) spolecné: v imyslu ziskat neopravnény
majetkovy prospéch a po vzijemné predchozi dohodé si Z.M. dne 29.4.2014 zalozila tcet
¢ XXXXX, ktomuto svému uctu D.S. predala veskeré pisemnosti v¢. piistupovych koda
k internetovému bankovnictvi a platebni karty s PIN a jako svij kontaktni telefon bance uvedla
telefon D.S., kdy D.S. mél na tomto uctu nejprve vytvaret fiktivni obraty prostfednictvim
pfevodu penéznich ¢astek mezi jim ovladanymi ucty jinych osob, aby bylo pozdéji mozno
pozadat o pfed schvalené ¢i garantované uvéry, a poté podle jeho pokynu:

dne 23. 6. 2014 pozadala na pobocce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka 81, o poskytnuti
hotovostniho tvéru ve vysi 150.000 K¢ a do zadosti uvedla jako svého zaméstnavatele spolecnost
XXXXX, s.r.0. sprumérnym cistym mésicnim pifjmem 27.278 K¢, kdy dolozila tyto ddaje
zfalSovanym potvrzenim o zaméstnani, které ji obstaral D.S., ackoliv védéla, ze u XXXXX, s.r.0.
nikdy nepracovalaa za prvni pololeti roku 2014 cinil jeji skuteény prameérny cisty meésicni
pifjem u zaméstnavatele XXXXX, a.s. pouze 14.125 K¢, pficemz pracovni pomér zde koncil
k 30. 6. 2014, na zakladé¢ téchto nepravdivych udaja ji byl smlouvou uzavienou dne 25. 6. 2014
poskytnut uvér ve vysi 50.000 K¢, vedeny na actu ¢. XXXXX, uvér vycerpali a splatky nebyly
fadneé hrazeny, takze vykazoval v dob¢ zahijeni trestntho stthani obvinéné M. dluh ve vysi
47.083,35 K¢,

dne 1. 10. 2014 pozadal D.S. prostfednictvim internetového bankovnictvi zfizenému k actu Z. M.
¢. XXXXX o hotovostni uvér ve vysi 234.000 K¢, vedeny na uctu ¢ XXXXX, uveér vycerpali
a splatky nebyly fadné¢ hrazeny, takze vykazoval v dobé zahdjeni trestnfho stihani obvinéné M.
dluh ve vysi 222.839,99 K¢,

dne 3. 10. 2014 pozadal D.S. prostfednictvim internetového bankovnictvi zfizenému k actu Z. M.
¢. XXXXX o uver formou kreditn{ karty s limitem cerpani ve vysi 37.000 K¢, vedeny na uctu
¢. XXXXX, nasledné dne 13.10.2014 navyseny rovnéz prostfednictvim internetového
bankovnictvi na limit ¢erpani ve vysi 70.000 K¢, avér vycerpal a splatky nebyly fadné hrazeny,
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takze vykazoval v dobé zahajeni trestnfho stthani dluh nad ramec sjednaného limitu ve vysi
73.758,26 K¢,

dne 9. 10. 2014 pozadal D.S. prostfednictvim internetového bankovnictvi zfizenému k actu Z. M.
¢. XXXXX o navyseni limitu kontokorentntho uvéru k tétu ¢. XXXXX z 5.000 K¢ na 30.000 K¢,
uvér vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny, takze vykazoval v dobé zahdjeni trestniho stthani
obvinéné M. dluh nad ramec sjednaného limitu ve vysi 32.089,26 K¢,

kdy vsechny tyto uvéry ji byly poskytnuty na zakladé difve pfedlozeného nepravdivého potvrzeni
o zaméstnani a vysi vydélku a historie fiktivnich obratt, které na uctu provadél D.S.,

a timto svym spole¢nym jednanim se D.S. a Z.M. pokusili vyldkat z Ceské spofitelny celkovou
castku avera 479.000 K¢ a zpusobili pfimou skodu 373.128,82 K¢

13/

D.S. a M.D. spole¢né: vamyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po pfedchozi
vzajemné dohodé¢ M.D. pod piislibem D.S. o tom, Ze ten mu zajisti vyhodny odkup obecniho
bytu, v¢. provedeni jeho rekonstrukce z prostfedku ziskanych uvérem a nasledné jej bude mozno
pronajimat, si podle jeho pokynu zfidil dne 18.9. 2013 u Ceské spofitelny, pobocka v Brné,
Lidicka 81, ucet ¢. XXXXX, ktomuto svému uctu D.S. pfedal veskeré pisemnosti,
ve. piistupovych kodua k internetovému bankovnictvi a platebni karty s PIN, kdy D.S. mél na
tomto uctu nejprve vytvaret fiktivni obraty prostfednictvim pfevodt penéznich castek mezi jim
ovladanymi ucty jinych osob, aby bylo pozdéji mozno pozadat o pfed schvalené ¢i garantované
uvéry, coz M.D. ucinil

a dne 18. 6. 2014 na pobocce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka 81, podle pokynt D.S. pozadal
ouver ve vysi 600.000 K¢ ak zadosti pfilozil falesné potvrzeni o zaméstnani u spolecnosti
XXXXX s.r.0. s vydéelkem 27.865 K¢, které mu obstaral D.S., ackoliv vedél, ze u této spole¢nosti
nikdy nepracoval a v té dob¢ byl veden na Utadu prace CR, kdy uver nebyl schvalen,

dale podle pokyna D.S. pozadal M.D. na téze pobocce o uvér ve vysi 400.000 K¢, ktery mu byl
smlouvou uzavienou dne 28. 11. 2014 poskytnut za ucelem konsolidace difvéjsich dluhu, kdy
takto byla uhrazena celkova ¢astka zavazka 266.398 K¢ a zbyla ¢ast uvéru ve vysi 133.602 K¢
vedena na uctu ¢. XXXXX byla urcena libovolnému vyuziti, a k zadosti pfilozil falesné potvrzeni
o zaméstnani u spolecnostt XXXXX s.r.0. s prumérnym vydélkem 34.695 K¢, které mu obstaral
D.S., a¢koliv védél, e u této spole¢nosti nikdy nepracoval a v té dobé byl veden na Utadu prace
CR, kdy avér vycerpali a splatky fadné nehradili, takZe v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina
s fadnymi droky 372.502,27 K¢,

dale M.D. souhlasil snavrhem D.S. navysit kontokorentni dvér za ucelem financovani
rekonstrukce bytu a D.S. pomoci internetového bankovnictvi, k némuz pfedtim ziskal od M.D.
piistupové kody, navysil dne 19. 8. 2014 dvérovy ramec z ¢astky 5.000 K¢ na castku 35.000 K¢,
poté po obdobné dohodé dne 10. 1. 2015 na castku 45.000 K¢, autorizac¢ni kody zaslané SMS
zpravou bankou na jeho mobilni{ telefon pak D.S. pfeposlal k dokonceni elektronické transakce,
pficemz vedél, ze uver mu byl poskytnut na zakladé difve uvedenych nepravdivych udaju o
vydélku, obstaranych D. S., a historie fiktivnich obratd, které na uctu provadél D.S., a ze je v té
dobé nezaméstnany a nebude mit zdroje na dhradu splatek vsech sjednanych avéra, kdy avér
vycerpali a splatky fadné nehradili, takZze v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina s fadnymi uroky
49.312,57 K¢,
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dale M.D.souhlasil s navthem D.S., aby ten dne 7.1.2015 prostfednictvim internetového
bankovnictvi, k némuz predtim ziskal od M.D. pfistupové kody, ke stavajicim uétim a tvérovym
produktam M.D. vedenym u Ceské spofitelny a.s. zidil kartovy dvér na uétu ¢ XXXXX
s uvérovym limitem 100.000 K¢ za dcelem financovani udajné rekonstrukce bytu, autorizacni kod
zaslany SMS zpravou bankou najeho mobilni telefon pak D.S. preposlal k dokonceni
elektronické transakce, pficemz védél, ze uvér mu byl poskytnut na zakladé dffve uvedenych
nepravdivych udaji o vydélku, obstaranych D. S., a historie fiktivnich obrath, které na uctu
provadél D.S., a Ze je v té dobé nezaméstnany a nebude mit zdroje na dhradu splatek vsech
sjednanych uvérta, kdy avér vycerpali a splatky nebyly fadné hrazeny, takze v soucasnosti ¢ini
nesplacena jistina s fadnymi aroky 110.747,77 K¢,

tedy timto sv§m spole¢nym jednanim se D.S. a M.D.pokusili vylakat z Ceské spofitelny celkovou
castku avera 1.140.000 K¢ a zpuasobili piimou skodu 532.562,61 K¢

14/

D.S. a M.K. spolecné: v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po predchozi
vzajemné dohodé si M.K. zalozil dne 6. 8. 2014 na pobocce Ceské spofitelny v Brné, Lidicka 81,
ucet ¢. XXXXX, k tomuto svému uctu D.S. predal veskeré pisemnosti v¢. piistupovych koda
k internetovému bankovnictvi a platebni karty s PIN, kdy D.S. m¢él na tomto Gctu nejprve
vytvatet fiktiva{ obraty prostfednictvim pfevodu penéznich castek mezi jim ovladanymi ucty
jinych osob, aby bylo pozdé¢ji mozno pozadat o pfed schvalené ¢i garantované avéry, zaroven
M.K. pozadal o poskytnuti kontokorentnitho dvéru ve vysi 5.000 K¢ a do zadosti uvedl podle
pokynt D.S. jako svého zaméstnavatele spole¢nost XXXXX s.r.0. s prumérnym cistym mésicnim
vydélkem 23 000 K¢, ackoliv védel, ze je od 7. 4.2014 evidovan na Utadu prace CR, pficem?
avér byl schvalen pouze v minimalni vysi 1.000 K¢, takze Ceské spofitelné §koda nevznikla

15/

D.S. a ].P. spole¢né: v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po predchozi vzajemné
dohodé si J.P. dne 26.8.2014 zalozil u Ceské spofitelny osobni udet ¢ XXXXX
s kontokorentnim dvérem ve vysi 5.000 K¢ s tim, ze do smlouvy jako svij kontaktni telefon
uved] telefon D.S., jemuz rovnéz pfedal veskerou dokumentaci ke svému actu, vé. pfistupovych
kodu k internetovému bankovnictvi a platebni kartu s PIN, kdy D.S. mél na tomto actu nejprve
vytvatet fiktival obraty prostfednictvim pfevodu penéznich castek mezi jim ovladanymi ucty
jinych osob, aby bylo pozdéji mozno pozadat o pfed schvalené ¢i garantované uvéry,

nasledné pozadal podle pokyni D.S. dne 24.11. 2014 na pobocce Ceské spofitelny v Brné,
Lidicka 81, o poskytnuti avéru ve vysi 400.000 K¢ a do zadosti uvedl podle pokynu D.S. jako
svého zaméstnavatele XXXXX s.r.o. s prumérnym vydélkem 24.789 K¢, ackoliv védel, ze je od
1.9. 2014 veden na Utadu price CR, uvér mu byl poskytnut ve vysi pouze 50.000 K¢ smlouvou
o uveru uzavienou dne 1. 12. 2014 vedenou na uctu ¢. XXXXX, kdy aver vycerpali a splatky
nebyly fadné¢ hrazeny, takze v soucasnosti tak cinf nesplacena jistina s fadnymi uroky
62.762,79 K¢,

dale prostfednictvim internetového bankovnictvi zalozeného k uctu J.P. ¢. XXXXX vedeného u
Ceské spofitelny, k némuz mu predtim J.P. ptedal piistupové tdaje, D.S. dne 1. 2. 2015 sjednal
hotovostni avér ve vysi 81.000 K¢ vedeny na uctu ¢. XXXXX, kdy avér vycerpali a splatky nebyly
fadné hrazeny, takze v soucasnosti ¢inf odepsana ¢astka uvéru 85.235,65 K¢,

dale stejnym zpusobem dne 3.2.2015 D.S. navysil limit kontokorentniho uvéru k uctu J.P.

¢. XXXXXX 0 25.000 K¢ na ¢astku 30.000 K¢, kdy uvér vycerpali a splatky nebyly fadné
hrazeny, takze v soucasnosti ¢ini nesplacena jistina s fadnymi aroky 38 231,06 K¢,
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dale stejnym zptisobem dne 5. 2. 2015 D.S. sjednal kartovy uvér s limitem 30.000 K¢ vedeny na
uctu ¢. XXXXX, kdy uvér vycerpali a splatky nebyly fadné¢ hrazeny, takze v soucasnosti ¢ini
nesplacena jistina s fadnymi uroky 4.040,37 K¢, pficemz tyto elektronicky sjednané uvéry byly
poskytnuté na zakladé¢ difve uvedeného nepravdivého udaje o zaméstnani a vydélku J.P. a historie
fiktivnich obratt, které na uctu provadél D.S;

dale v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po predchozi vzajemné dohodé¢ si J.P.
dne 3.12.2014 zalozil na pobocce Ceskoslovenské obchodni banky as. v Brné, Milady
Horakové 6, bézny ucet ¢. XXXXX a zaroven pozadal o poskytnuti spotfebitelského uvéru ve
vysi 50.000 K¢, ktery mu byl schvalen a veden na dvérovém uctu ¢. XXXXX, odkud byl vycerpan
pfevedenim na bézny ucet a nasledné téhoz dne v hotovosti vybran v ¢astce 48.000 K¢, a ve
smlouvé ucinil nepravdivé prohlaseni, ze ma pracovni pomér na dobu neurcitou a na icet mu
bude chodit pravidelna mési¢ni mzda, ackoliv byl od 1. 9. 2014 veden na Utadu prace CR, tveér
byl vycerpan a z pfedepsanych 84 mésicnich splatek po 1.150 K¢ bylo uhrazeno celkem
pouze 3.013,83 K¢, CSOB a.s. tak vznikla §koda ve vysi 46.986,17 K¢,

dale v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a po pfedchozi vzajemné dohod¢ J.P. dne
5.12. 2014 pozadal na pobocce GE Money Bank a.s. (dnes MONETA Money Bank a.s.) v Brn¢,
Minskd 3173/38, o poskytnuti dvéru ve vysi 211.000 K¢ a do Zidosti uvedl jako svého
zaméstnavatele XXXXX s.r.0. sprumérnym vydélkem 25.031 K¢, coz dolozil falesnym
potvrzenim o pfijmu, které mu obstaral D.S., pficemz védél, Ze u této spolecnosti nikdy
nepracoval a ode dne 1. 9. 2014 je veden na Utadu prace CR, a jako svuj dalsi zavazek uvedl
nepravdivé pouze kontokorentni uvér ve vjsi 5.000 K¢ u Ceské spofitelny a.s., ackoliv v té dobé
iz mél zavazky vaci Ceské spofitelné a.s. ve vysi 50.000 K¢ a rovnéz tak vaéi CSOB a.s. ve vysi
50.000 K,

uvér mu byl poskytnut smlouvou o avéru ¢. 0216299216 uzavienou dne 5. 12. 2014, tento
vycerpali az 96 mésicnich splatek  po 4.755,55 K¢ bylo uhrazeno pouze 10.731,01 K¢
a MONETA Money Bank a.s. tak vznikla $koda ve vysi 317.920,55 K¢,

tedy spole¢nym jednanim se D.S. a L.P. pokusili vylikat z Ceské spofitelny, Ceskoslovenské
obchodni banky a MONETA Money Bank celkovou castku 797.000 K¢ a zpusobili celkovou
ptimou skodu 591.276,59 K¢,

pficemz D.S. se svym jednanim (ad. 7 az 15), jednak sam, jednak spolecné s dal§imi
spolupachateli, pokusil vylakat z Ceské spofitelny uvéry v celkové vysi 4.409.000 K¢

tedy

- spole¢nym jednanim dvou osob pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou $kodu (ad. 2 a 3)

- jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal (ad. 2)

- jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody v imyslu usnadnit jiny trestny ¢in
(ad. 2)

- spole¢nym jednanim dvou osob pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou Skodu (ad. 4 a 5)

- spole¢nym jednanim dvou osob pii sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje
a zpusobil takovym c¢inem zna¢nou skodu (ad. 6 a 7)

- jednak sam (ad. 8), jednak spolecnym jednanim dvou osob pii sjednavani aveérové
smlouvy uvedl nepravdivé tdaje a zptsobil takovym ¢inem znacnou skodu (ad. 7 ag 15,
vyma ad. 8)
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tim spachal

- trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb., formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zikona
¢. 140/1961 Sb. (ad. 2 a 3)

- trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. (ad. 2)

- trestny ¢in omezovan{ osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 trestnfho zakona
¢. 140/1961 Sb. (ad. 2)

- trojnasobny zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho
zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,
dilem spachany samostatné (ad. 8), dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho
zakoniku a ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku (@d. 4 a 5; ad. 6 a 7;
ad. 7 a$ 15, vyjma ad. §)

a za to se mu uklada

za tyto trestné ciny,

a za sbihajici se trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Meéstského soudu v Brne ¢.j. 9 T 138/2016-191 ze dne 29. 5. 2017,
ktery nabyl pravni moci dnem 1. 8. 2017, jimz mu byl ukladan souhrnny trest odnéti svobody
za tento trestny cin,

a za trestny ¢in uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢. j. 11 T 45/2016-385, ze dne 25. 11. 2016,

podle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku a §§ 45 odst. 1; 43 odst. 2, trestniho zakonfku spolecny
souhrnny trest odnéti svobody v trvani

45 (Ctyficeti péti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné
¢.j. 9T 138/2016-191 ze dne 29. 5. 2017 a vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné¢
ze dne 25.11. 2016, ¢.j. 11 T 45/2016-385, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany D.S. povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozené Ceské spofitelné, a.s., IC: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
castku ve vysi 48.567,07 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Cesk4 spofitelné, a.s., IC: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, spole¢né
a nerozdilné s

-1.S., nar. XXXXX, jemuz byla tato povinnost pravomocné¢ ulozena rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 11 T 119/2018-2960, ¢astku ve vysi 21.273,77 K¢;

-D.B., nar. XXXXX, jiz byla tato povinnost pravomocné ulozena rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 11 T 119/2018-2960, ¢astku ve vysi 879.944,76 K¢;

-L.P., nar. XXXXX, jemuz byla tato povinnost pravomocné ulozena rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 11 T 119/2018-2960, ¢astku ve vysi 281.403,77 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany D.S. povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozené Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., IC: 00001350, Radlicka 333/150; 150 57
Praha 5, ¢astku ve vysi 46.986,17 K¢, a to spole¢né a nerozdilné s ].P., nar. XXXXX, jemuz byla
tato povinnost pravomocné ulozena rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 11T 119/2018-2960.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany D.S. povinen zaplatit na nahradé¢ Skody
poskozené MONETA Money Bank, as., IC: 25672720, Vyskocilova 1422/1A, 140 00 Praha,
castku ve vysi 200.268,99 K¢; a to spolecné a nerozdilné s J.P., nar. XXXXX, jemuz byla tato
povinnost pravomocné ulozena rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 18.12. 2018,
¢. . 11T 119/2018-2960.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se se zbytkem narokti na nahradu skody odkazuji na fizeni
ve vécech obcanskopravnich poskozent:

Ceska spofitelna, a.s., IC: 452 44 782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4;
MONETA Money Bank, a.s., IC: 25672720, Vyskoc¢ilova 1422/1A, 140 00 Praha;
Ceskoslovenski obchodni banka, a.s., IC: 00001350, Radlick4 333/150; 150 57 Praha 5.

II. Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem nalézaci soud nejprve dle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku zrusil vyrok
o ving, trestu a navazujici vyroky tykajici se obzalované¢ho z rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 11 T 119/2018-2960 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brne¢
ze dne 15. 8.2019, ¢. j. 9 To 146/2019-3039 a nasledné obzalovaného uznal vinnym trestnym
¢inem uvérové podvodu dle § 250b odst. 1, 4 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., trestnym
¢inem vydirini dle § 235 odst. 1 trestnitho zikona ¢. 140/1961 Sb., trestnym cinem omezovani
osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., trojndsobnym zloc¢inem
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku dilem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, jinak spachany samostatn¢ dilem formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho
zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél obzalovany dopustit v misté,
Case a zpusobem podrobné popsanym pod body 2/ az 15/ napadeného rozsudku.

. Zatuto trestnou cinnost a za sbihajici se trestnou cinnost, pro kterou byl obzalovany uznan
vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢.j.9 T 138/2016-191 a dale
rozsudkem  Méstského soudu v Brné ze dne 25.11.2016, ¢.j. 11T 45/2016-385 byl
obzalovanému podle § 211 odst. 5 trestntho zakoniku, § 45 odst. 1 trestniho zakoniku § 43
odst. 2 trestniho zakoniku ulozen spolecny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 roku, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku obzalovany zafazen do véznice

s ostrahou, to vSe za soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu z rozsudku Meéstského soudu v Brn¢
ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 9 T 138/2016-191, v intencich § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.

. Vadheznim fizeni bylo rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany
D.S. povinen zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské spofitelné a.s. podle § 228 odst. 1
trestntho fadu castku ve vysi 48.567,07 K¢, obzalovany D.S. a].S. jsou povinni spolecné a
nerozdilné zaplatit na nahrad¢ skody poskozené Ceské spofitelné castku ve vysi 21.273,70 K¢,
obzalovani D.S. a D.B. castku ve vysi 879.944,76 K¢ a obzalovany D.S. a J.P. ¢astku ve vysi
281.403,77 K¢. Obzalovani D.S. a J.P. pak byli podle § 228 odst. 1 trestntho fadu zavazani
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zaplatit na nihradé $kody Ceskoslovenské obchodni bance a.s. ¢astku ve vysi 46.986,17 K¢
a poskozenému MONETA Money Bank a.s. ¢astku ve vysi 200.268,99 K¢. Podle § 229 odst. 2
trestniho #adu byli poskozeni Ceski spofitelna a.s., MONETA Money Bank as. a
Ceskoslovenska obchodni banka a.s. odkazani se zbytky svjch naroki na nahradu $kody na fzeni
ve vécech obcanskopravnich.

. Kone¢né byl napadenym rozsudkem obzalovany D.S. podle § 226 pism.a) trestnfho fadu
zprostén obzaloby pro skutek, ktery mél spachat tak, ze v pfesné nezjisténé dobé nedlouho pred
25. 8. 2009 v Brné bé¢hem schuzky se S.J. pod zaminkou, Ze potiebuje zapujcit na hovor jeji
telefon, s timto odesel pfed restauraci na cca 30 minut a béhem té doby zjeho paméti
neopravnéné ziskal nejméné jednu intimni digitalni fotografii majitelky, kterou pozdéji pouzil k
tomu, aby ji pfimél jejim jménem uzaviit uvérovou smlouvu, pifi jejimz sjednavani méla uvést
nepravdivé udaje a z niz chtél mit neopravnény majetkovy prospéch, ¢imz zpusobil Gjmu S. J.
(roz. W.), nar. XXXXX v XXXXX, vcemz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani
trestného cinu poskozeni a zneuziti zaznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a)
trestniho zakona, kdyz nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

. Proti rozsudku podal obzalovany odvolani, sméfujici do vyroku o viné, trestu i nahradé skody.
V podrobném pisemném oduvodnéni odvolani, vypracovaném obhdjcem, obzalovany konstatuje,
ze jeho odvolani sméfuje zejména do vyroku o viné pod bodem 2/ napadeného rozsudku. Dle
obzalovaného ze skutkovych zjisténi ucinénych v ramci hlavnfho liceni neni mozné nade vsi
pochybnost konstatovat, ze se dopustil jednini, které je pod bodem 2/ vyrokové ¢asti rozsudku
popsano, a neni mozno konstatovat, ze by on jakymkoli zpusobem naplnil vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty zalovanych trestnych c¢int. Obzalovany poukazuje na udajnou
nevérohodnost svédkyné J., ktera nikdy v minulosti na policii neoznamila, ze vici jeji osobé doslo
ke spachani jakéhokoliv protipravniho jednani. Pokud pak byla pfedvolana, vypovidala v ramci
podaného vysvétleni zpusobem, ktery byl jednoznacné ucelovy, kdyz jisamotné hrozilo
nebezpedi trestntho stthani. Dle obzalovaného dale existuji vyznamné rozpory, které se podavaji
ze svédecké vypovédi této svédkyné ucinéné v ramci hlavniho liceni, a jejim podani vysvétleni,
resp. znéni obzaloby. Nemutzou tak dle obzalovaného obstat argumenty soudu prvntfho stupné
v tom smeéru, ze je logické, ze si svédkyné nevzpomnéla na vsechny pravné relevantni skute¢nosti,
které maji rozhodujici vliv na posouzeni otazky viny obzalovaného. Nutno uvést, ze svédkyné J.
v ramci svého vyslechu uhlavniho liceni zcela jasné uvedla, ze v prvnim pfipadé méla
s obzalovanym jet na pobocku Ceské spofitelny dobrovolné, tedy nikoliv z divodu jakéhokoliv
donuceni, jak je popsano v napadeném rozsudku. Sama svédkyné tedy v ramci vypoveédi popira
tvrzeni z obzaloby a posléze z rozsudku, Ze ji mél jiz v prvnim pfipadé nutit néjakou vyhruzkou
k uzavieni uvérové smlouvy. Pokud jde pak o ddajnou druhou cestu na pobocku Ceské
spofitelny, obzalovany ma za to, ze je velmi nepravdépodobné, Ze by osoba, které udajné nevratil
¢astku z prvni pijcky, by s nim nasedla opét zcela dobrovolné do vozidla a jela na pobocku Ceské
spofitelny zadat o pujcku pro jeho osobu. Podstatné je pak ito, Ze svédkyné J. se v ramci
vyslechu zadnym zpusobem nevyjadfila k ddajné digitalni fotografii, kterou si mél obstarat
z jejiho telefonu. Teprve poté, cojf, dle jeho nazoru procesné nespravné, byla pfedestfena
obzaloba a ze strany soudu pokladany sugestivni otazky, svédkyné se najednou rozpomnéla,
ze tato fotografie méla byt ddajné ziskana nikoliv z mobilntho telefonu, ale z jejtho e-mailu.
V tomto sméru jde o ni¢im nepodlozené domnénky nalézactho soudu, ktery na zakladé nicim
nepodlozenych tvrzeni dospél k zavéru, ze udajné mohl odkoukat piistupové heslo k e-mailu
svedkyné. Nutné si pak uvédomit predevsim to, ze svedkyne J. v ramci monologické ¢asti svého
vyslechu o zadnych intimnich fotografiich nemluvila. Obzalovany poklada za zvlastni i to, Ze si
sama svédkyné v monologické casti své vypovédi nevzpomnéla na relevantni vyznamné
skutecnosti, tykajici se udajného zastrasovani Albanci ¢i donucovanim prostfednictvim intimnich
fotografii, zvlasté¢ za situace, kdy to mély byt hlavni davody, které ji odradily od toho, aby sla
na policii. Okolnost, vypovidajici o vérohodnosti svédecké vypovedi svédkyné J., je ijeji pfistup
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k probihajicimu trestnimu fizeni, kdy se opakovan¢ nedostavovala k nafizenym hlavnim licenim.
Obzalovany tak maza to, ze vypoved svédkyné J. je nevérohodna, resp. existuji takové
pochybnosti, které musi byt vykladany v jeho prospéch, a neni mozné fici, ze udajné spachal
skutek pod bodem 2/. Vyrokova ¢ast napadeného rozsudku je pak v piikrém rozporu ve vztahu
k obsahu vypovédi svédkyné J., pokud jde o prvai bod skutku popisovany pod bodem 2/, tedy
tvrzeni, ze by mél tuto nutit k uzavieni prvni uvérové smlouvy pod pohrizkou zvefejnéni néjaké
intimni fotografie. Pokud pak jde o uloZeny trest, obzalovany tento poklada za nepfiméfenc
piisny, kdy soud dle obzalovaného nepostupoval v souladu se zasadami pro ukladani trestu.
Obzalovany zduaraznuje, ze od udajného spachani skutku uplynula doba vic nez 10 let, samotné
probihajici trestni fizeni dle obzalovaného trvalo nepfiméfené dlouhou dobu i s ohledem na
povahu a slozitost véci, mélo negativni vliv najeho osobu a rodinné vztahy. Dfivéjsim
rozsudkem krajského soudu byl odsouzen k trestu 3,5 roku za jednan{ popsané v rozsudku,
Citajici 13/ boda, a nasledné, kdyz byl uznin vinnym dal$im bodem, mu byl trest navysen
prakticky o 1/7, coz obzalovany poklada za nepfiméfené. Obzalovany tak navrhl, aby odvolaci
soud ztrusil napadeny rozsudek a sim rozhodl tak, ze jej podané obzaloby zprost i pro bod 2/
oznaceny v obzalobé.

. Odvolani obzalovaného bylo podano, v¢as opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti
obsahu odvolani dle § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud tak neshledal Zadné davody pro
jeho odmitnuti ¢i zamitnuti ve smyslu § 253 odst. 1,3 trestntho fadu. Z podnétu podaného
odvolani tak v souladu s § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu odvolaci soud piezkoumal napadeny
rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 2/ napadeného rozsudku, v celém vyroku o trestu
a nahrad¢ Skody, jakoz ispravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad.

. Viizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci
a pravo obzalovaného na obhajobu. Rizeni neni zatizeno #adnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Ostatné to ani nebylo
namitano. Nebyl tak shledan duvod pro zruseni rozsudku dle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
radu.

. Lze konstatovat, ze nalézaci soud ve véci provedl uplné dokazovani, aby byl zjistén skutkovy stav,
onémz nejsou davodné pochybnosti (§2 odst.5 trestntho fadu), a tozejména poté,
co u hlavniho licen{ vyslechl svédkyni S. J. Odtvodnéni rozsudku vsak, bohuzel, ve vztahu k nyni
projednavanému jednini obzalovaného (bod 2/) neobsahuje pfesvédcivé uvahy nalézaciho soudu
ohledné hodnoceni dikazt ve vztahu k tomuto bodu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), a nelze tedy nez
jeho skutkova zjisténi, které ve vztahu k jednani pod bodem 2/ ucinil, pokladat za kusa a nejasna.
Vtomto sméru tak bylo podané odvolani obzalovaného vyhodnoceno jako davodné.
Prestoze je oduvodnéni napadeného rozsudku pomérné obsahlé, nutno soudu prvntho stupné
vytknout, Ze do n¢j pfevzal prakticky doslovné znéni odivodnéni pfedchoziho svého rozsudku
z 18.12. 2018, ¢.j. 11 T 119/2018-2960, tykajici se obzalovaného a dalsich spoluobzalovanych,
ke kterémuz rozhodnuti nyni ukladal spole¢ny trest. Nalézaci soud tak ucinil zcela nadbytecné,
kdyz ve vztahu kjednani, uvedenému pod body 3/ az 15/ napadeného rozsudku, byl prave
s ohledem na dikci § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku vazan skutkovymi zjisténimi z pfedchoziho
rozsudku, tedy wvibec nebyl opravnén tyto vyroky o viné ve vztahu k obzalovanému
pfezkoumavat, a tedy ani odavodnovat.

. Odvolaci soud, veden principem apelacnim, se souhlasem jak obzalovaného tak statni zastupkyné
u vefejného zasedani zopakoval dokazovani ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a) trestntho fadu
pfectenim protokolu o vyslechu svédkyné S. J. Za této situace tak mohl sam tento dikaz ve
smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu zhodnotit, a to jak samostatné, tak ve vztahu k dalsim
skutkovym zjisténim a provedenym dukazim pfed soudem prvntho stupné.
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10.Na rozdil od obzalovaného odvolaci soud poklada vypoveéd svédkyné J., kterou ucinila pfed
soudem prvniho stupné, za vérohodnou. Svédkyné u hlavniho liceni vypovidala po fadném
pouceni o pfipadnych nasledcich kifivé vypovédi, a to i pfes to, ze u ni zcela zjevné existovalo
pravo odepfit vypoved ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho fadu, tedy z davodu nebezpedi piivodit
si trestni stthan{ sobé, kdy z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze minimalné
v prvai ¢asti jednani popsaného pod bodem 2/ vyroku napadeného rozsudku se svédkyné J.
trestné ¢innosti obzalovaného aktivné zucastnila. Soucasné nutno piihlédnout k tomu, ze pokud
se jeji vypovéd u hlavniho liceni odliSovala od podani vysvétleni v piipravném fizeni (kdy
k tomuto ovSem mozno piihlédnout pouze ajediné pro ucely hodnoceni jeji vérohodnosti
a nikoliv za ucelem skutkovych zjisténi), nyni vypovida ve vztahu k obzalovanému podstatnéji
piiznivéji. Zde se pak odvolaci soud ztotoznuje zcela s podanym odvolanim v tom, ze skutkova
véta pod bodem 2/ vyroku napadeného rozsudku zadnym zptsobem nereflektuje jedinou
procesné pouzitelnou vypoved svédkyné S. J., tedy jeji vypoved u hlavniho liceni. Mozno tak
zrekapitulovat, ze svédkyné J. jednoznacné uvedla, ze pokud jde o jeji prvni cestu do Blanska
s obzalovanym a prvni pajcku u Ceské spofitelny, to ucinila zcela dobrovolné, obzalovany
ji zadnym zpusobem nevyhrozoval a ani nenutil, az pfi druhé cest¢ do Blanska ji obzalovany
jednak omezil na svobodé¢, jednak ji vyhrozoval zpusobem popsanym ve skutkové vété tohoto
rozsudku, pficemz na rozdil od podaného odvolani odvolaci soud opakuje, Ze neshledal zadny
diavod, pro¢ by nemél svédkyni uvéfit. Pokud obzalovany tyto skute¢nosti popira, ma k tomu
zcela logicky a legitimn{ duvod zbavit se, resp. zmirnit nasledky své trestni odpovédnosti.

11.S ohledem na shora uvedené tak odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a znovu ve véci rozhodnout zptisobem uvedenym
shora, tedy stejné jako nalézaci soud ve smyslu § 45 odst. 1 trestnitho zakona zrusit vyrok o viné
a trestu a navazujici vyroky tykajici se obzalovaného z rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 11 T 119/2018-2960 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢
ze dne 15. 8. 2019, ¢&.j. 9 To 146/2019-3039, rozhodnout o viné obzalovaného pod bodem 2/
tak, aby skutkova zjisténi odpovidala vysledkim provedeného dokazovani a znovu rozhodnout
oviné obzalovaného pod body 3/ az 15/ pfivizanosti skutkovymi zjisténimi z rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 11 T 119/2018-2960.

12.Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, zde oproti rozsudku soudu prvniho stupné
nedoslo k zadnym zménam, kdyz sice v prvnim diléim utoku vici poskozené J. obzalovanému,
popsanému pod bodem 2/ vyroku tohoto rozsudku odpadla pravni kvalifikace jako trestného
¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1 trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb., av$ak u druhého utoku,
popsaného pod bodem 2/ vyroku tohoto rozsudku, tato kvalifikace zlstiva. Pokud jde o
subjektivni stranku jednani obzalovaného pod bodem 2/ tohoto rozsudku, obzalovany
nepochybné jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
kdyZ chtel svym jednanim porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, a to konkrétné
primarni zajem na ochrané vlastnictvi a osobni svobody.

13.P1i ukladani trestu obzalovanému odvolaci soud piihlédl ke vSem skute¢nostem rozhodnym
pii ukladani trestu ve smyslu § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1, 3 trestntho zakoniku, stejn¢ jako soud
prvnitho stupné obzalovanému ukladal trest spolecny a souhrnny, atoiza trestnou cinnost,
kterou byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017,
¢.J. 9T 138/2016-191 adale rozsudkem Mestského soudu v Brné ze dne 25.11.2016,
¢.j. 11T 45/2016-385. V nyni projednavané trestné ¢innosti se obzalovany dopustil pfedtim, nez
byly oba shora citované rozsudky wvyhlaseny. Po zvazeni vsech okolnosti, a to zejména
pfitézujicich na strané obzalovaného — rozsah trestné ¢innosti, pfedchozi odsouzeni, a na druhé
stran¢ s pfihlédnutim k dobé, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti a délce trestniho fizent,
kdyz nelze bez dalsiho konstatovat, ze tato délka byla zpusobena piistupem obzalovaného
k trestnimu fizeni, soud poklada za odpovidajici navyseni ptivodné ulozeného trestu rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 18.12. 2018, ¢.j. 11T 119/2018-2960, ve znéni rozsudku
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Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 To 146/2019-3039, o 3 mésice. Obzalovanému
byl tedy uloZen trest odnéti svobody v trvani 45 mésict a pro vykon trestu byl zafazen podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.

14.Pokud jde o vyroky v adheznim fizeni, odvolaci soud pouze, aniz by se toto fakticky jakkoliv
dotklo postaveni obzalovaného, oproti napadenému rozsudku preformuloval jejich znéni tak, aby
bylo zfejmé, ze jedinym obzalovanym v tomto trestnim fizeni je pravé D.S.. Soud prvniho stupné
pochybil, kdyz povinnost k nahradé¢ skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu ukladal
obzalovanému spole¢né a nerozdilné s diffve spoluobzalovanymi, ktefi ovSem postaveni
obzalovanych v tomto fizeni nemaji a nemuze jim tedy byt zadna povinnost, a to ani v ramci
adhezniho fizeni, ukladina. Soucasn¢ pak ve vztahu k bodu 2/ vyroku tohoto rozsudku je zfejmé,
7e $koda poskozené Ceské spofitelny byla v disledku trestné ¢innosti obzalovaného zptisobena
a ten vznik této Skody zavinil. Nebyl tedy duvod poskozené narok na nahradu skody nepfiznat
a obzalovanému ulozit, aby danou ¢astku poskozené zaplatil.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvys$i statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pau$ilni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
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pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni castka nakladu v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 14. 7. 2020

Mgr. Adam Kafka v. r.
pfedseda senatu
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