¢.j. 40T 7/2016-3506

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 20. 5. 2020 v trestni véci
obzalovanych P.R., nar. XXXXX, K.S., nar. XXXXX, M.V., nar. XXXXX, T.G., nar. XXXXX,
Z.L., nar. XXXXX, obchodnich korporaci, firmy XXXXX, s.r.o., IC: XXXXX, firmy XXXXX,
s.r.0., IC:XXXXX, a firmy XXXXX, s.r.0., [C:XXXXX stihanych pro spachani zloc¢inu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 3
trestniho zakoniku a dalsi

takto:

Podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu se véc vraci statnimu zastupci k dosetfen.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 17. 2. 2020 u zdejsitho
soudu obzalobu na P.R., K.S., M.V., K.S., Z.L. a spole¢nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX,
s.r.o. a XXXXX, sr.0., vniz jim klade za vinu spachani rozsahlé trestné cinnosti
majetkového charakteru. Skutkova véta obzaloby je clenéna do ti casti. V bodé 1. je
jednani obzalovanych kvalifikovano jako zlo¢in zjednani vyhody pifi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 3 trestntho zakoniku, jako
zlocin pifijeti aplatku podle § 331 odst. 2, odst. 4 pism. a) trestntho zakoniku. Jednan{
popsané pod bodem II. vyroku obzaloby, které je kladeno za vinu T.G., ZL. a
spolec¢nosti XXXXX, s.r.0. je v obzalob¢ kvalifikovano jako prec¢in zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho
zakoniku. V bod¢ III. obzaloby je spachani zloc¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 2,
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku kladeno za vinu obzalovanym T.G. a Z.L.

Predsedkyné senatu Krajského soudu v Brn¢, jako soudu prvniho stupné, pfezkoumala podanou
obzalobu a podle jejiho obsahu i obsahu spisu rozhodla v souladu s ustanovenim § 185 odst. 1
trestnfho fadu o jejim pfedbézném projednani v nevefejném zasedani. S odkazem na ustanoveni
§ 185 odst. 1 trestntho fadu nebyly dany dtvody pro konani vazebniho zasedan{ ani vefejného
zasedani, jak vyplyva z ustanoveni § 187 odst. 1 trestnfho fadu. Nevefejné zasedani o predbézném
projednani této, v poradi druhé, obzaloby podané ve stejné trestni véci probéhlo dne 20. 5. 2020.
V priabé¢hu nevefejného zasedani prezkoumal soud v souladu s ustanovenim § 187 odst. 3
trestnfho fadu uplnost dikazniho materialu a opodstatnénost obzaloby na zakladé spisu a zjistil
nasledujici skutecnosti.

Obzaloba podana statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 17. 2. 2020
(¢. 1. 3425 a nasl.) je v pofadi druhou obzalobou podanou v této trestn{ véci, kdyz prvni obsahov¢
zcela shodnou obzalobu podal statni zastupce u zdejstho soudu jiz dne 8. 8. 2016 (¢. 1. 3101).

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 40 T 7/2016-3286 rozhodl v souladu
s ustanovenim § 188 odst. 1 trestnfho fadu o vraceni véci staitnimu zastupci k dosetfeni. Jak
vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, divodem pro vraceni véci do pfipravného fizeni bylo
zjisténi, ze nebyly zcela uspokojivé objasnény zakladni skutkové okolnosti, které by relevantné
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vymezily konkrétni skutky, z jejichz popisu by bylo zfejmé, jaké konkrétn{ jednani, trestné pravné
vyznamné, je kazdému z obzalovanych kladeno za vinu. Z tohoto diivodu obzaloba podana dne
8. 8. 2016 trpéla takovymi vadami, které neumoznily nalézacimu soudu jeji projednani v hlavnim
liceni. Soud odkazal zejména na absenci nalezitosti obzaloby vymezenych v ustanoveni § 177
pism. ¢) trestniho fadu, podle néhoz musi byt v obZzalobé pfesné oznacen skutek, pro ktery je
obvinény stthan s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani, popfipadé s uvedenim jinych
skute¢nosti, pokud je jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym a aby bylo
oduvodnéno pouziti urcité trestni sazby. V dalsi ¢asti pak soud rozvedl vyhrady vuci popisu
skutku i pfipravnému fizeni, které podani obzaloby pfedchazelo, a uzaviel, ze neurcity, nejasny a
ne zcela systematicky vymezeny popis skutku nezavdava podklad pro tvahy o dusledném
dodrzeni prava na obhajobu kazdého z obvinénych. Podle nazoru soudu od okamziku sdéleni
obvinéni totiz musi byt kazdému z obvinénych zcela jasné, jaké konkrétni jednani, tj. mistem,
¢asem a zpusobem provedeni specifikované jednani, zptisobilé pfivodit trestné pravné vyznamny
nasledek, je mu kladeno za vinu. Popis téchto znakd objektivni stranky musi byt doprovazen
piislusnou specifikaci subjektivni stranky, tj. formy zavinéni odpovidajici aplikované skutkové
podstaté. Jen takto muze kterykoliv pachatel svoje trestné jednani doznavat nebo popirat,
pfipadné se branit relevantnimi zakonnymi prostfedky. Dale soud vymezil svoje vyhrady vuci
pravni kvalifikaci uzité v této obzalobé, tj. vici soubéhu skutkové podstaty § 331 trestniho
zakoniku, tj. trestného cinu pfijeti uplatku a § 256 trestnfho zakoniku, tj. trestného ¢inu zjednani
vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, kdyz uzaviel, ze
jednocinny soub¢h téchto trestnych ¢int neni mozny. Soud sice konstatoval, ze si je védom
platné pravni upravy, podle niz neni vazan pravni kvalifikaci uvedenou v obzalobé, avsak
zduraznil, Ze v této konkrétni trestni véci ma spravné uzitd pravni kvalifikace v podané obzalobé
vyznam pro dovozeni vécné a mistni piislusnosti soudu. V konecném dusledku, neni-li
z obzaloby zcela jednoznacné zfejmé, kde se rozhodujici skutkovy déj odehral a pro¢ je dana
mistni pfislusnost pravé Krajského soudu v Brné, nikoliv napf. Krajského soudu v Praze nebo
Méstského soudu v Praze, je ohrozeno elementarni pravo kazdého z obvinénych, totiz pravo, ze
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny prav a svobod, ktera
je sou¢asti ustavniho potfadku Ceské republiky). Dile soud vznesl svoje vyhrady vaci
dosavadnimu rozsahu dokazovani, zejména ve vztahu k otazce dusevniho stavu korunniho
svedka Z.K., jakoz i otazce dukazu, pramenicich z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu, resp. vuci pfepisu zajmovych hovora.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, v podstatném rozsahu stanovisko Krajského
soudu v Brné akceptoval a rozhodl svym usnesenim ze dne 30. stpna 2018, ¢. j. 3 To 163/2017-
3321 tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. c) trestntho fadu stiznost statniho zastupce zamitl.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze stiznostni soud neakceptoval pozadavky soudu
prvniho stupné, tykajici se doplnéni dokazovani, stran objasnéni dusevniho stavu svédka Z.K. ani
stran pozadavkd na kvalitu pfepisu odposlechd a zaznamu telekomunika¢niho provozu, kdyz
svoje zavery v tomto sméru také rozvedl (ad. 32, 33 oduvodnéni usneseni). Naproti tomu se
stiznostni soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné v otazce uzité pravni kvalifikace a
z toho dovozované vécné a mistni pfislusnosti a dale v otazce narokt na popis skutku uvedeny
v obzalobé. Vrchni soud v Olomouci oznacil nazor statnfho zastupce o tom, ze ustanoveni § 256
odst. 3 trestntho fadu obsahuje samostatnou, nikoliv kvalifikovanou skutkovou podstatu za
nespravny a osamoceny, nemajici oporu v zakon¢, jeho komentafi ani v ustalené soudni praxi (ad.
48 jeho usneseni). Stejné tak stiznostni soud nesouhlasil s pravnim nazorem spocivajicim v tom,
ze je mozny jednocinny soubéh mezi zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a vetejné drazbeé podle § 256 odst. 3 trestniho zakoniku a zloc¢inem piijeti uplatku
podle § 331 odst. 2, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku. V tomto sméru se ztotoznil se zavery
Krajského soudu v Brné, jako soudu prvniho stupné, které také saim blize rozvedl (ad. 46-49 jeho
usneseni). V otazce mistni a vécné piislusnosti odkazal stiznostn{ soud na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 4 Nd 422/2000 ze dne 4. 1. 2001, kdyz soucasné stanovisko statniho zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkové



3 40T 7/2016

v otazce vécné piislusnosti Krajského soudu jako soudu prvniho stupné, povazoval za mylné, coz
rovnéz v podrobnostech ve svém usneseni rozvedl (ad. 43, 44 tohoto usneseni). Za podstatné pro
zamitnuti stiznosti statniho zastupce a potvrzeni fakticky vyroku usneseni Krajského soudu
v Brné, vsak povazoval vady procesni a na to navazujici vady, tykajici se skutkového zjisténi.
Stiznostni soud se v zasad¢ ztotoznil s vyhradami, které Krajsky soud v Brné vznesl vici
nedostatecnému popisu skutku v zalobnim navrhu a pro struc¢nost na né také ve svém usneseni
odkazal (ad. 24). Podle jeho nazoru podrobna a pfiléhava argumentace nalézaciho soudu
jednoznacné nasvédcuje tomu, ze popis skutku, ktery je uvedeny v zalobnim navrhu, nespliuje
zakonné pozadavky vymezené v § 177 pism. c) trestniho fadu. Takovy zavér se tyka celého déje,
ktery byl statnim zastupcem zalovan, a také vsech obvinénych. Shodné s argumentaci uplatnénou
soudem prvniho stupné, také stiznosti soud upozornil, ze zalobni navrh je nejdulezitéjsi casti
obzaloby, coz vyplyva uz z toho, ze soud muze rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden
v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 trestniho fadu). Podle jeho nazoru nestaci, jestlize je skutek
uveden, byt’ jakkoliv podrobné, pouze v odivodnéni obzaloby. Z tohoto divodu nemuze obstat
stiznostni namitka statniho zastupce, ktery se fakticky domaha toho, aby na popis skutku bylo
v konkrétnim pfipad¢é nahlizeno komplexné, tedy vcetné udaju uvedenych nikoliv pouze ve
vyroku, ale také v oduvodnéni podané obzaloby. Vyhrady nalézactho soudu vuci kvalité
skutkového popisu v obzalobé povazoval Vrchni soud v Olomouci za zcela divodné a
v pifslusnych pasazich oduvodnéni svého usneseni je dile blize rozvedl (ad. 24-29 usneseni).
Vrchni soud tak uzaviel, ze pokud Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze zavazné procesni
vady pifipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, zakladaji ve smyslu
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu podminky pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni, nepochybil. Pfesto vSak v této souvislosti vytkl krajskému soudu neduslednost, se
kterou pfistoupil ke koncepci pravnich zavért, opodstatnujicich vraceni véci k dosetfeni a
zejména pak dusledkt z nich plynoucich (ad. 35). Vrchni soud pfezkumem spisového materialu
totiz zjistil, ze skutkovy popis tykajici se kazdého z obvinénych je zcela totozny jak v Zalobnim
navrhu podané obzaloby, tak ve vyroku usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 16. 6. 2015
(€. 1. 1 trestniho spisu). V této souvislosti stiznostni soud odkazal na ustanoveni § 160 odst. 1
trestnfho fadu, jimz se trestni stthan{ zahajuje sdélenim obvinéni, kdyz z citovaného zakonného
ustanoveni vyplyva, ze na popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stthani jsou kladena
v zasad¢ stejna kritéria jako na popis skutku v zalobnim navrhu. Podle tohoto ustanoveni vyrok
usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ musi obsahovat popis skutku, ze kterého je konkrétni osoba
obvinéna, aby nemohl zaménén s jinym a zakonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto
skutku spatfovan (ad. 36 usnesen{ stiznostnfho soudu). V dalsi ¢asti svého rozhodnuti stiznostni
soud upozornil na to (ad. 37 jeho rozhodnuti), Ze zahdjeni trestniho stihani je jednim
z nejdulezitéjsich dkonu trestntho fizeni. Zahajenim trestniho stihan{ je totiz uskute¢néna zasada
fadného zakonného procesu, vyjadfena v clanku 8 odst. 2 Listiny prav a svobod a také v § 2
trestnfho fadu, ktera spociva v tom, ze nikdo nemuze byt stthan jinak, nez ze zakonnych davoda
a zpusobem, ktery stanovuje zakon. Zahajenim trestnfho stthani je také urcen predmét trestniho
fizeni, nebot’ obzalobu je mozno podat jen pro skutek, pro néjz bylo zahajeno trestni stthani
(§ 176 odst. 2 trestnfho fadu) a soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim
navrhu (§ 220 odst. 1 trestnfho fadu). Zahajeni trestnfho stthani ma také vyrazny vliv na vykon
opravnéni obhdjce, nebot’ reidlna a efektivni obhajoba muze byt zajisténa pouze tehdy, je-li
uplatiiovana od pocatku trestnho fizeni a lze ji vztahnout ke konkrétnimu skutku (viz. napt. US
12/2002-n, IIT US 471/99, TV US 582/ 99). Vzhledem k tomu, ze skutkovy popis v usneseni o
zahdjeni trestniho stthani je v konkrétnim pfipadé identicky se skutkovym popisem v podané
obzalobé¢ je evidentni, Ze tento popis trpi stejnymi vadami. Bez potizi 1ze dovodit duvody, pro
které jde o vady podstatné. Pokud usneseni o zahdjeni trestntho stthani neobsahuje podstatné
nalezitosti, jde o zavaznou vadu pfipravného fizeni, kterd oduvodnuje vraceni véci statnimu
zastupci k dosetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu (viz napf. rozhodnuti R 39/ 2001,
US 43/1996-n, US 30/2000-n). V zavéru odivodnéni svého rozhodnuti (ad. 39 a 40) Vrchni
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soud v Olomouci, jako soud stiznostni, uzavtel, ze podstatné vady usneseni o zahajeni trestniho
stthani s sebou nesou také podstatné procesni dusledky. Pokud totiz usneseni o zahajen{ trestnfho
stthani neobsahuje vSechny podstatné nalezitosti, nelze je povazovat za pravné relevantni akt.
Potom nenastavaji ucinky pfedvidané ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu, coz znamena, ze
nedochazi k zahdjeni trestnfho stthani obvinéného (viz napt. rozhodnuti ¢. 21/2001 uvedené
v casopise Soudni rozhledy, R 39/2001). Z této skutecnosti pak vyplyva zavér, ze dukazy
opatfené v dané véci po zahajeni trestniho stihani jsou procesné neucinné a celé ptipravné fizeni
ve vztahu k obvinénym bude nezbytné provést znovu. Statni zastupce podal obzalobu vici vsem
obvinénym v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, nebot’ obzaloba
nebyla podana pro skutek, pro ktery by bylo obvinénym sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu. Tim doslo k poruseni zasady obzalovaci. Ze shora rozvedenych duvodu pak
Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, nepovazoval stiznost statntho zastupce za
diavodnou a podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu ji zamitl.

Z obsahu trestniho spisu bylo zjisténo, ze dne 27. 9. 2018 byl s odkazem na shora citované
pravomocné rozhodnuti spis vracen do stadia pfipravného fizeni (viz ¢. 1. 3286). S odkazem na
argumenty soudu prvniho stupné i soudu druhého stupné bylo duvodné ocekavat, ze organy
¢inné v pifpravném fizeni budou tento zavazny pravni nazor respektovat a ucini ukony smétujici
ke zhojen{ zavaznych vad pfedchoziho pfipravného fizeni. V zavislosti na vysledcich nového
piipravného fizeni pak mély organy cinné v pfipravném fizeni zvazit aplikaci pfislusné pravni
kvalifikace, a to rovnéz s odkazem na zavazny pravni nazor stiznostnfho soudu a zvazi podani
obzaloby u vécné a mistné pifislusného soudu, pfipadné ucinit i jiné vlastni rozhodnuti, k jehoz
vydani jsou v souladu s trestnim fadem opravnény. Organy cinné v pfipravném fizen{ vsak
v obdobi od 27. 9. 2018, kdy jim byl spis vracen, do 17. 2. 2020, kdy statni zastupce podal
v pofadi druhou obzalobu v této trestn{ véci, neucinily jediny relevantni ukon, jimz by daly najevo
respektovani zavazného pravniho nazoru stiznostntho soudu, ktery je rozveden shora. V prabéhu
nevefejného zasedani o predbézném projednani obzaloby bylo z obsahu trestniho spisu zjisténo,
ze v tomto obdobi, tj. po vracen{ véci do piipravného fizeni, byl uc¢inén jediny tkon, a to podani
stiznosti o poruseni zakona (viz €. . 3335-3425).

Nejvyssi soud podanou stiznost projednal ve vefejném zasedani dne 27. 11. 2019 a rozhodl
rozsudkem, ¢. j. 4 Tz 81/2019-3390 tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8.
2018, sp. zn. 3 to 163/2017 byl porusen zikon v ustanoveni § 147 odst. 1 trestnfho fadu a § 148
odst. 1 pism. ¢) trestnftho fadu a v fizeni predchazejicim v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e)
trestnfho fadu, a to ve prospéch obvinénych P.R., M.V, KS., ZL, T.G. a pravnickych osob
XXXXX, s.r.o, XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.r.o. Nejvyssi soud se neztotoznil se stanoviskem
soudu prvniho a druhého stupné o tom, ze popis skutku v bodech 1., II., a III. obzaloby je zcela
nedostatecny a neumoznuje projednani véci pfed soudem, kdyz svij nazor v oduvodnéni
rozhodnuti rozvedl (zejména str. 8-14). Dale konstatoval, ze otizka spustnosti jednoc¢inného
soubéhu trestnych ¢ina dle § 256 odst. 3 trestnitho zakoniku a 331 odst. 2, 4 pism. a) trestnfho
zakonfku dosud nebyla Nejvyssim soudem fesena a k této otazce tedy neexistuje odpovidajic
judikatura. V zaveéru Nejvyssi soud zduraznil, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) trestntho fadu po
pfedbézném projednani obzaloby soud vrati véc statnimu zastupci k dosetfent, je-li toho tfeba
k odstranéni zavaznych procesnich vad pfipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pred
soudem nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych nenf mozné v hlavnim
liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni pfed soudem by takové dosetfeni bylo v porovnani
s moznostmi opatfit takovy dukaz v pfipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by
zfejmé bylo na 4jmu rychlosti fizeni. Uvedené ustanoveni dopada na piipady, kdy se organy c¢inné
v trestnim fizeni dopustily zavaznych procesnich pochybeni v ramci piipravného fizeni nebo
neobjasnily zakladni skutkové okolnosti, ze kterych vyplyva existence znakua stthané¢ho trestného
¢inu. Je tedy mozné vratit véc k dosetfeni jen tehdy, pokud by si soud mohl opatfit urcity dukaz
jen velmi obtizné nebo by opatfovani takového dukazu bylo ¢asové znaéné narocné. Trestni fad
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pritom neuvadi konkrétni dtvody, pro které je mozné vratit véc statnimu zastupci k dosetfeni.
Posouzeni zavaznosti procesnich nebo skutkovych vad pfipravného fizeni ve smyslu § 188 odst.
1 pism. e) trestnftho fadu proto zavisi vzdy na okolnostech konkrétni véci a musi vychazet
z celkového hodnoceni predchoziho procesniho postupu organu cinnych v piipravném fizeni.
V konkrétnim pfipadé nebylo mozno, s odkazem na shora uvedené davody, které jsou v tomto
rozhodnuti rozvedeny, dospét k zavéru, ze by byly splnény podminky citovaného ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu. Nejvyssi soud pak uzaviel, Ze napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 3 To 163/2017, byl porusen zikon
v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a v fizeni mu pfedchazejicim
v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho ¥adu, a to ve prospéch obvinénych P.R., M.V., K.S.,
Z.L., T.G. a pravnickych osob XXXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.r.0. Soucasné vsak
Nejvyssi soud konstatoval, ze se musel omezit toliko na tzv. akademicky vyrok podle § 268 odst.
2 trestnfho fadu, ktery se nedotyka pravni moci rozhodnuti, o néz jde (§ 269 odst. 1 trestnitho
fadu), nebot’ v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona lze podle § 269 odst. 2 trestnfho fadu zrusit
pouze ta nezakonna rozhodnuti, jimz byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, resp.
obvinénych. Zadné zikonné ustanoveni jiz neumoznuje, aby stejné postupoval pii zjisténém
poruseni zakona ve prospéch obvinéného, resp. ve prospéch obvinénych.

Predmétem nevefejného zasedani o pfedbézném projednani obzaloby dne 20. 5. 2020 byla
obzaloba podana statnim zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi v Brn¢ dne 17. 2. 2020, tj.
po vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni a poté, co ryze akademickym vyrokem rozhodl
Nejvyssi soud o stiznosti pro poruseni zakona, jak je shora uvedeno. Porovnanim pfedevsim
skutkové a pravni véty nové podané obzaloby ze dne 17. 2. 2020 (¢. 1. 3425) soud zjistil, ze tato
obzaloba je, snad s vyjimkou data, zcela identicka s obzalobou, ktera byla podana dne 8. 8. 2016
(¢. 1. 3101). Z obsahu trestniho spisu za obdobi vraceni véci do ptipravného fizeni (¢. 1. 3335-
3425) bylo zjisténo, ze v obdobi od 27. 9. 2018 do 17. 2. 2020 organy ¢inné v pfipravném fizeni
neucinily jediny ukon odpovidajici zavaznému pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Olomouci.
Tento pravni nazor je vsak nadile zavazny, nebot’ rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 8. 2018, ¢. j. 3 To 163/2017-3321, nelze napadnout fadnym opravnym prostfedkem. Ani
v ramci fizeni o mimofadném opravném prostfedku, kterym je stiznost pro poruseni zakona, toto
rozhodnuti nebylo zruSeno. Ostatné platna pravni dprava ani takovy postup neumoznuje. V této
souvislosti si nalézaci soud dovoluje konstatovat, ze v minulosti sice v trestnim fadu takova
pravni Gprava existovala, avéak nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001 bylo ustanoven{ §
272 a § 276 veéty ¢tvrté zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizen{ soudnim (trestn{ fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, dnem 31. 12. 2001 zrueno (viz rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. PLUS
15/01 vyhlasené ve Sbirce rozhodnuti, svazek 24, Nalez ¢. 164, strana 201, vyhldsen pod ¢islem
424/2001 Sb.). Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zcela ziejmé, e se Ustavni soud velmi
podrobné zabyval pfedchozi pravn{ upravou a také detailné rozebral duvody, které jej vedly ke
zruseni obou zakonnych ustanoveni trestntho fadu. Mezi zakladn{ argumenty patfilo zjisténi, ze
stiznost pro poruseni zakona podavana v neprospéch obvinéného, porusuje princip ,,rovnosti
zbrani (¢lanek 6, odst. 1 Umluvy), ktery se vyjrazné promita v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava. Zakladem je totiz myslenka rovnosti zbrani, procez je srovnatelny s principem
zakazu diskriminace. V trestnim procesu slouzi k ochrané obvinéného, jemuz svédéi, az do
okamziku jeho odsouzeni, presumpce nevinny, a je tak spjat s kontradiktorni povahou trestniho
fizeni. Na rozdil od vSech opravnych prostfedku, upravenych v trestnim fadu, toliko stiznost pro
poruseni zakona pfislusi pouze jedné procesni stran¢ — statu. Paklize stat, jako procesn{ strana
v trestnim  fizeni, disponuje, ve srovnani s obvinénym, dal$im procesnim prostiedkem,
zakladajicim moznost dosahnout zruseni pravomocného rozhodnuti v trestni véci, nelze nez
z této skutec¢nosti dovodit dotcéeni prava obvinéného na ,,rovnost zbran{” v trestnim procesu,
plynouciho z ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Ustavni soud poukazal v odtvodnéni svého nalezu na to, Ze k vidéim zasadam trestniho fzeni
v pravnim statu, a to od dob osvicenstvi patii zasada obzalovaci, resp. akusaéni (§ 2 odst. 8
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trestnfho fadu), jiz byla v trestnim procesu prekonana a nahrazena zasada inkvizi¢ni. Podle zasady
obzalovaci nezbytnou soucasti demokratického trestntho procesu, respektujictho hodnoty
nezavislého soudniho rozhodovani, je institucionalni oddéleni procesnich funkci, pfipravy a
podani obzaloby a rozhodovani o viné a trestu, mezi ruzné procesni subjekty. Z hlediska
tstavniho tato zasada plyne z ¢lanku 80 odst. 1, ¢lanku 90 Ustavy a ¢lanku 40 odst. 1 Listiny.
Vychazeje ze viech podrobné rozebranjch dévoda v tomto rozhodnuti dospél Ustavni soud
k zavéru, ze § 272 trestntho fadu ve znéni pozdéjsich predpisu je v rozporu s clankem 37 odst. 3
Listiny a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, v souvislosti s jim zalozenou moznosti rusit v neprospéch
obvinéného 1 pravomocna rozhodnuti v pfipravném fizeni, rovnéz s clankem 80 odst. 1 a
¢lankem 90 Ustavy a ¢lankem 40 odst. 1 Listiny, pro¢ez plénum Ustavniho soudu rozhodlo o
jeho zruseni. Rusi-li se kasacni, resp. apelacni pravomoc Nejvyssitho soudu v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona podané v neprospéch obvinéného, je ponechiana moznost pfijeti toliko
akademického vyroku bez konkrétniho dopadu obvinéného.

Tento kratky exkurz do dffve platné pravni Gpravy, jakoz i davodd, které vedly Ustavni soud
k jejimu zruseni, povazoval nalézaci soud za nezbytny pro pochopeni zavaznosti vyroku rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 4 Tz 81/2019-3390. Je tedy zfejmé, jak ostatné i
Nejvyssi soud v zavéru svého rozhodnuti konstatuje, ze Nejvyssimu soudu byla ponechana pouze
pravomoc pfijmout v konkrétni véci tzv. akademicky vyrok, jehoz ucelem je sjednocovani
judikatury tzv. pro futuro nebo-li pro budoucnost. Rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. PLUS 15/01, resp. 424/2001 Sb., jimz doslo ke zruseni § 272 a § 276 véty ¢tvrté
trestniho ¥adu, byla Nejvyssimu soudu CR odtiata pravomoc, aby v fizeni o stiznosti pro porusent
zakona zhorsil postaveni obvinéného. Jim vysloveny akademicky vyrok o tom, ze doslo
k poruseni zakona ve prospéch kteréhokoliv obvinéného, jak uz je opakované uvedeno, je pouze
vyrokem akademickym. Ostatné ani z vyroku tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu nevyplyva, ze
by rusil napadené rozhodnuti, v tomto pfipadé Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2018,
sp. zn. 3 To 163/2017. Takovy akademicky vyrok je u¢inén proto, aby Nejvyssi soud zaujal svoje
stanovisko na vyklad objektivniho prava, avsak akademicky vyrok neni zpusobily vyvolat zadné
pravni nasledky, nebot’ se nedotyka zadného rozhodnuti v konkrétni trestni véci, které bylo
vydano pfed obecnymi soudy. V této souvislosti lze ostatné odkazat na stanovisko obhajce
obzalovanych T.G. a Z.L., obsazené v navrhu na pfedbézné projednani obzaloby ze dne 28. 2.
2020 (¢. 1. 3473 - ad. 9 a nasl.). S timto stanoviskem se nalézaci soud plné¢ ztotoznuje, nebot’ ma
za to, ze akademicky vyrok se nedotyka zadného pfedchoziho rozhodnuti, a to ani v roviné
formalni, kdyz rozhodnuti Nejvysstho soudu toto pfedchozi rozhodnuti formalné nerusi a
nedotykd se ho ani vroviné materidlni, nebot’ pravni nasledky vyvolané predchozim
rozhodnutim obecného soudu nadale trvaji. Podle nazoru soudu je tfeba i nadile respektovat
zavazny pravol nazor, vysloveny v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2018, ¢.
j. 3 To 163/2017-3321, v némz jsou zcela jednoznacné konstatovany zavazné vady podané
obzaloby, i celého piipravného fizeni, nebot’ samotny tkon, jimz bylo trestni stthani obvinénych
zahdjeno, tj. rozhodnuti podle § 160 odst. 1 trestniho fadu o sdéleni obvinéni, vykazuje naprosto
zasadni procesni vady. Tyto vady nejsou pouze formalniho charakteru, ale vzhledem k tomu, Ze
trestni fizen{ bylo zahdjeno vadnym postupem organa cinnych v piipravném fizeni, nelze
akceptovat ani dukazy, které byly v pfipravném fizeni provedeny

Krajsky soud v Brné¢, jako soud Lstupné , po predbézném projednani obzaloby ucinil zaver, ze
obzaloba podana dne 17. 2. 2020 poté, co zadné vady puvodniho pfipravného fizeni nebyly
odstranény a je takfka identicka s obzalobou, ktera nebyla shledana zpusobilou pro projednani
v hlavnim liceni, neni opétovné sama o sobé zpusobild k nafizen{ hlavniho liceni. Lze tedy
strucné rekapitulovat, ze pokud existuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze nejen podana
obzaloba, ale dokonce celé pfipravné fizeni vykazuje zavazné procesni vady, nelze obzalované
postavit pfed soud, nebot’ by tak doslo k poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy
proces. Ve svém pfedchozim rozhodnuti nalézaci soud poukazal na to, Ze byt’ se dokazovani
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pfesunulo ze stadia piipravného fizeni do stadia fizeni{ pfed nalézacim soudem, nelze dikazni
bfemeno pfenaset na nalézaci soud. Ostatné je povinnosti statntho zastupce vinu obzalovaného
dokazovat, coz vyplyva ze zakladnich zasad trestniho fizeni (§ 2 odst. 5 alinea 5 trestniho fadu).
Jestlize stiznostni soud oznacil nejen podanou obzalobu, ale i celé pfipravné fizeni za procesné
vadné, nelze si ani hypoteticky pfedstavit, jak by mél nalézaci soud postupovat, aby procesné
komformnim zpusobem za dodrzeni nejen trestnitho fadu, ale i Ustavnich prav garantovanych
obvinénému v souhrnu jako pravo na spravedlivy proces, toto pochybeni napravil. Rozhodnuti o
fadném zahajeni trestnfho stthani sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, v souladu
s platnou pravni upravou i elementarnimi principy demokratického statu, piislusi vyluéné
organim cinnym v pfipravném fizeni, nikoliv soudu nalézacimu. V opacném pfipadé by nalézaci
soud neopravnén¢ ingeroval do pravomoci organu c¢innych v pifpravném fizeni a jeho postaveni
by se blizilo, pfi kumulaci pravomoci téchto dvou subjektt trestniho fizeni, spise inkvizicnimu
procesu. Soud sam by ¢inil zakladni tkony pfipravného fizeni, tj. véc vySetfoval a poté by sim o
ni rozhodoval. Soud je a vzdy musi byt organem nezavislym, nestrannym, jak vyplyva
z elementarnich principt spravedlivého procesu i postaveni soudu v demokratickém staté a
jednoznacné tak nemuze nahrazovat ¢innost organu obzaloby tim, Zze bude ¢init ukony, které mu
podle zakona vibec nepfislusi. Ostatné stanovisko k vySe citovanému rozsudku Nejvyssiho
soudu zaujal také Ustavni soud, ktery rozhodl v této trestni véci usnesenim ze dne 25. 3. 2020,
sp. zn. L. US 605/2020 o ustavni stiznosti obvinénych Z.I. a T.G.. Byt’ byla tstavni stiznost jako
neopodstatnéna zamitnuta, Ustavn{ soud konstatoval, Ze akademicky vyrok o poruseni zakona
v neprospéch obvinéného, vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo vydano na
podkladé tzv. neprospéchové stiznosti, plni toliko funkci sjednocovani judikatury. Akademicky
vyrok, jimz Nejvyssi soud deklaruje svij nazor na vyklad objektivatho prava, totiz neni zpusobily
bezprosttedné vyvolavat v roviné subjektivnich prav konkrétni osoby (ucastnika trestniho fizeni)
7adné pravni nasledky (viz usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IT US 2285/17 z 28. 5. 2019).
Rozsudek Nejvysstho soudu se tak nijak nedotkl Zadného rozhodnuti vydaného predtim
obecnymi soudy v trestnim fizeni, a to ani v roviné formalni (zadné z nich nebylo formalné
zruseno), tak vroviné materialni (pravni nasledky jimi vyvolané nadale trvaji). Rozsudek
Nejvysstho soudu pusobi toliko do budoucna a mize pfedstavovat jen voditko pro dalsi postup
ze strany soudud, nemuze vsak pfimo a bezprostfedné zhorsit pravni postaveni stézovateld.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti, s odkazem na platnou pravni upravu a respektujice
zavazny pravni nazor stiznostniho soudu i ustavni limity spravedlivého procesu, opakované
deklarované v rozhodnutich Ustavniho soudu, rozhodl soud v souladu s ustanovenim §188
odst. 1 pism. e) trestniho fadu o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni. Podle nazoru soudu
je nezbytné, aby organy cinné v piipravném fizeni provedly ukony sméfujici k fadnému zahajeni
trestnfho fizeni, nasledné k procesné bezvadnému zajisténi dukazt, oduvodnujicich uziti ptislusné
pravni kvalifikace. Teprve na podkladé relevantnich vysledka pifipravného bude mozno zvazit,
zda je podani obzaloby divodné a ktery soud je vécné a mistné pfislusny k jejimu projednani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost do tff dnu ode dne oznameni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brne.

Brno 20. kvétna 2020
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JUDr. Jaroslava Bartosova v. r.

pfedsedkyné senatu
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