Cislo jednaci: 42 Cm 11/2005-677

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Hejlem v pravni véci zalobce:
GLORY DAZE ASSOCIATED S.A. reg.Cislo: 584444, se sidlem 33 Porter Road, P.O.
BOX 3169, PMB 103, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastoupeného Mgr.
Kartlem Somolem, advokatem, Katlovo nimésti 671/24, Praha proti zalovanym ¢.1 L. N., nat.
XXXX, XXXX, XXXX, zastoupeného JUDr. Jifim Jufickem, advokatem, Udolni 5, 60200 Brno,
¢. 2 A. L., nar. XXXX, XXXX, XXXX a ¢. 3 ]J. V., nar. XXXX, XXXX, zastoupené¢ho
JUDr. Vladimirem Hodbod’em, CSc., advokatem, Veveii 46, 60200 Brno

o zaplaceni K¢ 9 216 607,30 s postiznimi pravy
o namitkach zalovaného ¢. 2

takto:

I. SménecCny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Brné dne 29. 6. 2000 pod
¢.j. 42 Sm 203/2000-34 se vuci Zalovanému A.L. ponechava v celém rozsahu
v platnosti.

II. ialovan}'r A.L. je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o namitkach ¢astku
K¢ 75 248,10, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
Zalobce.

III. Zalovany A.L. je povinen zaplatit staitu — Ceské republice na nakladech fizeni
castku K¢ 6 950,-, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 5. 2000 doméhal se Zalobce (tehdy Agrobanka Praha, a.s. v likvidaci) proti
véem shora oznac¢enym zalovanym coby sméneénym avalim a zaroven vuci spole¢nosti XXXX
coby vystavci sménky, z niz naroky byly vymahany, prav z nezaplacené sménky, kdyz narokoval
sménecny peniz ve vysi K¢ 9 216 607,30 spolu s 6% urokem z této ¢astky za dobu od 11. 2. 2000
do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi K¢ 30 722,- a naklady fizeni. K Zalobé Zalobce soudu
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pfedlozil original sménecné listiny. K navrhu zalobce soud ve véci v souladu s ust. § 175 odst. 1
z.C. 99/1963 Sb. ve znéni pozd. pfedpisi — obcansky soudni fad (dile jen o.s.f.) rozhodl
sménecnym platebnim rozkazem, jimz zalobci zalobou vymahané naroky pfiznal.

V zakonné lhité podali vSichni ¢tyfi zalovani proti sméneénému platebnimu rozkazu namitky. Po
podani namitek byl na majetek spole¢nosti XXXX prohlasen konkurs. Tim bylo fizen{ ve vztahu
k zalovanému ¢. 1 dle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zak . ¢ 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist pferuseno. V souladu s difve zastavanou procesni praxi bylo z uvedeného davodu
rozhodnuto o vyloucen{ fizeni o namitkach Zalovanych N., L. a V. k samostatnému projednani.
Nasledné¢ byl konkurs prohlasen rovnéz na majetek zalovaného L.. I zde doslo k preruseni fizeni
o namitkach zalovaného L. K dalsimu vylucovani fizeni o namitkach zbyvajicich zalovanych
k samostatnému projednani vsak jiz soud nepfistoupil. Rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 42 Cm
11/2005-497, jenz nabyl pravni moci dne 23. 5. 2013, bylo rozhodnuto o namitkach zalovanych
N. a V. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 37 K 33/2007-234, jez
nabylo pravnf moci dne 24. 2. 2015 bylo rozhodnuto o zruseni konkursu na majetek zalovaného
A. L.. Tim odpadl diavod pferuseni fizeni vuci tomuto zalovanému a soud pokracoval v fizeni o
jeho namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Zalovany A.L. (dile té7 jen Zalovany) uvedl, Ze dne 5. 3. 1996 podepsal jako jednatel spole¢nosti
XXXX, spol. s r.o. smlouvu o uvéru ¢. 38/96, pficemz soucasné rovnéz jako jednatel uvedené
spole¢nosti podepsal ,,Ujednani ze dne 5. 3. 1996 o zajisténi tvérové smlouvy blankosménkou a
soucasné¢ s tim, rovnéz jako jednatel spolecnosti XXXX, spol. s r.o. podepsal i blankosménku.
Zalovany namitl, Ze pfedmétnou sménku nikdy nepodepsal jako avalista a popiel pravost svého
podpisu coby avalisty. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru je zfejmé, ze jména
avalistd a jejich rodna ¢isla byla na sménku dopisovana jinym strojem a tedy nikoliv v den, kdy
blankosménku jako jeden z jednateltt spolecnosti XXXX, spol. s r.0. podepsal. Dale zalovany
uvedl, Ze k blankosménce bylo mezi Zalobcem (tj. Agrobankou Praha, a.s. v likvidaci) a
spolec¢nosti XXXX, spol. s r.0. dne 5. 3 1996 podepsano ,,ujednani o sménce, a poukazal na to,
ze v tomto ujednani neni sjednano, zda a kym by méla byt sménka avalovana. Dale Zalovany
poukazal na to, ze ivérova smlouva ¢. 38/96 ze dne 5. 3. 1996 sice obsahovala v ¢lanku V, ktery
se tyka zajisténi, ujednani o vystaveni blankosménky spole¢nosti XXXX, spol. s r.o., tvrdil vsak,
ze pii podpisu smlouvy byla z této vyskrtnuta slova ,avalovanou spolecniky — fyzickymi
osobami®, nebot’ bylo zjisténo, ze spolecnost XXXX, spol. s r.0. ma jako spolec¢niky pouze dvé
pravnické osoby. Dale Zalovany zpochybnil pravost sménky poukazem na to, ze na sménce jsou
uvedeni vSichni tfi jednatelé spole¢nosti XXXX, spol. s r.0., ackoli celému jednani o poskytnuti
Gvéru byl pfitomen pouze on a N.. Zalovany tvrdil, ze oba dva spornou sménku, resp.
blankosménku podepsali toliko jménem spolec¢nosti XXXX, spol. s r.o. jakozto jeji jednatelé.
Zalovanjf dale namitl, Ze se neciti byt zavazan ze sménky, kterou zalobce piedlozil k zalobé,
ponévadz tato smeénka nese datum vystaven{ 5. 3. 1995, a Gveérova smlouva je ze dne 5. 3. 1996.
Dle nazoru zalovaného se proto sporna sménka nemuze tykat pfedmétné taverové smlouvy.

Zalobce ve vyjadfeni k namitkdm zalovaného konstatoval, Ze dle jeho nazoru podstatou sporu ve
vztahu k zalovanému zustava, zda zalovany podepsal ¢i nepodepsal spornou sménku jako aval.
V této souvislosti zalobce odkazal na zpracovany znalecky posudek, ktery vyzniva ve prospéch
pravosti podpisu zalovaného coby avala. Namitky Zzalovanym proto strana zalobce povazoval za
neduvodné.

K projednani namitek zalovaného soud dle ust. § 175 odst. 4 o.s.f. nafidil jednani. Toto prob¢hlo
dne 20. 12. 2017 za pfitomnosti zalovaného a zastupce zalobce.
Dokazovani soud provedl origindlem sménecné listiny a znaleckym posudkem.
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Z originalu sménecné listiny soud zjistil, Ze tato byla vystavena v Praze dne 5. 3. 1996. Listina
obsahuje slovo ,,sménka‘ pojaté do jejtho vlastniho textu, a to do bezpodminecného slibu zaplatit
dne 10. 2. 2000 na fad Agrobanky Praha, a.s. ¢astku K¢ 9 216 607,30. Sménka je splatnd u
Agrobanky Praha, a.s. Jako vystavce je oznacena a podepsina spolecnost XXXX, spol. s r.o.
s tim, ze je zastoupena L. N., A. L. a J. V.. Jménem spolecnosti XXXX, spol. s r.o0. je pak listina
podepsana L. a N.. Listina obsahuje dolozku ,,bez protestu a neobsahuje zadny vyslovny udaj o
misté platebnim. Pfi levém okraji listiny jsou jako avalové za vystavce oznaceni jménem a
pffjmenim a udajem rodného c¢isla LN., A.L. a J.V.. Ke kazdému oznaceni avala je piipojen
podpis. Na rubu listiny jsou zapsany celkem tfi indosamenty, prvni je ucinén a podepsan jménem
Agrobanky Praha, a.s. v likvidaci a prava ze sménky jsou jim pfevadéna na fad spolecnosti
STRODEN MANAGEMENT LIMITED, druhy je ucinén a podepsan jménem spolecnosti
STRODEN MANAGEMENT LIMITED a prava ze sménky jsou jim prevadéna na fad
spole¢nosti. AVARSEN ENTERPRISES LIMITED, tfeti je ucinén a podepsin jménem
spole¢nosti AVARSEN ENTERPRISES LIMITED a prava ze sménky jsou jim pfevadéna na
fad spolecnosti GLORY DAZE ASSOCIATED S.A.. Podle ufednich zaznamu zalozenych do
spisu byl prvy indosament uc¢inén dne 24. 10. 2003, druhy indosament byl ucinén dne 13. 11.
2013, a tfeti indosament byl ucinén dne 2. 4. 2014.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, odvétvi zkoumani rucniho pisma, ze dne
26. 8. 2009, zpracovaného znalcem — Policii Ceské republiky, Kriminalistickym udstavem Praha,
soud zjistil, ze znalec po prozkoumani sporné¢ho podpisu zalovaného coby avala na sménce a
jeho porovnani s pravymi a nespornymi podpisy zalovaného dospél k zavéru, ze lze uvazovat
pouze o dvou moznych variantach vzniku sporného podpisu, a to Ze se jedna bud’ o pravy podpis
zalované¢ho, nebo o jeho napodobeninu. Znalec uvedl, Ze pro variantu napodobeniny by mohl
nasvédcovat vétsi rozdil zjistény ve spodni casti inicialy ,,L.° sporného podpisu. Tuto variantu
vsak znalec oznacil za nepravdépodobnou. Dale znalec uvedl, ze pro variantu pravého podpisu
sved¢l mnozstvi zjisténych shod a podobnosti podpofenych z vétsi ¢asti nenarusenou jistotou a
dynamickym tlakem ve sporném podpisu. Znalec upozornil na to, ze tato uvaha neplati
absolutné, ponévadz je omezeno na podpisy, které jsou graficky narocnéjsi, coz neni pifpad
sporného podpisu. Dle vyjadfeni znalce proto zjisténé znaky nemaji hodnotu umoznujici
stanoveni kategorického zavéru zkoumani a umoznuji stanovit kladny zavér zkoumani v roviné
stfedni pravdépodobnosti. Zavér zkoumani sporného podpisu pak znalec formuloval tak, Ze je
pravdépodobné, ze sporny podpis avala na sménce je pravym podpisem zalovaného.

Navrzeny byly jest¢ dalsi dukazy, tyto vSak soud s ohledem na obsah namitkovych tvrzeni
zalované¢ho, kde v podstat¢ byla pouze popifena pravost podpisu zalovaného coby avala,
povazoval za nadbyte¢né a nepfipustil je. O namitkach zalovaného tak bylo mozno rozhodnout
na zakladé dukazu, které provedeny byly.

Po provedeném dokazovani soud véc hodnotil takto:

Soud predevsim konstatoval, Ze listina pfedlozena zalobcem je platnou sménkou vlastni, nebot’,
az na jednu, obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované zakonem v ust. ¢l I § 75 zak. ¢. 191/1950
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist — zakon sméneény a $ekovy (dale jen ZSS) k platnosti takové
listiny coby sménky vlastni. Jedinou chybéjici nalezitosti je idaj o misté platebnim. Misto platebni
na smeénce zadnym vyslovnym udajem specifikovano neni. Tato skutec¢nost vsak nenf na Gjmu
platnosti listiny coby sménky vlastni, nebot’ dle ust. ¢l. T § 76 odst. 1, 3 ZSS plati, Ze mistem
platebnim je misto vystaveni sménky, tedy v tomto pfipadé Praha. Spolecnost XXXX, spol. s r.0.
jakozto vystavce smeénky vlastni byla dle ust. ¢l. I § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. ¢l. I § 28 odst. 1
7SS povinna sménku pii splatnosti zaplatit. Jeliko sménka zaplacena nebyla, vznikl majiteli
sménky dle ust. ¢l. 1§ 77 odst. 1 ve spojeni s ust. § 28 odst. 2 ve spojeni s ust. § 48 odst. 1 ZSS
narok na vse co bylo vymahano zalobou. Stejn¢ jako spolecnost XXXX, spol. s r.0. je ze sménky
zavazan zalovany, nebot’ tento svym podpisem na sménce prevzal rucitelsky zavazek za
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spolecnost XXXX, spol. s r.0. jakozto vystavce sménky (ust. cl. I § 77 odst. 3 ve spojeni s ust. §
30 a nasl. ZSS). Remitentem, tedy prvni osobou opravnénou ze sménky, byla Agrobanky Praha,
a.s. v likvidaci. Tfemi indosamenty byla po vydani sménecného platebniho rozkazu prava ze
sménky v souladu s ust. ¢l. T § 77 odst. 1 a § 11 a néasl. ZSS ptevedena postupné na spole¢nost
STRODEN MANAGEMENT LIMITED, nasledné na spole¢cnost AVARSEN ENTERPRISES
LIMITED a nasledné na spolecnost GLORY DAZE ASSOCIATED S.A.. Spole¢nost GLORY
DAZE ASSOCIATED S.A. je dle ust. ¢l. T § 77odst. 1 a § 16 odst. 1 ZSS #adnym majitelem
sménky.

Namitky, jimiz se Zzalovany branil proti povinnosti ulozené mu sménecnym platebnim rozkazem,
shledal soud nedavodnymi.

Namitka nepravosti podpisu zalovaného coby avala na sporné sménce je vyvracena zpracovanym
znaleckym posudkem, z néhoz vyplyva, Zze znalec se v roviné stfedni pravdépodobnosti pfiklani
k zavéru o pravosti podpisu zalovaného coby avala. Pravost podpisu zalovaného jakozto avala
nemuze zpochybnit ani skutecnost, ze oznaceni avala je zapsano jinym psacim prostredkem (jiny
psaci stroj), nez ostatni text sménky. Oznaceni avala nemusi byt na sménku zapsano zaroven
s celym textem sménky, mize byt dopliiovano i pozdéji a logicky tak mtze byt pouzit i jiny psaci
prostfedek. Proto tato skutecnost nemuize niceho vypovidat o pravosti podpisu avala. Totéz se
pak obdobné¢ tyka i namitkového tvrzeni, ze celého jednani o poskytnuti Gvéru byl pfitomen
pouze zalovany a N. Zalovany timto tvrzenim napadal pravost sporné sménky. Jak jiz bylo
uvedeno, jednotlivé zapisy (a samozfejmé 1 oznaceni a podpis avala) mohou byt na sménku
umist’ovany postupné, i v jiné dobé. Proto ani ze skutecnosti, ze se jednani o uvéru méli ucastnit
pouze dva ze tii avali, nelze cinit zavér o nepravosti listiny a nepravosti podpisu jednoho
zalovaného coby jednoho z avalt. Za duvodnou namitku nelze povazovat ani tvrzeni zalovaného,
ze ani v ujednani o sménce, sjednaném mezi Agrobankou Praha, a.s. v likvidaci a spolecnosti
XXXX, spol. s r.0. vsouvislosti se smlouvou o uvéru, a ani v samotné uveérové smlouvé neni
uvedeno niceho o avalovani sporné smeénky. Absence takového ujednani nevyluc¢uje moznost
avalovani sménky. Dohoda o poskytnuti avalu nevyzaduje ke své platnosti pisemnou formu a
muze byt ucinné sjednana i mimo ramec ujednani uzaviranych mezi uvérovym véfitelem a
uvérovym dluznikem. S ohledem na uvedené je pak zfejmé, ze takové namitkové tvrzeni nemuze
samo osobé zpochybnit pravost avalova podpisu na sménce. Duvodny neni ani poukaz
zalované¢ho na rozdil v datu vystaveni sménky a datu sepsani smlouvy o uvéru, k niz se sménka
méla dle tvrzeni zalovaného vazat jako zajist’'ovaci instrument. Sporna sménka totiz neni
vystavena dne 5. 3. 1995, jak zalovany uvadél v namitkach, ale dne 5. 3. 1996. Zalovan}? zfejme
vychazel z nepiili§ kvalitni fotokopie sménky, ktera mu byla zaslana spolu se sménecnym
platebnim rozkazem, kde udaj roku v datu vystaveni neni zcela ¢itelny. Original sménky vsak nese
datum 5. 3. 1996.

S ohledem na vse uvedené proto soud shledal namitkovou obranu zalovaného nedivodnou a
sménecny platebni rozkaz ponechal vici zalovanému v celém rozsahu v platnosti.

O nahradé¢ nakladu fizeni o namitkach zalovaného bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a
§ 145 o.s.f. (v prubéhu namitkového fizeni zalobce podal vici zalovanému navrh na nafizeni
predbézného opatien). Zalobcovy naklady ndmitkového fizeni tvoif soudni poplatek ve vysi
K¢ 500,- (soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni) naklady zastoupeni
advokatem v celkové vysi K¢ 59 862,50 (1 x dkon prt. sluzby po K¢ 14 187,50 /mimosmluvni
odména ve vysi 50% za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni/, 1 x rez. pausal po K¢ 75,-,
oboje dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném a u¢inném do 31. 8. 20006, 1 x tkon pr. sluzby
po K¢ 45 300,- /mimosmluvni odména za Ucast zastupce zalobce u jednani soudu/, 1 x rez.
pausal po K¢ 300,-, nahrada za promeskany cas ve vysi K¢ 800,- za cas straveny zastupcem
zalobce na cesté k jedndn{ soudu — 8 x %2 hod. po K¢ 100,-, vse dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
platném a ac¢inném od 1. 9. 2006), cestovné dle dle ust. § 157 odst. 3, 4 pism. b) a § 158
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z.C. 262/2006 Sb. ve znéni pozd. pfedpist ve spojeni s ust. § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl
¢. 440/2016 Sb. ve vysi K& 2 326,01 za cestu zastupce zalobce k jednani soudu (cesta Uhersky
brod — Brno a zpét celkem 410 km osobnim vozem zn. Audi A6 reg. zn. 5AA 1957, pfi pramérné
spotfebé pohonnych hmot 6,2 1/100 km a pouzitjch pohonnych hmotich nafta motorova za
cenu 28,60 K¢/l) a castka K& 13 059,59 jakozto nihrada za DPH, kterou je pravni zastupce
zalovaného jakozto platce DPH povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad (§ 137 odst.
3 o.s.f.). O nahradé nakladu fizeni vzniklych do doby vydani sménecného platebniho rozkazu
bylo rozhodnuto jiz ve sménecném platebnim rozkazu.
Ve véci byl znalcem podan znalecky posudek a znalec uplatnil narok na znale¢né ve vysi
K¢ 6 950,-. V této vysi bylo znale¢né pfiznano a vyplaceno. Zaloha na naklady znaleckého
posudku nebyla slozena, celd tato ¢astka byla uhrazena z prostfedka soudu, tedy statu. Ponévadz
pravo na nahradu nakladu fizeni bylo v tomto sporu dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznano zalobci,
je zalovany ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. povinen hradit statu naklady, které stat v tomto
fizeni platil. Proto soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit statu ¢astku K¢ 6 950,-. Tuto ¢astku
lze uhradit na ucet soudu nebo hotové na pokladné soudu.

ankovn{ spojeni pro hrazeni stanovenych ndklada — ucet Krajského soudu v Brné vedeny u
CNB, pobocka Brno, &.u. 19-5720621/0710, VS 4222001105)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze prostfednictvim soudu podepsaného podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci, a to ve lhuté¢ do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 20. 12. 2017

Mgr. Tomas Hejl v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
Jana Drlikova Fiderova



