¢.j. 46T 5/2019-561

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného a
piisedicich Mgr. Klary Pfeiferové a Aleny Reschové v hlavnim liceni dne 1. zati 2020,

takto:

ObzZalovany

A.S.,

nar. XXXX v XXXX, ve XXXX, statnf obéan XXXX, XXXX, v Ceské republice bytem XXXX,
XXXX

B
je vinen, Ze

dne 1. 1. 2019 v dob¢ kolem 00:10 hodin v Blansku na ulici XXXX, na pozemni komunikaci pfed
bytovym domem ¢. XXXX, poté, co se ve svém byt¢ ozbrojil sekerkou celkové délky 35 cm o
hmotnosti 0,87 kilogramu a nozem o délce ¢epele 20 cm, fyzicky napadl poskozeného V. J., nar.

XXXX, se slovy: ,,Ja té zabiju, mlatit décka mi nebudes!®, a to dderem sekyrkou, vedenym shora
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na hlavu, ktery se poskozenému podafilo vykryt a odklonit tak, ze jej sekyra zasahla te¢né do
oblasti hlavy nad levym oboc¢im a zpusobila mu secnou ranu o délce 35 milimetrd, kdyz
uvedenym mechanismem mohlo dojit ke zpusobeni smrtelného poranéni poskozeného
v dasledku poskozeni zivotné dulezitého organu - mozku — v souvislosti se zlomeninou spodiny
¢i klenby lebni, krvaceni do mozkovych obalt a zhmozdéni mozku, kdy k dokonani ¢inu nedoslo
pouze v dusledku obrany poskozeného, tedy okolnosti na vuli obzalovaného nezavislé, kdy veédel,
ze takto mifenym a razantnim zptsobem vedenym utokem sekerou na oblast téla, kde jsou
ulozeny zivotné dulezité organy, poskozeného muze usmrtit a v piipadé, ze se tak stane, byl

s timto nasledkem srozumén,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného dmyslné¢ usmrtil
s rozmyslem a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu

nedoslo,

tim spachal

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21

odst. 1 trestniho zakoniku,

za to se mu uklada

podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani

12 (dvanacti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku trest propadnuti véci a to: sekery délky 35 cm o
hmotnosti 0,87 kilogramu a loveckého noze celkové délky 33 cm (délky cepele 20 cm)

s kozenkovym pouzdrem, které tvoii pfilohu tohoto trestniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178, PSC 130 00, IC 47114304, se svym

narokem na nahradu majetkové skody odkazuje na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

A/ Skutkova zji§téni

Obzalovany dne 1. 1. 2019 v dobé kolem 00:10 hodin v Blansku na ulici XXXX, na pozemni
komunikaci pfed bytovym domem ¢. XXXX, poté, co se ve svém byté ozbrojil sekerkou celkové
délky 35 cm o hmotnosti 0,87 kilogramu a nozem o délce cepele 20 cm, fyzicky napadl
poskozeného V. J. se slovy: ,,Ja t¢ zabiju, mlatit décka mi nebudes!”, a to tderem sekyrkou,
vedenym shora na hlavu, ktery se poskozenému podafilo vykryt a odklonit tak, Zze jej sekyra
zasahla tecné do oblasti hlavy nad levym oboc¢im a zpusobila mu se¢nou ranu o délce 35
milimetrd, kdyz uvedenym mechanismem mohlo dojit ke zpusobeni smrtelného poranéni
poskozeného v dusledku poskozeni zZivotné dulezitého organu (mozku) v souvislosti se
zlomeninou spodiny ¢i klenby lebni, krvaceni do mozkovych obalt a zhmozdéni mozku, kdy
k dokonani ¢inu nedoSlo pouze v dusledku obrany poskozeného, tedy okolnosti na vuli
obzalovaného nezavislé, kdy védél, ze takto mifenym a razantnim zpisobem vedenym utokem
sekerou na oblast téla, kde jsou uloZeny zivotné dulezité organy, poskozeného muze usmrtit a
v piipad¢, ze se tak stane, byl s timto nasledkem srozumén.

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjist'oval skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené dukazy hodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pro dplnost je nutno konstatovat, ze se jedna o druhy rozsudek soudu prvniho stupné, kdy
rozsudek ze dne 23. 10. 2019, kterym byl obzalovany A. S. pii totozném popisu skutku uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen ke shodnému trestu, byl zrusen
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 5. To 94/2019-475. Davod pro
zruseni puvodniho rozsudku soudu prvniho stupné spocival v odlisném hodnoceni dukazu,
tykajicich se prubc¢hu skutku, kdy soud druhého stupné hodnotil jednotlivé dukazy v kontextu
zménéné vipovédi obzalovaného A. S..

Obzalovany A. S. v piipravném fizenf nejprve dne 2. 1. 2019 (& 1. 178-179) vyuzil svého prava a k
veéci odmitl vypovidat. V ramci rozhodovani o vazbé dne 3. 1. 2019 postupoval obdobné, tedy ke
skutku odmitl vypovidat, kdy pouze uvedl, Ze vi, ,,ze se mu stala ta veéc®, cela zalezitost dle néj
byla nest’astna nahoda, kdyz na Silvestra bylo vSe emotivni, venku byla spousta lidi, rachejtle
stiflela cela ulice a nevi, proc si poskozeny vybral prave je. Udalosti mu je lito. Pfi dalsim vyslechu
dne 1. 2. 2019 (¢. L 180-185) trestnou cinnost, ktera je mu kladena za vinu (napadeni
poskozeného) castecné doznal, kdyz popsal jim vnimany prub¢h napadeni i okolnosti tomuto
pfedchazejici. Na svoji obhajobu uvedl, Ze uvedeného dne vecer pfed pulnoci lezel v loznici a
koukal na televizi, kdyz ma dlouhodobé zdravotni problémy se zaludkem, a proto si vzal lék
Ibalgin. Asi ve 23:55 hod. uz venku pousteli rachejtle a synové G. a E., kteff méli nakoupené
rachejtle, je sli také poustet ven. Manzelka byla v kuchyni a koukala se ven, jak lidi pousti
rachejtle. Za néjakou chvilku otevfela okno a zacala kficet, protoze vidéla, jak néjaky pan napadl
jejich syny. Vstal, utikal do kuchyné, podival se z okna a vidél muze, ktery vypadal jak zapasnik a
zrovna stahl G. cepici na tvaf, popadl ho kolem pasu, zatfepal s nim a hodil jej na zem. Bal se o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



4 46'T 5/2019

sebe, jak ma branit syny proti takovému chlapovi a tak si vzal z balkonu sekyrku a naz, aby toho
chlapa jenom postradil a vylekal. Sjel vytahem dold, vysel na ulici a el k panovi, ktery napadl G.
(poskozenému), kficel na ného, proc je napadl. Kdyz k muzi pfisel, tento byl vztekly, okamzité se
na n¢j (obzalovaného) rozmachl rukama, jakoby do néj chtel strcit, €i jej udefit. Proto uskocil, aby
jej nezasahl a pfi tom mu uklouzly nohy a malem ztratil rovnovahu, a jak v pravé ruce drzel
sekyrku, tak se rozmachl, aby neztratil rovnovahu. Tim, jak se sekyrkou rozmachl, tak
poskozeného zasahl tecné nad levym oboc¢im. Poskozeny se zarazil a vulgarné (rasisticky) zacal
nadavat. On ustoupil dozadu asi o 4 metry, aby vzdalenost byla vétsi, kdyby poskozeny nahodou
v napadeni chtél pokracovat. Dobéhl syn G. a poskozeny ustupoval pozadu smérem
k popelnicim. Vidél, ze jsou dva a tak ustoupil az na chodnik ke vchodu. I oni ustupovali, mezi
tim probihala (vulgarni) slovni viména. Poskozeny fikal, Ze jsou ubozaci, Ze jsou na né¢ho dva, ze
jsou ozbrojeni a on se ho opétovné ptal, pro¢ napadl jeho syny. Syna E. v dobé napadeni nevidél.
Pak ,,zavelel“ G. ,,Domul* a odesli do své bytovky, kde ¢ekali chvili na syna E. a pak spole¢né
odjeli vytahem k bytu. Dotazan opakované uvedl, ze sekyrkou poskozeného nechtél zabit, chtél
ho jen vystrasit, polekat a kdyz vidél, Ze se na néj rozmachuje, tak se lekl, uskocil dozadu, silnice
byla namrzla, tak uklouzl, rozhodil rukou a zasahl ho te¢né nad obodci. Rozhodné vyloucil, ze by
poskozeny ranu ,,vyklonil®, jeho ruce sjely po ném. Ostra ¢ast kovové sekery byla v pocatku
konfliktu natocena k nému a plocha k poskozenému (z hlediska dal$i obhajoby jiz uvadél, resp.
pfedvadél, Zze plocha ¢ast nesméfovala k obzalovanému, ale k zemi, pokud by sméfovala plocha
cast k poskozenému, pak logicky by musela byt v postaveni, kdy topturko by bylo svisle k zemi a
zjevné by se jednalo o svédky popisovany naptah). Bouchl jej plochou ¢asti. Poskozenému
nevyhrozoval, rozhodné nepouzil vyraz, ze ,jej zabije®. Dale se pak vyjadfil i k pfedchozimu
konfliktu s poskozenym v cervnu 2018 v souvislosti s parkovanim.

V hlavnim licen{ dne 8. 8. 2019 na této obhajobé¢ setrval, kdy se nejprve podrobné vyjadfil
k napadeni syna E. poskozenym (dderem pésti do jeho ramene), aby nasledné uvedl, Zze toto
vidéla jeho manzelka a nikoli on a jemu toto fekla az po jeho navratu domu. Poté popsal konflikt
poskozeného se synem G. (opét vétsinové v reprodukované verzi), kdy on sam vidél, jak s nim
poskozeny prastil o silnici. Zde pomérné nelogicky jako prvotni impulz ke svému jednani
(vybaveni se sekerkou a nozem) popsal obavu o syna E., jehoz napadeni pfitom nevid¢l, nasledné
o druhého syna a nakonec i o sebe. K vlastnimu konfliktu, ktery jinak popsal prakticky shodné
jako v pfipravném fizeni, nové upfesnil, ze kdyz sjel dold, uvidél poskozeného J. vracet se od
garazi a syna G. pohybovat se za nim v dostate¢né vzdalenosti (asi 2-3 metry za auty). Kdyz pfisel
k poskozenému, tak tento prvni co udélal, tak se na n¢j rozmachl rukou a chtél jej udefit pésti do
tvafe (nyni jiz s jistotou umyslu poskozeného oproti predchozi vypovédi). Jako duvod uklouznuti
pak popsal mimo uskoceni pfed uderem (,,ohnani se péstmi“ poskozeného) i namrzlou silnici,
kdy mel problém se na ni, v zimnich botach s gumovou podrazkou, udrzet. Sekeru pii ptichodu
drzel v pravé ruce ostiim (bfitem) smérem nahoru a ntz mél v pochvé v levé ruce. K tomuto
upfesnil, ze obé ruce mél volné spusténé podél téla, aby nasledné pfedvedl, ze ruka se sekerou
svirala zhruba pravy thel (pfipadné thel o néco mensi). Poskozeného pak udefil hranou sekery za
situace, kdy tento stal asi 1 metr od n¢j a to v ,,boxerském postoji, celem k nému s napfazenyma
rukama. Synt se doma, jeste pfed piijezdem policie, ptal, co se stalo, tito mu to popsali a 1 on jim
popsal, jak se to udalo, kdyz do toho vstoupil on. Sekeru po navratu domu necistil, pouze ji dal
do igelitové tasky.

Po vyhlaseni nepravomocného odsuzujictho rozhodnuti tento obzalovany jiz v ramci podaného
odvolani avizoval, Zze hodla zménit svoji vypoved, coz i pfed odvolacim soudem dne 18. 12. 2019
ucinil, kdy jinym zpusobem popsal tu fazi, tykajici se konfliktu s poskozenym, ktera byla zcela
jednoznacné soudem prvniho stupné vyvracena jako zjevné nepravdiva. Fakticky se jedna o
situaci pfimo pfedchazejici napadeni poskozenc¢ho, kde nyni uvedl, Zze je pravdou, ze mu
»nepodjely nohy* na naledi, ale Ze k tomuto doslo v dasledku jeho uskoceni pfed napadenim.
Z hlediska vlastniho popisu tedy k absolutné zadné zméné nedoslo, pouze obzalovany svoji
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obhajobu pfizptusobil diakazni situaci, kdy vypustil ono uklouznuti, a to za situace, kdy jeho
puvodni argumentace byla jednoznacné vyvracena. V ramci pisemného odvolani pfitom pozménil
1 své puavodni tudaje ohledné moznosti napadeni (pfi snaze zpochybnit umysl usmrtit
poskozeného) argumentaci, ze pokud by mél umysl poskozeného usmrtit, mohl v utoku
pokracovat (tento sekerou opakovat) a to za situace, kdy vedle néj stal jeho syn, ktery byl také
ozbrojen a to nozem, ktery mu pfedtim podal, kdy tuto argumentaci, prakticky bez dalsiho,
pfevzal i stiznostni soud ve svych vyvodech.

V ramci odvolactho fizeni pak vysvétlil i davody, které jej mély vést k oné nepravdivé formé
obhajoby, kdyz toto mélo spocivat v tom, ze nedavéfoval svému obhajci, kterého vnimal jako
mladého a nezkuseného, a naopak se fidil radami osob, se kterymi byl v kontaktu po zadrzeni,
kdy tyto vnimal jako (kriminalné) zkuSenéjsi. Pfi svém popisu napadeni pak nejprve zminuje, Zze
kdyz vysel ven, tak svédci, mj. pfitelkyné poskozeného, na tohoto kficeli, aby se otocil, ze na n¢j
jde se sekerou (logicky tedy poskozeny nemohl v tento okamzik, tedy v dob¢, kdy obzalovaného
se sekerou mohli svédci registrovat, byt smérem celem k nému, kdyz byl vyzyvan, aby se otocil).
V ramci popisu postaveni bezprostfedné navazujicim na tyto udaje jiz ovSem uvadi, ze stali tvaii
v tvaf. Vlastni napadeni pak popsal nasledujicim zpusobem: ,kdyz pfisel asi na vzdalenost 1
metru od poskozeného, tento se okamzit¢ napiahl a chtél jej udefit pésti do obliceje. On
v posledni chvili uskodil a jen machl rukou (tedy popisuje jeden mechanismus pohybu sekery).
Poskozeny se zarazil a zacal mu nadavat® (zde tedy obzalovany moznou komunikaci
s poskozenym, resp. vlastni projevy poskozeného, situuje az po prob¢hnuvsim uderu, fakticky
shodné s poskozenym a svymi prvotnimi udaji, tedy nikoli pfed napadenim, jak uvadéla cast
svédki). Na doplnujici dotazy pak vlastni napadeni popsal slovy, Ze ,,jak se na néj (poskozeny)
rozmachl pésti, tak se proti nému ohnal rukou se sekerou, aby ho zastavil, kdy pouzil plochou
zadni cast sekyry” (tedy argumentuje cilenym uzitim sekery, jeji zadni strany, nikoli pohybem
n¢jakym reflexem apod., coz je mozné pouze za situace, kdy zadni strana sekery se dostava
minimalné do vyse hlavy poskozeného a fakticky se jedna o pohyb ve dvou fazich, zdvihu a
nasledného tuderu), coz vjeho podani pojmové vylucuje uder zespodu, kdyz vzhiru mélo
smeéfovat ostii sekery, a nepfimo tak nabizi pouze variantu zasazeni pfi zpétném vedeni dderu
proti hlavé poskozeného). Piichod svého syna G. zpét k mistu tohoto incidentu pak popisuje az
po napadeni, s tim, ze nezminuje, ze by tento byl ozbrojen nozem (oproti pisemnému podani),
ale plynovou pistoli.

V hlavnim liceni dne 5. 3. 2020 soud prvniho stupné dle pokynu vrchniho soudu provedl
castecnou rekonstrukei skutkového déje (mechanismu vlastniho dderu proti télu poskozeného), a
to jak ve verzi nyni prezentované obzalovanym, tak ve verzi poskozeného. Pfed timto byl
obzalovany A. S. opétovné vyslechnut, kdy uvedl, e p#i dosavadnim fizeni (arg. ,,v tom prvnim
stani®) lhal, kdy poslechl rady lidi, s kterymi byl ve vazebni véznici, kdy vzhledem k véku
pochyboval o schopnostech a praxi svého advokata. Je pravdou, ze neuklouzl, pouze se snazil
vyhnout utoku, a proto uskocil. Tedy v posledni chvili uskocil dozadu, neztratil rovnovahu ani
neuklouzl, machl rukou (nasledné doplnil v zaklonu) z toho duavodu, Ze se snazil ranu odvratit
(pokud by ovsem odvracel utok, logicky by sekera musela sméfovat do oblasti utoku, tedy z jeho
pohledu doleva), tedy zabranit pohybu poskozeného smérem knému a zasdhnuti jej
(obzalovaného) do obliceje (zde ovsem ve vyjadfeni k tdajim znalce z odvétvi kriminalistika,
specializace forenzni biomechanika dne 1. 9. 2020 opét zménil tuto obhajobu v tom sméru, ze se
nesnazil zabranit utoku poskozeného, nesméfoval proti utocici ruce, ale sekera sla kolmo vzhtru
a doprava). V podstate takto uskoc¢il, mozna na pul kroku, a jest¢ nahnul hlavu dozadu, takze pést
poskozeného jej nezasahla, naopak poskozeny, jak se rozmachl, tak se dostal do naklonu, a jak sla
jeho prava ruka nahoru s tou sekerou, tak jej tecné zasahl nad levé oboci. Dale uvedl, Zze vidél
z okna utok na syna G., rozhodl se ho jit branit, ne zabijet nebo ubliZit na zdravi poskozenému.
Kdyz se ocitl na ulici, tak poskozeny J. se zrovna vracel od garazi, kam zahnal jeho syna. V té
dobé na néj jeho (obzalovaného) manzelka fvala z okna. I svédci na balkoné davali znameni, ze
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nc¢kdo jde a stejné tak na ného volala jeho pani (svédkyné N.) (arg. ,,oto¢ se, jde na tebe se
sekerou®), kdy on byl otocen k nému (log. celem), tedy nikoliv zady, a v podstaté vyckaval jeho
pfichodu. Kdyz k nému na vzdalenost tfi ctvrté¢ metru az metr dosel, tak se proti nému rozmachl
jako pravy boxer rukou, ale on toto tusil (a proto se i ozbrojil). Na dotazy upfesnil, ze neuklouzl,
ale pfi uskoceni uz nemél takovou rovnovahu. Jak uskocil dozadu, tak rukou, ve které drzel
sekyru, machnul do levého oboci poskozeného. Jeho ruka pfitom nebyla ani Gplné napnuta ani
pokréena, ostii, kdyz sekerku drzel v ruce, sméfovalo k nému. Proti poskozenému tedy sméfovala
plocha cast. Zde vyslovné dodal, ze jak byl v zaklonu, tak machnul tou plochou ¢asti (coz opét
naznacuje dalsi mechanismus pohybu, kdyz pfi pfichodu na misto konfliktu, mélo dle jeho udaja
sméfovat ostif vzhiru a prvotni pohyb tak musel byt vzhiru a to ostfim a nikoli plochou casti,
kdyZ machnuti plochou ¢asti by fakticky sméfovalo za néj, a az poté mohl ,,machnout® plochou
casti, kdyz vyraz ,,machnout” evidentné evokuje aktivni pohyb). V ramci vySetfovactho pokusu
pak popsal a nazorné pfedvadél, jakym zpusobem uskakoval (fakticky se jednalo pouze o ukrok
pravou nohou dozadu a nadzvednuti, vykopnuti, levé nohy) a pohyboval sekerou, kdy mimo jiné
opétovné uvedl, ze se snazil odrazit Gtocici ruku poskozeného. V ramci vysetfovaciho pokusu
dale sam nastylizoval postaveni obou s tim, Zze poskozeny byl jistym zpusobem piedklonény
s nakrocenim pravé nohy (tento postoj poskozeného odsouhlasil, pfestoze v ¢asti pfedvadéni sam
pfedvadél nakroceni poskozeného naopak levou nohou i slevou rukou mirné ohnutou pred
télem v drovni pasu) a napfazenou pravou rukou, kdy jeho vlastni pfedvadény pohyb nemél
pouhou piimou (kolmou) slozku (pohyb vzhuru), ale fakticky udefil jakymsi obloukem zespodu
smérem zleva doprava (viz zaznam). V prubc¢hu této (opakované) simulace jsou pfitom jeho
pohyby ne zcela totozné, kdy v zasadé totozna je jen detailni prezentace okamziku kontaktu
sekery s celem poskozeného, kdy prezentuje prakticky vodorovny pohyb sekery k celu
poskozeného. Pfedchozi ,,odskok® (resp. ukrok, pohyb nejprve pravou nohou vzad), dhybny
manévr (zaklonéni) a pohyb sekery do mista kontaktu jsou spise jen obdobné (v ptipadé uderu
smér vzhuru, zleva doprava), kdy pfed zacatkem prezentovaného pohybu ruky obzalovaného se
sekerou vuci télu poskozeného jiz dochazi k vétsimu ¢i mensimu prfetoceni hlavice sekery
z polohy ostfim vzhuru do polohy ostfim doleva a pfesunuti ruky se sekerou z polohy podél t¢la
do polohy pfed télem. Zde ovSem opét nelze prehlédnout dosavadni obhajobu o ¢ekani
poskozeného v ,,boxerském postoji“ s napfazenyma rukama (viz napf. jeho tudaje v hlavni liceni
dne 8. 8. 2019), coz by svédéilo pro obecny popis nejbéznéjsiho klasického boxerského postoje
(stiehu, s naslednym uderem - direktem), kdy pfedni ruka (v daném konkrétnim piipadé leva)
chrani a zadni vede uder, tedy nikoli jen s jednou natazenou rukou, jak je nyni pfedvadéno (pii
faktickém napfahu pravou rukou az v souvislosti s ,,pfekvapivym* tderem), coz by ale fakticky
pfes tento kryt levé ruky prakticky vylu¢ovalo nejen moznost zasazeni poskozeného na hlave, ale
vubec (pfi oné kontaktni blizkosti) moznost zvednout sekyru bez zasazeni této ruky, a v této
nové verzi tak nelze hovofit o dfiveéjsim tzv. boxerském postoji, kdy tento by vylucoval onu
pfekvapivost napadeni (ze strany poskozeného).

Ke skutkovému d¢ji se pak obzalovany nepfimo vyjadfil i v ramci dopisu, ktery zaslal jako
omluvu dne 15. 2. 2019 poskozenému (¢. 1. 3406), kde uvedl, Ze se mu chce omluvit za tu
nest’astnou udalost a stejné tak i za své syny.

K prezentované motivaci svého jednani, obavé o syny, pak dolozil vypis ze zdravotni
dokumentace svého syna E. S. ke dni 17. 5. 2009 (&. 1. 348), ze které vypljva, v souladu s jeho
udaji, ze tento ma stfedné¢ vyznamnou aortalni vadu, srdecni nedostatecnost (s doporucenim
k operacnimu zakroku) a dale recidivujici luxace levého ramene.

11. Jeho obhajobu, ktera se postupné vyviji a reaguje na dalsi dukazy, lze ve strucnosti i nadale

shrnout tak, ze vyzbrojenim sekerou a nozem na obranu pfed silnéjsim protivaikem
(poskozenym) reagoval primarné na vnimané ,nevhodné” chovani ze strany poskozeného
(napadeni synu), kdy ale nemél v umyslu tohoto napadnout, kdy k napadeni doslo fakticky
nest’astnou nahodou. Zde jiz v ramci druhého rozhodovani sice neni prezentovana verze
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,podklouznuti nohou na naledi®, ale fakticky shodné jednani pfi pouhé obrané, pfi thybném
manévru pfed napadenim ze strany poskozeného (z¢asti prezentované jako aktivni obrana).
Vzhledem k prezentovanému mechanismu jeho obrany, tak nechtél zptsobit zavazny ani jiny
nasledek, pouze chtél poskozenému zabranit v napadeni své osoby, kdyz ani prvotné
neregistroval nic, co by svédcilo pro zavaznost nasledku jeho jednani.

Pti hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi, tedy mozné realnosti popisu skutkového déje, musel
soud, mimo jeho procesniho opravnéni (obecné neni povinen uvadét pravdivé udaje), opétovné
piihlédnout k opakovanym zménam jeho vypovédi (zejména prvotniho uklouznuti na namraze
véetné vysvétleni tohoto postupu, jeho reakce vcetné pohybu sekery, ¢i popisu postaveni a
jednani poskozeného vedouci k jeho uskoceni) a to i v kontextu dalsich diukaza, které svédci
pro rozpor jeho (ve vypovédi prezentovanych) udaji s objektivni realitou (napf. zde zprava
hydrometeorologického tstavu ve vztahu k prvotni verzi), svédcici pro tcelovou reakei na jemu
znamé dukazy (zde vypovedi svedku, resp. zejména poskozeného v kontextu s listinnymi diakazy
— misto nalezu krevnich stop). Jeho udaje jsou pfitom mnohdy v rozporu i s tdaji osob, které by
teoreticky mohly mit motivaci je potvrzovat (rodinnych piislusnikd). Nelze pfehlédnout ani
popisovanou intenzitu konfliktu, kdy je zjevna jista snaha o popis vyssi intenzity agresivniho
jednani poskozeného (ve snaze toto prezentovat jako zavrzenihodné i pro pifpadnou pravni
kvalifikaci) a zaroven trvala bagatelizace utoku z vlastni strany. Zde i z hlediska prezentované
obavy nelze pfehlédnout, ze v ramci navrhu na pfedbézné projednani obzaloby je prezentovana
vzdalenost poskozeného a syna G. v dobé prichodu obzalovaného jako bezprostfedni (tedy
teoreticky nadale hrozici konflikt), coz by ale nutné pfedstavovalo potfebu poskozeného na tuto
situaci (ohrozeni{ — viz pfedchozi hrozba zbrani ze strany tohoto svédka) reagovat (logicky byt
k nému otocen), ale ve vypovédi v hlavnim liceni je jiz prezentovan dostate¢ny odstup. Udaje
obzalovaného soud vtomto rozsahu proto vnima jako castecné ,,ospravedlnéni® vlastniho
jednani, zejména s pfihlédnutim k charakteru vlastniho utoku.

Zde, mimo udajné zasadni zmény vypovédi v ramci odvolaciho fizen{ (doznani predchozich 1zi),
nelze dale pfehlédnout ani jisté ,,volné nakladani s adaji” z hlediska pfizptisobovani tvrzeni
vlastnim potfebam. Timto ma soud na mysli zjevné opakované tvrzenou skute¢nost, ze ozbrojen
byl pouze obzalovany (synovi niz nepfedal), ovsem v okamziku, kdy se hodi opacna verze (tedy
pfi argumentaci mozného razantnéjstho utoku proti obzalovanému pfi argumentaci absence
umyslu tomuto zpusobit tézsi zdravotni nasledek) je jiz plynule prezentovana tato verze (viz
odvolani obzalovaného — ,,oba dva jsme byli ozbrojeni, syn drzel nuz, ktery jsem mu pfed tim
podal®, navazujici na obdobné udaje v puvodni zavérecné fe¢i obhdjce). V ramci odvolaciho
fizeni pak pfi této varianté (moznosti durazné utocit na poskozeného) jiz obzalovany pfitom
(opét) zminuje, ze syn G. mél (pouze) plynovou pistoli (viz ¢. 1. 471). Nelze sice vyloucit, ze se
jedna pouze o ,,komunikac¢ni Sum® v obhajobé¢, kdy pisemné tddaje pochazi zjevné od advokata,
ktery pravdépodobné prezentuje jim vnimany (a logicky obzalovanym zprostfedkovany) prab¢h
konfliktu, ktery prezentoval jiz v zavéreéné feci, ale onen skutkovy popis jako argumentaci
obhajoby (a nasledné i svoji vlastni) zminuje i odvolaci soud, a proto je nutné na toto poukazat,
kdyZ podrobnéji se této problematice bude soud vénovat nasledne.

V ramci tohoto hodnoceni, v ¢asti, kdy se jedna o rozpory verbalnich udajui, zvazoval soud 1 jisté
nevyhodné postaveni obzalovaného z hlediska komunikace se soudem pfi zohlednéni jeho
rodného jazyka (minimalné slovenstina) oproti béznému komunika¢nimu jazyku (Cesting), coz
obzalovanému muze zté¢zovat schopnost pfesné se vyjadfit a to pfes jeho dlouhodoby pobyt
v Ceské republice. Soud se proto zabyval i tim, zda konkrétni udaje mohou byt timto v néjaké
mife ovlivnény tak, ze by mohlo dojit pfi jejich hodnoceni ke zméné ¢i mozné dezinterpretaci
jejich vyznamu, kdy ovsem takovouto situaci neshledal.

e svého trestného jednan{ je obzalovany mimo svého castecného doznani usvédcovan
Z ho trestné¢h dnanf bzal y mi h tecného d i d
vypovéd'mi svédku, ktefi vnimali jednani obzalovaného ¢i dalsich osob, ve spojeni s listinnymi
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dukazy, kterym je zejména protokol o ohledani mista cinu, ve spojeni se znaleckymi posudky,
zejména k otazce poranéni poskozeného.

Poskozeny V. . v pfipravném fizeni dne 17. 1. 2019 (¢. 1. 199-205) uved], Ze obzalovaného nezna,
vi ovsem, o koho se jedna, nebot’ ho parkrat vidél, kdyz s nim m¢él konflikt ohledné parkovani.
Predmétného dne se $li s piitelkyni podivat na ohnostroj do mezipatra na chodbu. Pak vidél, jak
dva chlapi p#isli na ulici pfed bytovku, zacali rozbalovat z igelitové tasky ohfiostroj. Rikal
pfitelkyni, ze jsou tam kontejnery, byly narvané, nebyly vyvezené, vedle kontejneru byla
zaparkovana jeho dvé auta a dalich x aut. Zacalo i namrzat, auta byla namrzla na stfechach.
Chlapi vystfelili jeden kompakt a zhavé spady zacaly padat na auta, na kontejnery, na vsechno.
Sebéhl proto dolu s tim, Ze jim puajde fict, aby $li ,,do haje®, protoze ohrozovali v§echno, co tam
je — bytovku, jeho 1 dalsf auta. Sebéhl dolt a fekl jim, aby se na to vyka$lali, neodstfelovali to mezi
bytovkami. Ten, co zapaloval, ztstal v klidu a pfestal s tim, druhy k nému pfistoupil a zacal na néj
fvat, co se do toho plete. A zacali se dohadovat. On jim fikal, at’ jdou nahoru k to¢né autobusu,
ze tam jsou travnata pole a nehrozi nebezpedi, ze by néco podpalili. Jeden zustal v klidu, pfestal
se zapalovanim. Naopak druhy mu fekl, at’ se nestara. Pak se k nému pfitocil a pfitlacil mu néco
na levou stranu hrudi a zacal po ném fvat: ,,Chces ju, chces ju? Poodstoupil a vidél, Ze muz ma
néco ve tvaru zbrané v ruce. Tak mu ruku se zbrani chytil, zkroutil za zada a zjistil, Ze je to
kovova zbran. Muzi se ale podafilo mu z rukou vyklouznout. Prvnf muz uz byl v té dobé pry¢.
S uto¢icim muzem probihala slovni vyména, muz drzel zbran (smérem dold) a vyzyval
poskozeného, aby si pro néj pfisel. Pii slovnim kontaktu, kdy muz pfed nim ustupoval, vidél lidi,
na které zakficel, at’ si daji bacha, Ze ma zbrafi, tak muz stréil zbran za opasek. Sel proti tomuto
muzi a fikal mu, at’ zbran zahodi, ze si to vyfidi jako chlapi. Pozd'uchovali se (,,zatfepal s nim®),
muzi spadla cepice a bryle a utekl ke garazim. Dale uvedl, Ze on se zacal vracet k bytovce a pfi
tom za sebou uslysel néjaky fev a nadavky, otocil se a opét uvidél muze, ktery se proti nému
rozedel. Cekal, co bude a najednou zaslechl z balkonu: ,,Oto¢ se, pozor, jde za teboul”. Ten, co
byl u garaze, odpoutal jeho pozornost, Sel k nému zepfedu, a jak na néj fvali z balkonu, tak se
otocil a mavl rukou, aby si chranil oblicej. To byl mzik a pfes kost levé ruky, jak se otacel, o néco
chytil a tim vyklonil ranu, kdy ale v té chvili nevédél, co to bylo. Pocitil bolest v ruce a na hlave.
Trochu se mu zatemnilo, ustal to a nespadl. Stal proti dalsimu muzi (obzalovanému), ktery drzel
v pravé ruce sekeru a vlevé niz. A to uz pfiSel druhy se zbrani, stoupli si proti nému. On stal
zady ke kontejneru. Ten se sekerou fekl: ,Ja té zabiju, mlatit déckal”, zacal vytahovat nuz
z pouzdra a daval ho klukovi vedle sebe. Ten druhy kluk tam pofad nebyl. Stali proti sob¢, starsi
zase zacal, ze ho zabije a do toho povykoval ten druhy. Rozhlédl se a vid¢l, Ze tam nenf nic, co by
si mohl vzit na obranu, tak zacal pfed nimi ustupovat k bytovce. Sel pozpitku ke vchodu a oni §li
pofad za nim. Rikal jim, Ze jsou ubozaci, Ze jsou na néj dva a jesté¢ se zbranémi. Ten mlady fekl,
ze na takové prase nepujde sam. Na to ho stary zklidnil a vzal si od né¢j nuz zpét, zavelel a sli
domu. Svrchu na néj volali, Ze zavolali policii. Na dotazy upfesnil, Ze utoc¢nik drzel zbran za
topurko, za jeho konec. Dale se vyjadfil ke zptusobu osetfeni a dal$imu 1éceni po propusténi
z nemocnice s tim, ze bude mit jizvu, ale jinak Zadné nasledky.

V hlavnim licenf dne 8. 8. 2019 na svych udajich setrval, kdy dale uvedl, ze uder odklonil pfes
zapesti, nebo pfedlokti levé ruky tak, Zze do rany (nad hlavu) nastavil ruku. Jednalo se o uder
ostiim, kdyz registroval zalesknuti ostfi pfed obli¢ejem, Fakticky machl nad hlavou levou rukou,
aby si pfi otacen{ se (po levé ruce) ochranil oblicej. Na ruce (hibetu levé ruky) mél nasledné asi 5
cm modfinu (nasledné spontanné uvedl otlak, kdyZz modfiny se mu netvoti), které si vs§iml az na
policii. Kdyz byl konfrontovan s fotodokumentaci, uvedl, Ze se jednalo o nacervenaly otlak a o
tomto se bavil i s 1ékafem, ktery mu zasival ranu. Rozhodné vyloucil nahodnost uderu s tim, Ze
uder byl veden velkou silou (,,byl dost tvrdy®) a stejné¢ tak i moznost uklouznuti poskozeného,
kdyz silnice byla sucha, pouze na autech kondenzovala voda (arg. ,,tato byla ojinéna®). Stejn¢ tak
vyloucil 1 obhajobu obzalovaného o zaujeti ,,boxerského postoje® s tim, ze se predklonil az po
uderu (v jeho duasledku). Ve vztahu k pfedchozimu konfliktu uvedl, ze prvniho mladika (svédka
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E. S.) nenapadl, pouze na néj gestikuloval a stréil ruku mezi néj a knot (druhého ohfiostroje). V
pfipadé druhého mladika (svédka G. S.) pak potvrdil, Ze s nim , zatfepal®, a nevyloudil, Ze tento
pfi tom mohl upadnout na zem. Ve vztahu k nasledkim konfliktu dale uvedl, Ze byl pfitelkyni
informovan, ze obzalovany se ma snazit (prosit domovnika), aby byli vyst¢hovani z bytu.

I po vraceni véci k novému projednani, v ramci vyslechu v souvislosti s vySetfovacim pokusem v
hlavnim liceni dne 5. 3. 2020 na svych udajich setrval, kdy v ramci vySetfovactho pokusu pak
pfedvedl jim vnimané napadeni. V tomto ramci zejména pfedvedl, jakym zpisobem si chranil
hlavu, kdyz ukazal zvednutou ruku pfed oblicejem s tim, ze takto jednal, aby chranil oblicej,
prosté protivnikovi nastavil ruku. Do jeho ruky, pfedlokti narazila sekera obzalovaného spodni
¢asti topurka, a to v misté, kde obzalovany toptirko drzel rukou (narazily tedy na sebe spise ruce).
Pii odklonéni narazu se otacel, jednalo se o rotaci celého téla za v té dobé jakoby zalomenou
rukou. Opétovné potvrdil, ze se domniva, ze ke kontaktu s jeho hlavou doslo ostiim sekery.
Jednalo se o relativné rychly vjem, ne Ze by si stihl pfedmét prohlédnout, ale vychazel i z drzeni
sekery, kdy pfi ukonceni kontaktu byla sekera ostfim za obzalovaného. Kazdopadné opétovné
potvrdil, Ze naraz byl silny, zatmélo se mu pfed ocima, otfaslo jim to. K moznému nasledku na
ruce opétovné potvrdil, ze mél ruku zarudlou, a to i v dobg, kdy to fesil s policii. K dotazu znalce
pak uvedl, Ze v dob¢ kontaktu sekyry s jeho hlavou se stale otacel, rotoval za rukou, takze hlavu
stacel, ale urcité s nf nepohyboval napf. dozadu nebo doptedu.

Z hlediska vérohodnosti ddaji tohoto svédka soud, s ohledem na konzistenci jeho udaji a
skutecnost, ze jeho udaje jsou v logickém souladu s dalsimi tdaji, nema davod pochybovat o
jejich vérohodnosti. Tento svédek od pocatku uvadi, Zze byl pii ceste¢ zpét k bydlisti (po konfliktu
a snaze chytit G. S.) upoutan verbalnimi projevy G. S., proto se k tomuto otoéil (tedy otocil se
prakticky zady k bydlisti, pfipadné mistu odkud vychazel obzalovany) a nasledné byl zezadu
(smérem od bydlist¢ obzalovaného) napaden obzalovanym, uderem sekyrou, kdy tésné pred
napadenim reagoval na varovani, a zacal se otacet a zaroven si chranit hlavu, kdy uder vnimal jako
silny vedeny shora ostfim sekery. Dale nelze pfehlédnout, Ze poskozeny v ramci své vypovédi od
pocatku popisuje pfedani noze obzalovanym synovi, coz nakonec (v projevech svého obhajce)
ma ,,doznavat® i obzalovany, pifpadn¢ popisuje tder do ruky (odklonéni uderu rukou
s naslednym zarudnutim), coz sice obzalovany opét popira, ale nepiimo toto koresponduje s udaji
G.S., syna obzalovaného, ktery uvedl, Ze otec mél zminit, ze poskozeného udefil topurkem (arg.
,»uhodil ho dfevénou nasadou od sekery®), kdy tento popis zjevné nemohl sméfovat k ideru na
celo poskozeného, kde by zanechal jiné stopy a musel tak vyjadfovat popis uderu na jiné misto na
téle poskozeného, logicky prave do rukou (dder pouhym topurkem na hlavu by navic znamenal,
ze by obzalovany musel drzet nesmyslné sekeru za hlavici). Stejné tak i jeho varianta pohybu, tedy
pii navratu od garazi, otaceni se na G. S. a nasledn4 reakce na varovani, oti¢eni se v okamziku
uderu obzalovaného, odpovida nejen dalsim svédeckym vypoveédim, ale nepiimo koresponduje
s novymi udaji obzalovaného, ktery fakticky doznava, ze svédci poskozeného varovali prave pred
jeho pfichodem, tedy jednoznacné takto museli reagovat za situace, kdy poskozeny obzalovaného
nemohl vidét (byl k nému otocen zady) a nepfipada tak do uvahy dosavadni popis obzalovaného
(,,poskozeny byl celem®).

Pro uplnost k otazce vérohodnosti je nutno zminit, ze soud se (ani v této rovin¢ vérohodnosti)
nezabyval moznymi rozpory jeho tdaju s udaji v ramci podani vysvétleni, které podal prakticky
okamzité po napadeni (zhruba ve 03:10 hodin dne 1. 1. 2019), kdyz toto zadné rozpory
neobsahuje, bez toho, Ze by tyto tdaje soud hodnotil k ustaleni skutkového stavu. Ostatné o
specifické vérohodnosti (¢asti) udaju poskozeného nema jinak zjevné pochybnosti ani odvolaci
soud, kdyz jeho udaje v ¢asti, ve které jinak nemaji oporu v zadném z dalsich provedenych
dakaza (formalné jsou navic v rozporu s jinymi dikazy, zejména obhajobou obzalovaného a udaji
jeho syna) povazuje za zcela vérohodné, kdyz na téchto stavi svoje skutkové zavery (viz bod 19.
odavodnéni usneseni, ohledné zjisténych, tedy soudem vzatych za prokazané, skutecnosti). Zde
konkrétné ma soud na mysli tvrzeni poskozeného, Zze obzalovany pfedal niz svému synovi.
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Zadny jiny dukaz toto neprokazuje, kdyz dosavadni praxe nepovazuje za dukaz tvrzeni advokata,
a to ani v ramci odivodnéni odvolani.

21. Jeho udaje tak vyvraci obhajobu obzalovaného o charakteru vzajemného konfliktu (zejména

22.

23.

24.

25.

postaveni tvaf{ v tvaf jistou vyraznéjsi dobu pfed napadenim a mozném ,,uklouznuti v piipadé
prvotni obhajoby, ¢i pouhého obranného uskakovani v ramci stavajici verze obhajoby).

Zde je nutno zminit, Ze v ramci odvolactho fizeni soud II. stupné zpochybnil zavéry soudu I
stupné tykajici se popisu udalosti, odpovidajici verzi poskozeného, tedy fakticky zpochybnil
vérohodnost udaju samotného poskozeného jednak odkazy na rozpory v udajich jednotlivych
svedku, které dle soudu I. stupné udaje poskozeného potvrzovaly, jednak udaji svédku, kteff méli
potvrzovat verzi obzalovaného. Mimo toho pak zpochybnil ddaje poskozeného poukazem na
nepfesvédcivé zavéry nalézactho soudu v otiazce vedeni uderu ostiim sekery a pochybnostmi
o mozné intenzit¢ napadeni v souvislosti s neprokazanim obrannych poranéni na jeho ruce
(zarudnuti). Soud se proto témito skupinami dukazut, pfipadné jejich hodnocenim, opétovné
podrobné zabyval.

K okolnostem pfedchoziho konfliktu poskozeného se syny obzalovaného a stejné tak i
nasledného jednani obzalovaného byli vyslechnuti svédci E. a G. S., synové obzalovaného a jeho
manzelka R. S.

Svedek G. S. v piipravném fizeni dne 18. 1. 2019 (& 1. 238-243), mimo jiné uvedl, Ze na Silvestra
vidél bratra, jak si bere rachejtle, které si pfedem nakoupil. Sjel vytahem dolt a Sel za nim kvuli
bezpecnosti, a to proto, ze oni maji také auto a vi, jaké to je, kdyz se bouchaji rachejtle a auto
muze byt poskozeno. Bratr uprostied kfizovatky zapalil prvni sadu, zacaly stfilet svételné a
zvukové efekty. Po jejim odpalent si Sel pro tasku s druhou sadou, kterou mél u popelnic a tuto
v polokleku rozbaloval. Pak zaregistroval poskozeného, ktery Sel k bratrovi, do kterého zduchnul
a ohnal se po ném. Dosel tedy k poskozenému sam a vysvétloval mu, kde to odpaluji, protoze
mél podezfeni, ze auto, vedle kterého mél bratr tasku s rachejtlemi, Ze je mozna jeho. Kdyz mu to
chtél vysvétlit, muz mu néco vykladal. Protoze v té dobé mél na usich (ochranna) sluchatka, tak
mu nerozumél, ale podle gestikulace pochopil, ze ho chce napadnout. Poskozeny sel k nému,
jakoby mu chtél dat hlavicku. Na to zareagoval tak, Zze vytahl plynovou pistoli, kterou m¢l za
pasem a namifil mu ji na jeho levé rameno. Muz zacal byt agresivng¢jsi, kficel, pro¢ na n¢ho
vytahuje pistoli a v jednom okamziku mu pfetahl zimni cepici pfes oblicej a smykl s nim o zem.
V té dobé jiz mél pistoli opét v pouzdie. Vstal a zacal utfkat nahoru smérem ke garazim, ale kdyz
zjistil, ze poskozeny ,,nestthd®, tak se zacal vracet zpét. Mezitim si bratr vzal tasku s petardami a
odesel hlavni cestou. Pak si v§imnul, Ze ze vchodu vysel otec (pfes auta vidél jen jeho hlavu),
ktery Sel smérem k poskozenému, tak chtél zabranit tomu, aby se poprali. V dobé pfichodu otce
k poskozenému jiz jej vidél celého. Nez k nim dosel, tak slySel, ze si navzajem nadavaji a vid¢l, ze
otec ma v ruce sekyru. Pak vytahl i naz a poskozenému fikal, at’ si jde mlatit svoje déti, na co
tento vulgarné zareagoval. Vsimnul si, Ze poskozeny v té dob¢ jiz mél nad levym nebo pravym
oboc¢im néco cerveného, asi krev. Snazil se situaci uklidnit. Poskozenému fekl, at’ se na to
vykasle, at’ jde domu a on $el s otcem také. Otec se mu pak pfiznal, Ze poskozeného uhodil
dfevénou nasadou od sekery. Utok otce ale sim nevidél. Chvili ¢ekali na bratra a pak jeli vjtahem
domu do 7. patra. Nasledné¢ popsal piijezd policie a jejich zadrzeni. Na dotazy pak upfesnil, ze on
sam poskozenému pii slovni rozepfi nenadaval. Pistoli vytdhl z toho duvodu, Ze znal zdravotni
stav a vahu svého bratra a ze by proti poskozenému neméli Sanci. Otec mél s poskozenym jiz
dfive spory kvuli parkovani.

V hlavnim liceni dne 8. 8. 2019 na téchto udajich prakticky setrval, kdy k vlastnimu konfliktu
poskozeného s jeho otcem uvedl, ze kdyz se vracel po utéku pred poskozenym, tak si vsiml, ze
z prvnfho vchodu, kde bydli, vybéhl jeho otec, kterému pres vozidla vidél jen hlavu. Tento $el
celem k poskozenému, a on protoze chtél zabranit dalsim konfliktim, tak zacal utikat ke
kfizovatce a v této situaci uz vidél otce a pak i poskozeného J. celého. Napadeni sekerou vsak
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pfes tento popis (celou dobu vyhled na hlavu otce, tedy do vyse, kde méla byt sekera) nevidél.
Registroval, ze otec m¢él jesté nhiz, toho si vs§iml, az poté, co dobéhl do kfizovatky, kde byl otec a
poskozeny. Zde se postavil po levém boku otce tak, aby byl uprostfed mezi otcem a poskozenym
(cca 2m), aby tam nedoslo ke zbytecnému eskalovani situace. Kdyz poskozeny pokracoval ve
verbalnim napadani, tak otec, dle néj pro jistotu (aby poskozeny pfestal s Gtoky), tento niz vytahl
z pouzdra, ale rozhodné vyloudil, ze by mu tento pfedal. Celou dobu mél niz pouze otec, drzel
jej za rukojet’” ostfim dold, a kdyz se stahovali ke svému domu, tak niz opét zasunul do pouzdra.
Rozhodné vyloucil jakoukoli dalsi fyzickou aktivitu otce vuci poskozenému, potvrdil pouze
verbalni, ale nikoli v rozsahu vyhrazek smrti. K dotazu, zda mu nasledné otec popsal né¢jaké
napadeni (poskozeného z jeho strany), toto nejprve vyloucil, az nasledné po seznameni s udaji
z piipravného fizeni uvedl, Zze kdyz nastoupili do vytahu a vyjeli domu, tak mu otec fekl, Zze
poskozeného bud uhodil, nebo v sebeobrané machnul rukama s dfevénou nasadou. Jinak
potvrdil, Ze volal jiz dffve policii v souvislosti s konfliktem mezi matkou a otcem.

Soud se, i s ohledem na zavéry soudu II. stupné, pokusil opétovné tohoto svédka vyslechnout, ale
tento v hlavnim liceni dne 26. 6. 2020 vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

K vérohodnosti jeho udaju pak nelze pfehlédnout, ze tento byl odsouzen Okresnim soudem
v Blansku (rozsudek sp. zn. 14 T 10/2019 ze dne 20. 5. 2019, v pravai moci dne 27. 8. 2019 ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 171/2019 ze dne 27. 8. 2019) za trestné ¢iny
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému podminénému trestu odnéti svobody za skutek,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 1. 2019 v dob¢ od 00.05 hod. do 00.15 hod. v Blansku na
ulici XXXX na pozemni komunikaci pfed bytovym domem ¢. XXXX, tedy na misté vefejnosti
piistupném, pred zraky pfihlizejicich obyvatel bytového domu, se dopustil vytrznosti tim, Zze po
pfedchozi slovni rozepii tykajici se nevhodného odpalovani zabavni pyrotechniky v blizkosti
zaparkovanych vozidel, napadl poskozeného V. J., tim zptsobem, ze vytahl od pasu plynovou
pistoli zn. Bruni model 84, vyr. ¢. 2017 XXXX, kterou pfilozil k hrudniku poskozeného, kterému
vyhrozoval té¢zkou djmou na zdravi se slovy “Chces ji, chces§ ji, pficemz poskozeny se mu
v nutné obrané¢ snazil ruku, v niz drzel plynovou pistoli, zkroutit za zada a srazit jej k zemi, coz se
mu nepodafilo, nebot” se poskozenému vysmekl a utekl smérem k blizkym garazim, a takto svym
jednanim v poskozeném, ktery se domnival, Ze jej ohrozuje plné funkéni stfelnou zbrani, vzbudil
davodnou obavu o zdravi a zivot.

Tedy jedna se o pfedchozi jednani vuci poskozenému J., kdy z tohoto rozsudku vyplyva, ze
jednani ze strany poskozeného vuci tomuto svédkovi bylo pouze obrannou reakci a nikoli
napadenim tohoto syna obzalovaného (bez ohledu na to, zda v ramci tohoto doslo ke srazeni
svédka na zem). V daném pfipadé nelze piehlédnout moznou motivaci tohoto svédka
prezentovat danou udalost ve svuj prospéch (resp. v neprospéch udaji poskozeného J.) prave
v kontextu probihajictho vlastntho trestntho fizeni. Z hlediska vérohodnosti jeho udaji je pak
nutno zminit jisté logické rozpory v jeho udajich, a to i ve vazbé na tudaje dalsich rodinnych
piislusniki. Z pocatku konfliktu je zvlastn{ jiz to, ze pfistupuje k poskozenému, tomuto se udajné
snazi néco vysvetlit, tedy snaz{ se s nim komunikovat, ale pfitom si nesunda ochranna sluchatka,
takze jeho odpoved neslysi (nerozumi mu) jak uvadel v ptipravném fizeni (v hlavnim licen{ jiz i
popisuje nejprve, ze s nim ,,smykl o zem* a nasledné jiz ,,hodil o zem®, kazdopadné vstal,
posbiral se a utekl (nikoli, ze by né¢jakou dobu lezel, ptipadné byl na zemi opakovan¢). Ve vztahu
k projednavanému skutku pak popisuje vnimani obzalovaného (moznost vidét minimalné hlavu)
po celou dobu, co vysel z domu a fakticky jeho celé postavy pfed pfichodem k poskozenému, ale
pfitom neregistruje vibec napadeni, pifpadné ono rozhozeni rukou (se sekerou) pfi ztraté
stability nebo obranné reakci pfi napadeni poskozenym, které popisuje obzalovany. Vnima ale, ze
otec vytahl naz, aby jej nasledné dal zpét do pouzdra, kdy ovsem vylucuje, Ze by tento od néj
pfevzal. Zde je jistym zpusobem signifikantni (k mozné vérohodnosti) ta skutecnost, ze odlisny
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skutkovy popis, tedy Ze tento nuz od otce pfebira, zminuje nejen poskozeny, ale v ramci
zavérecné feci (a 1 vramci odvolani) i obhajce, pfi snaze ve prospéch obzalovaného
demonstrovat pfevahu nad poskozenym, kterou nevyuzil a tim vyloucit umysl tohoto usmrtit
v jeho jednani. Svoji pfitomnost pak popisuje tak, Zze pfichazi na misto kontaktu obzalovaného
s poskozenym ve snaze zabranit, aby se neporvali, a snazi se situaci uklidnit. Ke konfliktu pak
prezentuje udaje, které mu mél poskytnout obzalovany, a to, ze poskozeného prastil, ale pouze
toptrkem.

Svédek E. S. v piipravném fizeni dne 18. 1. 2019 (¢. 1. 232-237) uved], e na Silvestra, asi po 5
minutach sledovani ohnostroje, si vzal svoji pyrotechniku a sel ven. Kdyz odpalil prvni krabici
pyrotechniky, pfiSel tam pan (poskozeny), ktery vypadal dost agresivné a zacal nadavat. Ze pry
zpiisobil néjakou $kodu na auté. Rikal, aby vypadl. Ze vchodu vysel ven akorat bracha a vidél, co
se déje. Postavil se, poskozeny do ného strcil rukou, dosel bratr a poskozenému fikal ,,Co se
dé¢je?. Poskozeny strcil i do brachy, nacez bratr vytahl svou plynovou pistoli, pifilozil ji
poskozenému pod levé rameno a fekl mu, at’ se uklidni, nacez zacala tahanice a pokracovaly
nadavky. Pogkozeny ruku s pistoli odrazil a znovu jim fikal, aby vypadli. Rekl mu, Ze odchazi, Ze
jdou pry¢, at’ se uklidni. Muz se na néj otocil, pravou rukou do n¢ho str¢il a levou se po ném
ohnal pésti. Bracha mél pofad pistoli v ruce, ale uz na né¢ho nemifil a ustupoval. Povazoval to za
konec konfliktu, tak vzal pyrotechniku, Sel k hlavn{ silnici a tam ji odpaloval. Kdyz se vracel, tak
poskozeny stal jesté pfed vchodem a (rasisticky) nadaval. U vchodu, u vytahu potkal bratra a tatu,
ktery mél v ruce nuz a sekeru, tohoto pfitom na ulici viubec neregistroval. Podle néj fyzickou
potycku s nimi zacal poskozeny jako prvni. Oni mu vibec nenadavali. Z poskozeného mél strach,
pficinou bylo jeho vystupovani a jeho vzhled. Mél strach i o svého bratra (dle vlastnich udajua
vétsi nez o sebe). I on uvedl, ze poskozeného do té doby prakticky neznal, az pozdéji se
dozvedel, ze jeho otec s nim mél mit dffve néjaky maly konflikt kvuli parkovani.

V hlavnim liceni dne 8. 8. 2019 na svych udajich obecné setrval s tim, Ze pyrotechniku na stejném
misté bez problému odpaloval opakované (posledni 4 roky). Ve spontanni ¢asti vypovédi k jim
vnimanému rozsahu konfliktu s poskozenym uvedl, ze poté, co na néj poskozeny fyzicky zautocil
(pouze do n¢j strcil), tak mu fekl, ze ptjde pry¢ a poskozeny se otocil a odchazel. Do toho pfisel
bratr, a ptal se, co se dé¢je, poskozeny se otocil a hned ,,8¢l do brachy*, ktery proto vytahl pistoli.
Poskozeny se misto uklidnéni jesté vic vytocil a utocil na bratra. On tehdy vzal tu dalsi
pyrotechniku, Sel na hlavni silnici o kus dal, kdyz si myslel, ze poskozeny se uklidni, a Ze to plus
minus skonc¢ilo. V ramci dotazu pak k pouziti pistole upfesnil, ze bratr ji jen vytahl a poskozeny
k nf pfisel sam, jakoby se o ni opfel. Poskozeny bratra chytil a trosku jakoby ho cht¢l hodit na
zem, trochu s nim maval, bratr tam hodné zavravoral a pak jakoby ustoupil (ucuknul zpatky) a
chtél utikat, tak si myslel, ze uz je hotovo, Ze je klid, vzal tasku a Sel. Nasledné uvedl, Ze pfi tom
cloumani bratr spadl na zem a poté pred poskozenym utekl. S ohledem na (siln¢jsi) postavu
poskozeného ocekaval, Ze mu bratr utece. Kdyz odesel, tak zadny dalsi konflikt jiz neregistroval.
Pouze od bratra se mél dozvédét, ze poskozeny jej i po jeho odchodu parkrat hodil na zem. Pfi
konfrontaci s odlisnymi udaji z pfipravného fizeni uvedl, ze bratr opravdu upadl (v dasledku
strkanice), toto na vlastni o¢i videl. Dle néj obzalovany (jeho otec) neni konfliktni clovek.

Prestoze tato vypoved k vlastnimu skutku zustala bez vétstho vyznamu, kdyz uvedl, Ze tento
vubec neregistroval, je nutno ji hodnotit v ramci komplexu udaja poskytovanych dal§imi cleny
rodiny obzalovaného. Jeho tudaje o prvotnich dvou konfliktech, jednak mezi nim a poskozenym a
nasledné jeho bratrem a poskozenym, vykazujf jisté rozpory. V piipravném fizeni se nezmifiuje o
vnimani padu bratra (pouze ,,tahanice®) a pad nezminil ani ve spontanni ¢asti vypovedi v hlavnim
liceni (zde popisuje jen ,,mavani a zavravorani), a uvedl to az na konkrétni dotaz. Pfitom po
tomto padu se mél bratr zvednout a utéct. Rozhodné tedy nevnima jeho pad jako néco zasadntho
(zivot ohrozujiciho) na rozdil zejména od udaji své matky. Zde pak nelze pfehlédnout ani popis
intenzity jeho vlastnftho napadeni poskozenym, které popisuje slovy ,,stréil” (do mé), piipadné
,;ohnal se pésti (ale netrefil) opét tedy nikoli jako vyrazné napadeni. Pro soud pomérné nelogicky
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pak pusobi i jeho popis divodu jeho odchodu z mista napadeni (mél za to, Ze konflikt je u konce)
a nasledné jednani, tedy poklidné odpalovani pyrotechniky, zjevné bez obav z dalsitho napadani a
nezajmu o dal$i osud bratra, a to za situace, kdy by musel vnimat vyssi miru napadeni bratra,
ktery mu pfitom mél pfijit prvotné na pomoc. Skutecnost, ze dochazi (mozna v ramci rodinné
komunikace) k jisté agravaci (zesilovani) popisu napadani ze strany poskozeného, Ize vnimat 1
z udaji o opakovaném hozeni bratra na zem ze strany poskozeného po jeho odchodu (kdy toto
nikdo jiny nezminuje) a je to 1 v rozporu s tim, co mél sam vidét (v hlavnim liceni jiz popisoval
utek bratra).

Svedkyné R. S., manZelka obzalovaného, nové slysena na navrh obhajoby v hlavnim li¢eni dne 22.
10. 2019, potvrdila, Ze na Silvestra z okna (nasledné uvedla pfedklonéna z otevieného okna)
sledovala syny, ktefi §li odpalovat rachejtle. Kdyz syn E. odpalil jednu sadu rachejtli, tak se
podivala doprava a z pravé strany vidéla pfichazet jiz rozé¢ileného poskozeného, ktery mifil k E.
Jak si tento chystal dalsi petardy, tak poskozeny na n¢ho néco kficel a hned ho napadl. Udefil ho
pésti do (bolavého) ramene a syn se ho ptal, pro¢ ho bije. On na néj néco kficel a tak si syn sbalil
tu igelitku i s témi rachejtlemi a Sel pry¢. V tom k poskozenému pfisel syn G. a zeptal se, proc¢
napada bratra. Poskozeny i na néj néco kficel a pak chytil G. za pas a prastil s nim brutalnim
zpusobem o asfalt. G. tam lezel, myslela si, Ze ho zabil, nebo mu odrazil ledvinu, tak kficela a
poskozeny se na ni otocil celem nahoru na balkén, protoze nevédél, kdo kfici a ona ho prosila, at’
mu (synovi) da pokoj. Pak se G. né¢jakym zpusobem probral a utikal smérem nahoru ke garazim.
Poskozeny ho pronasledoval, bézel za nim, jenomze mu nestacil, tak se vracel doli. Protoze
manzel slysel, jak kficela na poskozeného, ze ho zabije, a protoze ho navadéla, aby ho el branit,
tak Sel hned doli. Ona situaci sledovala dale, protoze vyhlizela kluky, kdy nevidéla ani jednoho.
Byla ve stresu, proto pofad chodila po byté, nevidéla, co se dole déje. Pak §la jesté do mezipatra,
kde je balkon, ze néco uvidi, ale nevidéla nic, protoze balkén byl obsazeny, byli tam sousedi, ktef{
tam oslavovali silvestra, popfijeli, takze se vratila zpatky do bytu a cekala. Pak pfisla policie a
zacala véc vysetfovat. Nasledné popsala ji vaimany prabéh kontaktu s policif a ddajné nevhodné
vyroky policisti. Na dotazy upfesnila, Zze ji prezentované udaje o tom, co synové fikali
poskozenému, ma az od nich po jejich navratu, pfi sledovani konfliktu je neslysela. Manzel, kdyz
kficela, pfisel za ni z loznice k oknu a vidél, jak syn G. lezi na zemi. Zde mu fekla, ze napadeni
byli oba synové. Ona sama nevidéla, ze by si manzel bral néjaké zbrané, ani vlastni konflikt.
K vysvétleni, pro¢ nesledovala dalsi vyvoj, tak uvedla, Ze z okna neni vidét ke vchodu, kde se to
odehralo s poskozenym. Dale potvrdila, Ze sousedy omylem zamkla na balkoné (viz udaje svédka
K. v hlavnim liceni). Na dotazy pak potvrdila i pfedchozi konflikty s manzelem, své napadeni (viz
zaznam ETR).

I v ptipad¢ udaju této svédkyné, které k vlastnimu skutku, mimo mozné motivace jednani
obzalovaného, ztstaly bez vétstho vyznamu, lze mit vyrazné pochybnosti o jejich vérohodnosti.
Pokud soud pomine intenzitu napadeni (pokud tyto konflikty lze takto vnimat) jejich synu ze
strany poskozeného, kdy nelze vyloucit nejen vice emocionality pfi popisu, ale i pfi vnimani
vlastnfho jednani, nelze pfehlédnout onen konec jejtho vnimani. Dle vlastniho popisu pfesné
sleduje prvni dva konflikty (mezi jednotlivymi syny a poskozenym), ale z dalstho konfliktu jiz
nevid{ nic. Jeji vysvétlend je pfitom nejen nelogické, ale 1 zjevné nepravdivé, kdyz misto konfliktu
v nyn{ projednavané véci je prakticky, z hlediska mozného vyhledu, shodné s misty pfedchozich
konflikta (viz ¢. 1. 127). Nic ji tedy nebranilo toto sledovat, i pfes ji tvrzeny opak. Je zjevné, ze
tato svédkyné v tomto rozsahu neuvadi pravdu a s vysokou mirou pravdépodobnosti konflikt
videla. Skutecnost, ze jej nechce popsat, svedci spise pro tu skutecnost, ze pravdivy popis by
nebyl ve prospéch verze obzalovaného.

Z hlediska vérohodnosti vSech téchto udaju je tak zjevné, ze vypovédi téchto svédku, rodinnych
piislusniki obzalovaného, se lisi nejen v ramci vyse vlastnich udaju, ale i navzdjem, a to i v ramci
vazeb na udaje obzalované¢ho. Zde lze mimo rizného popisu intenzity jednotlivych konfliktd,
poukazat napt. na udaje svédka G. S., ktery zmifiuje na rozdil od prvotnich tdaji obzalovaného
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tu skutecnost, ze tento vytahoval niz z pouzdra, coz odpovida v principu i verzi poskozeného
(byt’ tato je obsahlejsi — viz pfedani noze). Stejné tak 1 z hlediska motivace na mozné
prezentovani napadeni syna E. svédkyni S. (pfed utokem obzalovaného & a2 po ném), apod.
S ohledem na vyse uvedené, nemuze soud jejich udaje bez dalstho povazovat za vérohodné, a
proto z nich mohl (¢astecné) vychazet pouze tam, kde jsou v souladu s dalsimi (objektivnimi)
dakazy.

Mimo rodinnych piislusnik obzalovaného, byli k véci vyslechnuti dal$i svédci, ktefi napadeni, ¢i
okolnosti s timto souvisejici, vaimali v ramci sledovani novoroc¢niho ohnostroje.

Svédkyné S. N., pfitelkyné poskozeného V. J., v ptipravném fizeni dne 17. 1. 2019 (¢. 1. 226-231)
potvrdila v zakladnich skutecnostech tudaje poskozeného. Takto uvedla, Ze se s pfitelem,
poskozenym V. J., divali z okna bytu, jak stfili ohnostroj. Domluvili se, ze ptjdou na balkon do
mezipatra domu, mezi 2. a 3. patrem, kde si mohou i zakoufit. Zaujal je kluk, ktery zastavil
uprostifed kfizovatky a zacal néco vytahovat z igelitky. Byl to ctverec, ktery zacal zapalovat.
Zacaly litat stfipky a ty zacaly padat na auta. Dostiilelo to a ten kluk zacal vytahovat néco dalstho
z tasky. V. (poskozeny) na nc¢ho kficel, at’ jde pry¢ od aut, at’ to jde zapalovat jinam. Kluk
nereagoval, tak V. bézel doli. Vybé¢hl vchodem a z prvntho vechodu vysel druhy mlady kluk a Sel
tam. Oba se potkali u toho kluka, zacalo tam pozduchovani, V. maval rukama, kluk
s pyrotechnikou taky a ten druhy kluk, co pfisel k nim, do V. zacal rypat rukama. V. se proti
nému otocil, zacal se branit, zduchl do néj, chtél jej od sebe odstrcit. Kluk s pyrotechnikou sel
pry¢ a zustal tam ten druhy, se kterym se pozduchovali, a ten najednou zacal utikat ke garazim.
V. udélal par kroku, ze pujde za nim, pak se ale otocil, ze ptjde k bytovce a na ni kficel, at’ zavola
policajty, ze ten kluk na ného vytahl bouchacku. Pfi tom vidéla, ze ten kluk se vraci zpét zezadu
k V., coz V. zaregistroval a otocil se proti nému, aby se branil. Mezi tim vidéla néjakého starstho
pana s holyma rukama (v tricku ¢i tilku svétlé barvy), jak jde rychlou chiizi za V. a ma v ruce néco
na zpusob sekyry. V. varovala (volala na né¢j), Ze na n¢ho jde nékdo zezadu, pak uz jen vidéla, jak
se V. otaci a ten pan na V. machl rukou se sekyrou, rozmachl se a nékam trefil, ale dopad presné
nevidéla, protoze §la domu pro telefon, aby zavolala policii. Udalost se stala kousek od lampy,
takze na ni dobfe vidéla. Kdyz se obzalovany pfiblizil k V., tak ten druhy stal asi ve vzdalenosti 1
metru. Obzalovany sekeru drzel v pravé ruce.

V hlavnim liceni dne 8. 8. 2019 na svych udajich ve vztahu k napadeni obzalovanym setrvala, kdy
upfesnila, ze vidéla, jak obzalovany zvedl ruku nad sebe s tou sekerou a vrchem ji machl (toto pak
i demonstrovala) a v ten okamzik se pfitel zacal otacet a ona odesla volat policii. Nezaregistrovala,
ze by v prub¢hu celého incidentu nékdo upadl na zem. Dale uvedla, Zze zhruba pred 14 dny se od
spravce domu, kde maji v najmu byt, dozvédéla, ze obzalovany nebo jeho manzelka se snazili
(zadali spravce), aby byli vystéhovani.

Vzhledem k zavéram tykajicim se hodnoceni vypovedi nekterych svedku, které ucinil Vrchni
soud v Olomouci, tedy rozporum, které vylozil ve prospéch obzalovaného, aniz by se pokusil
tyto rozpory né¢jakym zpusobem odstranit, navrhl statni zastupce opétovny vyslech téchto svédka
(mimo svédkyné S. N. i svédka L. H. a L. K.).

Po vraceni véci k novému projednani, v ramci hlavniho liceni dne 26. 6. 2020, byla proto tato
svedkyné opakované vyslechnuta, kdy se opétovné vyjadfila kji vnimanému napadeni
poskozeného, kdy znovu uvedla, ze odpalovani pyrotechniky bylo divodem, proc¢ Sel jeji pfitel,
poskozeny J., dolt na ulici odpalujictho upozornit, aby sel dal od zaparkovanych aut. K vlastnimu
napadeni poskozeného uvedla, Ze poté, co se poskozeny potkal se synem obzalované¢ho a stal
zady k bytovce, fakticky celem k synovi poskozeného, vybéhl obzalovany z domu, drzel v ruce
sekeru a Sel zezadu na poskozeného, proto v ten okamzik na pfitele volala, ze mu hrozi nebezpeci
a pak vidéla, jak poskozeny ,,se namachl rukou® a v ten okamzik se pfitel otacel. K tomuto
otacen{ pak toto pfedvedla s tim, Ze tento se otacel télem doprava (po pravé ruce), kdy nasledné
doplnila, Ze takto si to mysli, ale Gplné presné si to nevzpomina. K vlastnimu konkrétnimu utoku
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uvedla, ze ji to pfislo, Zze obzalovany poskozeného bouchl do ruky a ona v té chvili odesla
z balkonu volat policii. K onomu vyrazu ,,namachl pak vysvétlila a ukazala, Ze se jedna o pohyb
rukou shora dopfedu. Dle ni tedy uder mohl sméfovat na hlavu nebo zada, bylo to strasné rychlé.
Na doplnujici dotaz pak potvrdila, ze dle ni se pfitel pred vlastnim utokem otacel smérem k ni,
tedy k balkonu doprava. Stejné tak, byt’ si nebyla jista, na pravou stranu jeho obli¢eje (v rozporu
s realitou) pak situovala i jeho zranéni. Nasledné byly svédkyni pfedlozeny mapové podklady, do
kterych zaznamenala ji vnimanou situaci na mist¢ napadeni. Postaveni obzalovaného pak
zakreslila castecné vlevo od chodniku sméfujictho z domu (XXXX 2) na cest¢ s tim, Ze
v okamziku napadeni byl k nému poskozeny zady a kousek od poskozeného se nachazel syn
obzalovaného, kdy tito dva, tedy poskozeny a syn obzalovaného, stali proti sobé celem (dle ni se
pozd’uchovali, byli relativné blizko sebe), kdy na dané misto se dostali poté, co se vraceli od ulice
sméfujici ke garazim. Opétovné potvrdila, Zze sekeru v rukou obzalovaného vidéla jiz v dobé, kdy
tento k mistu pfichazel, kdy ji mél podél téla, pfi napadeni ji pak mél nad hlavou. Pfi demonstraci
tohoto pohybu ukazovala, ze obzalovany drzel sekeru nad hlavou v pravé ruce.

40. Jeji udaje o pozadavku piitele na volani policie, protoze byl napaden pistoli, ¢i jeji vnimani

41.

42.

ptichodu obzalovaného, jsou pfitom v souladu se zdznamem komunikace na linku 158 (¢. 1. 404)
a v tomto rozsahu je lze brat za vérohodné. V ramci tohoto hovoru oznamuje, Ze pfitele napadli
bouchackou a sekyrkou, kdy toto dale upfesnuje, ze pfitel ji fekl, aby volala policii, Ze na n¢j
vytahl pistoli (zbran), a ona z balkonu vidéla, Zze néjaky pan na n¢ho vyb¢hl asi se sekyrkou. Na
toto oznameni navazuje protokol o podaném vysvétleni ze dne 1. 1. 2019 v case 13:48 — 15:53
hodin (¢. 1. 273-275), ktery soud zminuje nikoli z hlediska udaji pouzitelnych pro skutkové
zavéry, ale skutecnosti, ze tento hodnotil z hlediska vérohodnosti jeji osoby (resp. jejich udaju),
kdy neshledal takové rozpory, které by pfipadnou vérohodnost (v rozsahu vlastnich skutkovych
zavéru) zpochybnily.

Udaje o snaze o vystéhovani, obzalovany v ramci svého vyjadieni k jeji vipovédi popiel a jeho
tdaje jsou v tomto sméru v souladu s ufednim zdznamem Policie CR ze dne 2. 9. 2019 (&. 1. 408)
ze kterého vyplyva, ze nikdo z dotazovanych osob z vedeni SV] pfedmétného bytového domu
nic nevi o udajné snaze vystéhovat rodinu poskozeného.

K vérohodnosti udajua této sveédkyné se obsahle vyjadfoval v ramci svého hodnocen{ jednotlivych
dakaza soud II. stupné, kdyz podrobné popsal udaje svédkyné, s tim, ze tato v hlavnim liceni
popsala celkovou genezi predchazejici vlastnimu napadeni z ¢asti odlisné, kdyz zde upfesnila, ze
na poskozeného nejprve volala a mavala nikoliv proto, aby jej varovala pfed obzalovanym, ktery
vysel (zde se jedna pravdépodobné o drobnou nepfesnost, kdy svédkyné pohyb obzalovaného
Eopsala slovy, ze tento ,,vybéhl“ a nikoli, Ze by ,,vysel) z domu a sméfoval k nému, ale pfed G.
S. (mladikem zahnanym v ramci prvotntho konfliktu ke garazim), ktery se pfiblizoval
k obzalovanému (,,rozb¢hl se na zada®) a az poté, co se tito zacali ,,handrkovat™ a ona uvidéla
obzalovaného, tak pfitele varovala pfed obzalovanym. Z hlediska vlastniho konfliktu pak
v hlavnim licen{ uvedla, ze obzalovany se pfiblizil a machl rukou a v ten okamzik se pfitel zacal
otacet, coz ma byt v rozporu s jejimi udaji z ptipravného fizeni (tedy z doby kratce po udalosti,
kdy si nepochybné¢ celou zilezitost pamatovala 1épe), kde dle soudu II. stupné uvedla, Ze
poskozeny se nejprve otocil (zde se jedna o drobnou nepfesnost, ¢i pfesnéji posun vyznamu jeji
vypovedi, kdy fakticky uvedla, Ze se otacel, nikoli otocil) a teprve pak obzalovany machl rukou se
sekyrkou. Mimo vyse popsaného nepfesného popisu udaju této svédkyné, i onen casovy udaj
(,teprve pak®) je pfitom ryze interpretacni, nikoli vlastni udaj svédkyne, kdy ze zaznamu jeji
vypovedi vyplyva, ze uvedla ...“pak uz jsem jen vidéla, jak se V. otac¢i, pan na V. machl rukou
... Z postupného popisu jednani tak lze sice ucinit i vySe zminovany zavér, tedy, ze dané
postupy na sebe navazuji, nejprve otaceni a nasledné uder, ale stejné tak lze uzaviit, ze tyto
probihaji v podstaté ve stejny okamzik, jak upfesnila v hlavnim liceni a nejedna se tak o zadny
rozpor. Kazdopadné odvolaci soud uzaviel, ze v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* bylo

vevs
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v piipravném fizeni (resp. toho jak jeji udaje interpretoval odvolaci soud), tedy tvrzeni, ze nejprve
se poskozeny otacel a teprve poté obzalovany vedl samotny uder.

Prestoze hodnoceni diikazli je vylucnou cinnosti soudu I. stupné a soud nalézaci tak témito
uvahami neni vazan, kdy tyto nepfedstavuji pravni nazor ve smyslu § 264 odst. 1 trestntho fadu,
hodnoceni vérohodnosti této svédkyné soudem I. stupné se od tohoto zavéru v zasadé nelisilo a
nelisi, tedy, ze je nutno primarné vychazet z jeji prvni procesné pouzitelné vypovedi, oviem
s rozdilem v dynamice a popisu déje, jak bude uvedeno nasledné v ramci souhrnu svédkau.

Svédek L. H. v pifpravném fizeni dne 18. 1. 2019 (¢. 1. 190-193) mimo jiné uvedl, ze on, jeho
ptitelkyné M. B., L. a P. K., L. manzelka a P. pfitelkyné, D. K. a J. H. slavili Novy rok. Vsichni
kromé L. manzelky P. sli na lodzii mezi 6. a 7. patrem a koukali na ohnostroje. Z lodzie vidéli
bouchat kompakt, coz je pyrotechnika, stfileli to mezi panelaky, byli u toho dva muzi. Jesté si
tikali, ze to neni v pofadku. Byla tam zaparkovana auta. Po chvili vybéhl takovy silnéjsi holohlavy
pan, Sel je okfiknout, upozornit ze to neni v potfadku, je pravda, ze to bouchali kousek od aut.
Probéhla néjaka slovni vyména a pak vidéli, Zze ten silnéjsi pan se po tom jednom rozbéhl a jeden
utekl. Slyseli fev z okna ,Nechte se“ nebo ,Nechte ho* a za chvili seb¢hl asi tatinek toho
jednoho v trenkach a ve ,,vasilu® a v ruce mél néjakou se¢nou zbran, pravdépodobné sekeru. Po
chvili videli, jak se po tom silnéjsim panovi sekerou ohnal, dder sméfoval na krk, na horni ¢ast
téela. Napadeny byl naptl otoceny zady k tomu se sekerou a asi to néjak vykryl, pak zase
nasledovala slovni vyména. Protoze vidéli tu sekeru, tak D. K. volal hned policii.

V hlavnim licenf dne 8. 8. 2019 na téchto udajich setrval s tim, ze udalost vnimal relativné dobfe,
protoze i pfes oslavy Silvestra pil malo, kdy se ovsem vénoval i ohnostroji a svou pozornost tak
délil mezi tyto udalosti asi na polovinu. K prabéhu prvotnfho konfliktu doplnil, Ze ten silnéjsi pan
(poskozeny) chtél dat asi vychovnou facku tomu jednomu, ten uhnul, takze promachl, netrefil se.
Pak se s jednim rozb¢hli ke garazim, druhy, co to odpaloval, Sel bokem. Ti dva se pronasledovali,
poskozeny toho mladstho nedob¢hl, pak se zase vratili na tu kfizovatku, kde se odpalovali
délobuchy a po chvili na to vybé¢hl starsi pan (obzalovany) a v ruce mél néjaky predmét,
pravdépodobné sekeru. Prob¢hla dalsi viména nazora a po chvili vidél napfah (arg. ,jak kdyz
kalacem stipete dfevo®, tedy rozhodné zadné rozhozeni rukou se sekerou odspodu, ale pohyb
nad hlavou), jestli trefil, nevi, byla tma a ze sedmého patra to neslo poznat. K vlastnimu konfliktu
pak doplnil, Ze si vybavuje, néjaky uhyb rukou poskozeného, néjaky obranny reflex.
K povétrnostnim podminkam pak uvedl, Ze misto bylo pod pouli¢ni lampou, tedy tam bylo vidét,
rozhodné nebyly hromady sné¢hu, mozna bylo trochu ledu na silnici.

Po vraceni véci k dosetfeni, byl opétovné na navrh statniho zastupce vyslechnut, kdy v ramci
hlavnfho liceni dne 26. 6. 2020 fakticky zopakoval, Ze vnimal utok sekerou za situace, kdy
poskozeny a obzalovany byli k sobé ¢elem, mluvili na sebe a za situace, kdy se poskozeny otacel a
jakoby odchazel (arg. uz jde bokem), v ten moment pfisel utok. Z hlediska pfitomnosti dalsich
osob uvedl, ze tam byli néjaci dalsi muzi, rodinni pifslusnici, kdy probihala slovni vyména.
Z hlediska postaveni osob v dobé napadeni uvedl, Ze tyto, dle néj byly v obdélniku ci
trojuhelniku. Debata byla zpocatku mezi poskozenym a pfibuznymi obzalovaného, ktery tam
dobe¢hl nasledneé v tricku a trenyrkach se sekerou v ruce. Dle né¢j sekeru pfitom drzel svrchu. Do
mapovych podkladua pak situaci zakreslil tak, ze obzalovany smefoval z domu, a to ¢astecné vlevo
po chodniku do prostoru kiizovatky, kde proti nému stal poskozeny, ktery se otacel smérem
jakoby zpét ke garazim a prostoru mezi témito, ale v kfizovatce dale od domu a dale od garazi
nez tito dva stal jeden ze synt obzalované¢ho. K této osob¢ uvedl, Ze si vybavuje, Zze jeden tam
byl, to byl ten, ktery utikal ke garazim, kdy puvodné¢ tam byli dva (synové), ale nevybavuje si,
ktery z nich tam nakonec stal. Pfi konkrétnim napadeni sekerou na misté byly tfi osoby. K mozné
identifikaci, ktery ze synt obzalovaného to byl, uvedl, Ze tito nejprve spolu bouchali petardy,
jeden tam v tom prostoru zustal a toho druhého poskozeny honil. Kdyz byl dotazan na rozpory
s puvodni vypovedi, tak vysvétlil, Ze v dobé napadeni uz nestali poskozeny a obzalovany proti
sobé¢, kdy poskozeny se otacel. K vlastnimu dderu pak uvedl a ukazal, ze tento sméfoval pies
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hlavu svrchu, kdy se domniva, Zze obzalovany je pravak a dle né¢j uder sméfoval ostiim naptred.
Kdyz byl dotazovan k popisované komunikaci jednotlivych osob, uvedl, ze nejprve tam byla
n¢jaka komunikace (vyména nazoru), urcit¢ to nebylo tak, ze by obzalovany sebéhl a v béhu
sekerou prastil poskozeného. Rozhodné tam byla néjaka vyména nazort, konflikt, dohadovali se
pfed tim utokem. On sam to vnimal tak, ze poskozeny to bere za vyfizené, ze uz to dal nechce
fesit a nastalo to jeho otaceni. Kdyz byl dotizan na jisty rozpor v postaveni synd ¢i syna
obzalovaného v dobé napadeni, uvedl, Ze uz nevi, jak to bylo (z hlediska, Zze by tento musel
fakticky od garazi poskozeného predejit). Do detaila si situaci nevybavuje. Osoby byly v tom
prostoru. Na otazku, zda vnimal, ze by se poskozeny snazil néjak fyzicky zaatocit na
obzalovaného, uvedl, ze to na n¢j pusobilo, Ze mu chtél dat facku, ale promachl se a netrefil.
S ohledem na obsah téchto udajui, kdyz byl dotazan, zda tim mysli Gtok na obzalovaného nebo
nckterého zjeho synd, uvedl, Ze na obzalovaného nikoliv, na toho mladsiho, ve vztahu,
k obzalovanému napadeni nevidél, probihala tam jen vyména nazoru. Je zjevné, ze jeho udaje
v této fazi fizeni jsou jiz s odstupem casu vice problematické, kdyZz jsou navic v casti (Gtok
obzalovaného pfi odchodu poskozeného po pfedchozi komunikaci) v rozporu jak se zakladnimi
verzemi obzalovaného a poskozeného, tak i verzemi dalsich svedka.

K vérohodnosti udaju i1 tohoto svédka se obsahle vyjadfoval v ramci svého hodnoceni
jednotlivych dukaza soud II. stupné, kdyz podrobné popsal udaje svédka ve vztahu k moznému
prabéhu napadeni (neocekavané, zezadu), s tim, Ze tento v ramci pfipravného fizeni uvedl, ze
poskozeny byl napul otoceny zady k tomu se sekyrou (nikoli ve formulaci zady, jak bylo ne
doslovné uvedeno v prvnim rozhodnuti soudu I. stupné), kdy dile akcentoval udaj ,,po chvili,
v ramci popisu napadeni (,,V tu chvili sebéhl dolu asi tatinek toho jednoho, co tam ztstal a v ruce
mél néjakou secnou zbran, pravdépodobné sekeru. Po chvili jsem vidél, jak se po ném tou
sekerou ohnal.“), kdy tento ma dle interpretace soudu II. stupné vymezit i urcity ¢asovy odstup
od pfichodu obzalovaného na misto ¢inu k popisovanému ohnani se sekerou po poskozeném.
K témto uvaham se odvolaci soud dale zabyval podrobné tudaji tohoto svédka v hlavnim liceni,
kdy tento na rozdil od pfipravného fizeni popsal ,,vyménu nazora®, ktera dle néj méla predchazet
vlastnimu napadeni s tim, ze této se dle n¢j zucastnili obzalovany, poskozeny a jeden z téch dvou
mladikt. Zde nalézaci soud muze poukazat na ddaje samotného svédka, ze jeho udaje
z piipravného fizeni jsou presnéjsi (coz lze dovozovat i z odstupu casu), kdy prvotné danou
komunikaci situuje az do doby po fyzickém napadeni. Ostatné¢ danou skutecnost, odkaz na
ptedchozi udaje (,,pfiznam se, ze na Policii v Blansku to bylo pfesnéjsi, cerstvejsi®), vyjadril soud
jiz v ramci puvodniho rozhodnuti vyrazem, ze svédek na svych ddajich setrval. Z prvotnich udaja
svédka lze pfitom dovodit pouze, ze nejprve registroval sebéhnuvsitho (resp. logictéji
vybéhnuvsiho) obzalovaného (opét tedy s dynamictéjs§im popisem pohybu, kdy jinak mohl
existovat popis ,,sesel doli®) a po né¢jaké dobé registroval, Ze tento zautocil na poskozeného,
ktery rozhodné nebyl v ¢elnim postaveni k nému. Coz vcelku logicky odpovida situaci, kdy
svédek nejprve registroval obzalovaného, kdy tento musel nasledné piekonat néjakou vzdalenost
k poskozenému a tedy az po néjaké dobé (po chvili) mohl tohoto napadnout. Prestoze tento
svedek nasledné popisuje komunikaci mezi obzalovanym a poskozenym pfed faktickym fyzickym
napadenim, nelze prehlédnout obhajobu obzalovaného, ktera sjeho prvotnimi udaji
koresponduje, kdyz popisuje sice svoje verbalni projevy vuci poskozenému jesté¢ pied jeho
napadenim, ale nikoli, ze by se takovéto komunikace dcastnil i poskozeny. V kontextu téchto
dukazu je pak mozné uzavfit, ze nov¢jsi udaje tohoto svédka (véetné posledniho hlavnfho liceni)
nejsou zcela pfesné, kdyz soud nema duvod hodnotit jinak okolnosti napadeni, kdyz uzavfel, Zze
ke vzdjemné komunikaci (téchto zucastnénych) dochazi az po fyzickém napadeni. Dale soud
druhého stupné, jako argument pro neduvodnost vénovani se poskozeného pred vlastnim
napadenim nékomu jinému (G. S.), pracuje s udaji tohoto svédka z hlavniho liceni, které hodnoti
tak, ze tento sveédek potvrdil, Ze v dobg, kdy se obzalovany do konfliktu zapojil, tak poskozeny
nevénoval pozornost tomu z mladikt, ktery pfed nim pfedtim utekl nahoru, nebot’ ten uz se do
celé zalezitosti nijak nezapojil, byl v pasivni roli. Zde opét, mimo vlastnich (logicky si
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odporujicich) udaja svédka, kterj primarné v pipravném fizeni popsal k osobé G. S., Ze tento
utekl (ke garazim) a uz se asi ani nevratil, kdy na misté mél zastat druhy (tedy E. S.), coZ zjevné
neodpovida realité, kdyz sam obzalovany i tento svédek (G. S.) popisuji jeho pohyb za
poskozenym, aby v hlavnim licen{ své ddaje pozménil v tom sméru, ze nejprve uvedl, ze poté, co
poskozeny nedohnal G. S., se (log. oba) vratili na kiizovatku (kde prvotné dochézelo
k odpalovani), tedy prakticky na misto ¢inu, tak zde dochazelo ke slovnimu konfliktu, kterého se
ucastnil dle néj jeden z téch dvou, co tam zistal (opét s vyhradou viz vyse), coz budi zdani, Ze by
se mélo jednat o odlisnou osobu nez navrativétho se G. S., ktery dle néj byl pasivni (arg. ,,zmizel
ze scény”, ,pak se néjak vratil, ale byl pasivni®), je nutno zminit jiz citované udaje nejen
poskozeného, ale i dalsich svédki. Z téchto rozporuplnych tudaji tohoto svédka lze uzavfit, Zze
tomuto nevénoval dostate¢nou pozornost tak, aby byl schopen pfesné udalost popsat. Z jeho
adaji k pohybu G. S. tak nelze vychazet a to ani vtom sméru, Ze nebyl divod ze strany
poskozeného se tomuto vénovat.

Svédek D. K. v pifpravném fizeni dne 18. 1. 2019 (¢. 1. 211-215) uvedl, ze s kamarady slavil
Silvestr v Blansku. O ptlnoci se $li s kamarady podivat do mezipatra, na balkon, na ohnostroje.
Videli litat rachejtle, které litaly blizko bytovky. Podival se dolt a vidél mladsi osobu (arg.
wHKlucina, vic jak 30 mu nebylo®), jak zapaluje rachejtle blizko zaparkovanych aut. Pak, jak
vybouchal vSechny rachejtle, zacal vytahovat dalsi balicek, jesté¢ ve vétsi blizkosti aut. Z piilehlého
vchodu vysel (velky) muz (nasledné oznacovan jako majitel vozidla), aby ho okfikl. Pak doslo
k néjaké slovni potycce a fyzickému konfliktu, kdy tento majitel vozidla pravdépodobné (arg ,,na
100 % to nefeknu, ale myslim...“) Zduchl do toho klu¢iny. Pak tam pfib¢hl dal$i muz, do 35 let,
dle néj na pomoc tomu co odpaloval pyrotechniku, byla tam néjaka slovni rozmluva mezi vSemi,
doslo k fyzickému kontaktu mezi jednim z nich a majitelem vozidla, dali si néjakou ranu, ten
velky (majitel vozidla) upadl 1 na zem a druhého zahnal smérem ke garazim. Ten, co odpaloval
rachejtle, utekl a el smérem k fotbalovému hfisti. V tom vybéhl star$i muz jen v trenkach a tilku
a drzel néco v obou rukou, jedna véc byla sekera a utikal jakoby k majiteli vozidla, napfahl pravou
ruku, ve které mél predmét, ktery pfipominal sekerku a udefil majitele auta, ale pfesné misto
zasahu neni schopen popsat. V dobé¢ piiblizovani se obzalovaného majitel vozidla k tomu
star$imu muzi nebyl aplné¢ zady, ale ani ¢elem, spise bokem. V okamziku pfibliZzeni se jiz byli
celem k sobé. Na majitele vozidla on sam pfed tim vykfikl varovani (néco jako ,,bacha®). Poté
vytocil linku 158 a prabéh dole jiz nesledoval. Muz se sekerkou, snédsi s plesi, pak sel domu
kolem mista (balkonu), kde byli.

V hlavnim liceni dne 22. 10. 2019 na téchto ddajich setrval s tim, Zze doplnil, Ze n¢jaka osoba je na
malou chvili zamkla na tom balkéné, ale po chvili je §la zase odemknout. Na dotazy pak upfesnil,
ze divodem jeho varovani byla situace, kdy obzalovany (v atypickém obleceni) se agresivné
pohyboval smérem k poskozenému, ktery o ném nevedel. Poskozeny se dle néj otacel, kdy vnimal
pohyb (branéni se) asi levou rukou. V okamziku napadeni stali jiz celem proti sobé. K moznému
vyskytu dalsich osob v pfedmétném konfliktu (zejména svédka G. S. — | zahnaného® pavodné
poskozenym ke garazim) uvedl, Ze nikdo dalsi se tam nevyskytoval. Po skonceni telefonatu na
policii, kdy po jeho dobu konflikt nesledoval, se opét podival dola k mistu konfliktu, tam jiz
obzalovaného nevideél, poskozeny volal zdola asi na manzelku, at’ zavola policii.

Skutecnost, ze tento svédek danou udalost oznamil, pak byla prokazana z ufedniho zaznamu
Policie CR (¢&. 1. 284), ze kterého vyplyva, ze udalost na linku 158 oznamil v ¢ase 00.11 hodin dne
1. 1. 2019. Dany cas pfitom, jak vyplyva ze zaznamu komunikace na linku 158 (CD ¢. 1. 404),
pfedstavuje konec komunikace, kdyz volani zapoc¢alo v 00:08:58 hodin. Na dané oznameni pak
navazuje protokol o trestnim oznameni ze dne 1. 1. 2019 sepsany v case 03.23 hod. (¢. 1. 256-
257). Toto trestni oznameni, fakticky protokol o podaném vysvétleni, pfipadné i dalsi podani
vysvétleni ze dne 1. 1. 2019 sepsané v case 10.51-13.28 hod. (¢. 1. 258-264) soud zminuje
s ohledem na skutecnost, ze toto neobsahovalo zadné skutecnosti, které by soud nasledné vedly
k zabyvani se témito udaji ve vztahu k mozné vérohodnosti tohoto svédka, kdy v tomto rozsahu
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by je musel hodnotit. Tedy bez toho, Zze by tyto hodnotil ke skutkovym zavéram, byly
v zasadnich bodech shodné.

51. Jeho udaje, byt’ i v nich jsou skutecnosti, které plné nekoresponduiji s realitou (pad poskozeného

52.

53.

.s

v dobé konfliktu s G. S.), tak potvrzuji vipovéd poskozeného, kdyz popisuji agresivni (tedy
logicky rychly) pohyb obzalovaného k poskozenému, ktery jej primarné nevnimal (proto jej i
slovné varoval), kdyz k nému v této dobé¢ rozhodné nebyl ¢elem (otacel se) a branil se pohybem
ruky a v tomto rozsahu je soud vnima jako vérohodné.

Svedkyne J. H., piitelkyne svédka D. K., v ptipravném fizeni dne 18. 1. 2019 (¢. L. 194-198)
uvedla, ze byli u kamarada L. K. na navstévé a o pulnoci $li na balkon divat se na ohnostroj.
Kromé nf tam byl jeji pfitel D., P. K, L. K, L. H., M. B, L. a pfitelkyné L. K., ale ta s nimi na
balkon nesla. Na balkoné najednou kamaradi zacali kficet, podivala se dolt, to uz vybéhl pan a
honil napadeného, snazil se ho dohonit, drzel v ruce néjaky pfedmét, sekeru. Tento pan pfibéhl
polonahy, v trenkach, byl starsiho véku. Zakficela, at’ toho nechaji a sla si stoupnout ke dvefim
balkonu a pfitel volal policii. Vlastni napadeni, ani slovni potycku, nevidéla.

V hlavnim liceni dne 22. 10. 2019 na téchto udajich setrvala s tim, Ze ona sama vidéla, jak muz
s néjakym prfedmétem (nasledné upfesnila, ze se sekyrkou) ve zdvizené ruce honil druhého
(siln¢jstho) muze, ktery pfed nim utikal, byl k nému zady. Pohybowvali se asi stejnou rychlosti (arg.
nevidéla, ze by se dohonili). Dle ni se mohli pohybovat na vzdalenost odpovidajici vzdalenosti
mezi dvéma domovnimi vchody. Dale na misté (ovSem mimo konflikt) registrovala néjakého
muze, co pfichazel od garazi a Sel do bytu pfed obzalovanym, kdy tento drzel v ruce sluchatka
(dle nf na odhluc¢néni petard). S danou véci, ale asi nemél nic spoleéného. Pfed timto konfliktem
pak registrovala i néjaké pozduchovani muza u garazi, kdy vnimala pad, tito muzi se pak ale
rozesli.

54. Jeji udaje o prubc¢hu konfliktu (v jeji verzi nepfetrzitétho vnimani) jsou v rozporu s dal$imi

55.

56.

dukazy, kdy mozné ,honéni” poskozené¢ho bez vzijemného kontaktu, by teoreticky pfichazelo
do tvahy az po napadeni sekerou a nelze je tak povazovat za pfesny popis realného stavu.

Svédek L. K. v pfipravném fizeni dne 17. 1. 2019 (¢. 1. 216-220) uvedl, Ze slavil s ostatnimi
kamarady Silvestra. O ptlnoci se §li podivat na balkon v mezipatfe (lodzii mezi 6. - 7. patrem) na
ohnostroj. Odtud vid¢l, jak dva lidé, hned na silnici, na kfizovatce pod nimi, pousteli rachejte.
Prisel tfeti a zacal jim nadavat, at’ rachejtle nepousti, ze tam ma auto. Pak se pozd'uchovali, kdy
jeden utekl a pak pfisel ctvrty, ktery mél zbrané, sekeru a niaz, sekeru asi v pravé ruce a jako
kdyby zezadu sekl toho pana, ktery je napominal, do hlavy. Ten nespadl, ale zacali se dohadovat a
pak se rozprchli a ten s tou sekerou (spolu s dalsimi dvéma) sel domu, kdyz bydli naproti jeho
bytu v 7. patfe. Pfesnéji udalost popsat nedovede, kdyz ji celou dobu nesledoval (odchazel za
manzelkou, fici ji co se déje) a navic ,,mél popito®.

V hlavnim liceni dne 22. 10. 2019 na téchto udajich setrval stim, Ze si jiz podrobnosti
nevybavuje. Na dotazy upfesnil, Zze v dobé seknuti byli na mist¢ pouze obzalovany a poskozeny,
kdy? jeden z Gcastnikd predchoziho konfliktu (svédek G. S.) byl u garazi, kde byl dalsi (svédek E.
S.) nevi. Poté $el za manZelkou, a co se délo dole jiz nesledoval. Kdyz se vratil, tak dole byl jiz jen
poskozeny. Ke klimatickym podminkam uvedl, Ze nebyl snih ani namraza, dle n¢j bylo mokro.
K pfedchazejicimu konflikt upfesnil, ze z mista utekly dve osoby, dle n¢j pfi ném nikdo neskoncil
na zemi. Ve vztahu k napadeni poskozeného obzalovanym pak doplnil, Zze pfi tomto nebyl nikdo
dalsi (tedy ani osoby z pfedchoziho konfliktu). Obzalovany, ktery pfichazel normalni chizi (aby
doplnit, Ze ,,to bylo takové rychlé®), poskozeného udefil pravou rukou sekerou s niprahem ze
shora, kdy poskozeny se branil tim, Zze tam dal ruku (kdy demonstroval zvednuti levé ruky do
vysky hlavy). Nasledné se hadali, takze se poskozeny musel otocit (arg. sekl, obratil se, pak se
hadali).
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Po vraceni véci k dosetfent, v ramci hlavniho liceni dne 26. 6. 2020 uvedl, Ze vid¢l, jak obzalovany
napadl zezadu poskozeného sekerou, kdyz tomuto pfedchazel konflikt poskozeného se syny
obzalovaného (arg. s t¢ma dvéma), kdy ten ctvrty (obzalovany) dobé¢hl s tou sekerou a zezadu
sekl. Dle n¢j pfed vlastnim napadenim nedoslo k zadnému konfliktu mezi poskozenym a
obzalovanym. Pfi vlastnim napadeni na misté byly tfi osoby. Tato tfeti osoba néjakym zptusobem
s nimi komunikovala (hadali se). Kdyz byl konkrétn¢ dotazan, zda se hadali jiz pfed konkrétnim
napadenim sekerou, uvedl, ze si mysli, ze ne. K napadeni pak upfesnil, ze si mysli, Zze poskozeny
byl k dtoénikovi zady a tento se proti nému napi4hl shora pies hlavu, kdy toto i ukazal. Utoénik
sekeru drzel v pravé ruce. Dle n¢j k vlastnimu seknuti doslo zezadu z boku. Do fotodokumentace
pak zakreslil pohyb obzalovaného zdomu po chodniku smérem doleva do kfizovatky
s napadenim v postaveni, kdy poskozeny byl k obzalovanému zady, kdy si nevybavuje, zda tam
byl nékdo dalsi. K postavé dalstho mladika pak uvedl, Ze byl asi u téch garazi, ale uz pfesné nevi.
Dle néj tento mohl byt ve vzdalenosti cca 10 a 20 metrua, u garazi. Kdyz byl dotazan na tyto udaje
(vzdalenost v metrech), z ¢eho je dovozuje, uvedl, ze jej vidél, na vzdalenost 100 metra by jej
nevidél. Jedna se prosté o jeho odhad.

Udajim i tohoto svédka, v ramci svého hodnoceni jednotlivich ditkazi, vénoval odvolaci soud
znac¢nou pozornost. Zde nejprve zminil, Ze tento v ramci pifpravného fizeni vypovidal relativné
strucné a jeho udaje (zde zejména klicova pasaz o napadeni zezadu) tak nejsou presvédcivé. Jeho
obsahové shodné udaje v klicovych pasazich v hlavnim liceni pak zhodnotil tak, Zze vypoved
tohoto svédka vzbuzuje urcité pochybnosti v tom sméru, zda obzalovany zautocil na
poskozeného zezadu v okamziku, kdy ten o ném nevédél, nebot’ dle vypovedi svédka poskozeny
v tomto okamziku nevénoval pozornost zadnému bezprostfednimu nebezpeci, jez by mu mohlo
hrozit od synt obzalovaného, a je tedy pomérné nepravdépodobné, ze by nezaregistroval pfichod
obzalovaného do své bezprostredni blizkosti, zvlasté pokud obzalovany mél k nému pfichazet od
domu, ke kterému poskozeny sim sméfoval. Sam svédek pfitom k otazce ,bezprostfednosti
nebezpedi pro poskozeného® pouze uvedl, Ze dali osoba (G. S.) byl u garazi, asi 10-20 metri od
konfliktu, rozhodné se nevyjadfoval k tomu, ¢emu se vénoval poskozeny, vse ostatni je pouha
interpretace. Pfitom tato vzdalenost pfi moznosti rychlejstho pohybu (a dosavadniho jednani
tohoto svédka) dle nazoru nalézactho soudu pfedstavuje realnou hrozbu. Zde navic nelze
pfehlédnout (i pii jisté problematicnosti odhadu vzdalenosti), ze sam poskozeny uvadél jako
vzdalenost, na kterou registroval projevy G. S. (a otacel se k nému) udaj 50 metrt (& 1. 202).

Soud jeho udaje, které jsou v zakladnich rysech konstantni, tedy pifichod obzalovaného a seknuti
poskozeného sekerou zezadu ze shora, bez jejich pfedchoziho vzajemného konfliktu, povazuje za
zcela vérohodné, kdyz jsou nejen v souladu s idaji poskozeného, ale jsou v logickém souladu i s
dalsimi dakazy.

Svédek P. K. v piipravném fizeni dne 17. 1. 2019 (¢. 1. 221-225) uved], ze Silvestra 2018 stravil
spolu s dals$imi lidmi u bratra. O pulnoci se §li podivat na balkon v mezipatfe na ohnostroj. Dole
dva mladsi chlapi blizko aut poustéli ohnostroj, a proto za nimi pfisel silnéjsi chlap a néco jim
ffkal. Pochopil, Ze to je asi proto, ze ohnostroj poustéli blizko aut. Pak se zacali pozduchovat a ti
dva, co poustéli ohnostroj, se rozutekli, ale pofad na sebe fvali. Poté z bytovky vybehl néjaky pan
v trenkach a bilém triku a v ruce mél sekeru a v druhé ruce taky néco a rozbehl se na toho, co
rozhanél ty dva. Na dotaz k poctu osob v dobé piibfhani obzalovaného pak doplnil, Ze na misté
konfliktu (obzalovaného a poskozeného) byli tfi osoby, mimo obzalovaného a poskozeného ,,ten
jeden mladej, ktery byl asi 40 metrt od obzalované¢ho (coz logicky odpovida shora zminénym
Gdajim poskozeného o odlakani jeho pozornosti G. S.). V okamziku, kdyz byl obzalovany
v bezprostfedni blizkosti poskozeného, tak ten mladsi k nim pifibihal (coZz popisuje dynamickou
zménu postaveni osob a pfedchozi nutnost poskozeného na tuto osobu reagovat). Vlastni
napadeni poskozeného nevidél, protoze se dival na ohnostroj a navic ,,mél popito”. Pouze
vnimal, Ze je tam né¢jaky konflikt.
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V hlavnim liceni dne 8. 8. 2019 na téchto udajich setrval s tim, Ze si jiz dal§si podrobnosti
nevybavuje.

Prestoze soud se hodnoceni této skupiny svédka bude vénovat az nasledné, povazuje jiz zde za
nutné upozornit na logickou nespravnost popisu v bodé 12. usneseni vrchniho soudu a z néj
plynouci zavéry, kdy svoje skutkové zavéry pfitom odvolaci soud dava jako jistou formu
zavazného pokynu k naslednému rozhodnuti. Zde odvolaci soud uvadi, ze svédek P. K.
,dokonce upfesnil, ze v dobé, kdy pfibéhl na misto muz se sekerou, tak tam byl pfitomen
poskozeny a pfiblizné¢ 40 metra od néj jeden z téch mladsich muzu, pficemz ten druhy z téch
mladsich tam nebyl vabec®. Z tohoto pak ucinil zavér, ze z takto urcéenych vzdalenosti je tedy
ztejmé, 7e mezi poskozenym a mladiim muZem (G. S.) neprobihal v dobé piichodu
obzalovaného na misto zadny konflikt, ktery by mohl upoutat pozornost poskozeného natolik,
aby pfichod obzalovaného na misto nezaregistroval. Svédek vsak tyto udaje nezminil ve vztahu
k pfibéhnuti obzalovaného, ale pfibihani (coz je logicky odlisny casovy udaj a tato skutecnost je
velmi dulezita v popisu zjevné velmi dynamického skutkového déje), kdyz v dobé pfibéhnuti (zde
popsano tdajem ,,byl v bezprostiedni blizkosti®) jiz k nim ten téeti (G. S.) ptibihal, tedy naopak
logicky pfedstavoval pro poskozeného hrozbu, kdyz se k tomuto (rychle — béhem) piiblizoval.

Svédkyne L. V., piitelkyné svédka P. K., v pfipravném fizeni dne 18. 1. 2019 (¢. 1. 244-248)
uvedla, ze s prateli spolec¢né slavili Silvestra. Kolem ptlnoci byli na balkonu v mezipatfe, divali se
na ohnostroj. Dole vidéla dva mladsi kluky, chtéli odpalovat ohnostroj. Pfibéhl tam néjaky pan,
kterému se to asi nelibilo, pokfikoval, Zze jsou blizko auta, coz byla pravda. Zacali se zduchat,
potom se rozutekli, jeden smérem ke garazi, druhy doleva, a pak se tam objevil ten dalsi pan, mél
bilé triko s kratkym rukavem, jakoby nabé¢hl na toho pana, zacal néco pokiikovat, néco drzel
v ruce a zacal tifm mavat. Vice nebyla schopna uvést.

V hlavnim liceni dne 22. 10. 2019 na téchto udajich setrvala s tim, Ze si jiz podrobnosti
nevybavuje, v dané dob¢ se vénovala vice ohnostroji, nez konfliktu. Na dotaz ke zpatecni ceste,
(z hlediska klimatickych podminek) uvedla, Ze si tyto nevybavuje, ale rozhodné by si vybavila,
pokud by napt. upadla, coz nenastalo.

Z jejich udaju, které jsou s ohledem na jeji vaimani situace relativné kusé, tak lze teoreticky
dovodit pouze rychlejsi pohyb obzalovaného smérem k poskozenému, pokud takto bude
v kontextu dalsich dikazt (svédeckych vypovédi) soud vnimat vyraz ,,nabéhl®.

Svédkyné M. B. v pfipravném fizeni dne 18. 1. 2019 (¢. . 186-189) uvedla, Ze byla na navstéve
spole¢né s daldimi u L. K. v Blansku. Sli se na lodZii o ptlnoci podivat na ohfiostroje. Slyseli, jak
se n¢kdo dole hada. Vidéla tam dva muze, ale nevnimala to. Nebyla totiz uplné stfizliva. V jeden
okamzik vidéla utoc¢nika (jak se pozdéji dozvédéla), byl v trenkach a ve ,,vasilu® svétlé barvy. Nic
jiného ale nevidéla.

Tato vypoved byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 22. 10.
2019 ¢tena, kdy ke skutkovym zavérim, s ohledem na sviij obsah, zustala prakticky bez vyznamu.

Pii hodnoceni skupiny téchto duakaza, popisu skutku (napadeni poskozeného ze strany
obzalovaného) od osob, které mély (¢i minimalné mohly) dany skutek (pfipadné v $irsim rozsahu
okolnosti vlastnimu napadeni pfedchazejicich) vnimat, nelze piehlédnout, Ze tyto sice popisuji
v hrubych rysech totozné jednani, ale jejich popis v detailech se mnohdy lis a to nejen od verze
obzalovaného ¢i poskozeného, ale i mezi sebou navzajem a to mnohdy bez ohledu na faktor ¢asu
(kdy udalost popisuji, zda relativné kratce po skutku ¢i az nasledné s odstupem v hlavnim licent).

Soud II. stupné, v ramci svého hodnoceni dukazn{ situace, poukazal na to, ze vypovedi svedka,
ktefi byli vyslechnuti k prabéhu pfedmétné udalosti, nebyly zcela shodné, c¢ast z nich
nejdulezitéjsi fazi udalosti, tedy utok obzalovaného vuci poskozenému, ktery spocival v jediném
uderu, nevidéla a cast svédka vypovida vzajemné rozporné, pficemz néktefi pak vypovidali u
hlavniho liceni ponékud odlisnym zptisobem oproti piipravnému fizeni.
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70. Z hlediska nynéjstho hodnoceni, po provedeni doplnéni dokazovani, soud 1. stupné povazuje za

71.

nutné zminit, ze s vyse uvedenym hodnocenim odvolactho soudu v zasadé souhlasi, kdyz jiz
v puvodnim rozhodnuti k validité vSech vyse popsanych tudaji uvedl, Zze nelze prehlédnout, ze
prakticky vsichni popijeli v dané dobé v ruzné mife alkoholické napoje, coz obecné snizuje
schopnost realné vnimat a zapamatovat si detaily (pfipadné celé ¢asti déje) a tyto nasledné
kvalitn¢ reprodukovat. Jejich zajem pfitom prvotné nesméfoval ke konfliktu dole na silnici, ale
k ohnostroji nad jejich hlavami. Moznost konflikt sledovat pak byla omezena 1 prostorem, kde se
nachazeli (rozdilné podminky pro osoby u kraje lodzie a u vstupu — vyhled stinén dalsimi
osobami). Tim Ize vysvétlit, ve spojeni s uréitym emocnim vypétim spojenym s oslavou konce
roku, onim vnimanym konfliktem a obecn¢ individualitou kazdého svédka, i mnohé vyse popsané
rozpory (kdo se kde nachazel, prib¢h predchozich konflikth apod.), kdyz v zasadnich vécech je
zfejma shoda skutkovych tvrzeni. Takto 1ze vyhodnotit jak popis pocatku celkového konfliktu
(vaimané nevhodné odpalovani pyrotechniky a pfichod poskozeného vcetné existence konfliktu
se syny obzalovaného), tak zejména pro skutkovy déj zasadni popis ingerence obzalovaného do
tohoto konfliktu, véetné vnimané intenzity konfliktu (4daje o machnuti sekerou). V ramci tohoto
hodnoceni pak je mozné poukazat i na casovy odstup od udalosti, kdy je evidentni, Ze
s narustajicim ¢asovym odstupem dochazi ke ztrat¢ pfesnosti puvodnich informaci, kdy dochazi
jak k prostému zapominani tak i naopak zkresleni v dasledku nasledné komunikace o véci apod.,
kdy toto lze ilustrovat zejména na ddajich svédkyné N. ¢i svédka H.. Svédkyné N. totiz postupné
popisuje situaci v zasadé shodné¢ (napadeni pifitele zezadu, kdyZ tento se otaci), ale v detailech jiz
nasledné uvadi ddaje, které nemohou byt v souladu s realitou (otaceni pfitele ve stejném sméru
vpravo, jako mél mit zranéni, kdyz zranéni je objektivné vlevo). Svédek H. pak postupné pii
zachovani popisu pohybu poskozeného uvadi rizné udaje o pohybu dalsich osob. Z jejich
piistupu k vypoveédim (at’ jiz v ramci ptipravného fizeni tak u ¢asti v ramci hlavniho liceni) ovsem
nevyplyva duvod piipadné nevérohodnosti k tizi obzalovaného (s teoretickou vyhradou
piitelkyné poskozeného a nasledného jednani), kdyz jejich idaje mimo vyse popsanych rozdila se
viceméné logicky doplnuji. Soud proto k posouzeni skutkového déje vychazel z jejich udaja
pouze tam, kde jsou v logickém souladu, ¢i koresponduiji s dalsimi dukazy, tedy zejména v popisu
vlastniho jednani obzalovaného pfed napadenim, ¢i v jeho prab¢hu.

S ohledem na procesni postup soudu II. stupné je soud I. stupné nucen explicitné doplnit
nasledujici. Soud vychazel z téch ddaja svédku, které v kontextu dalsich udaju hodnotil jako
vérohodné. Takto je pro skutkové zavéry zasadni popis pohybu obzalovaného smérem
k poskozenému, ktery je vétsinou svédku vniman a popisovan jako rychly (tedy i s ohledem na
vzdalenost casové kratky), fakticky (s ohledem na jejich postaveni) pfekvapivy. Zde nelze
pfehlédnout, Zze v dobé vybihani obzalovaného z domu musel byt poskozeny k nému natocen
minimalné¢ bokem a obzalovany tak nebyl v jeho zorném uhlu, kdyz se vénoval jiné ¢innosti (lze
zohlednit postaveni poskozeného v kfizovatce komunikujictho smérem na balkon ke své druzce,
tedy zjevné celem ke vchodu do domu ¢. 4 a mista, odkud vybihal obzalovany, z nacrtu mista
¢inu a fotodokumentace), a nasledné oticeni se poskozeného smérem na G. S. (fakticky
nejjednodussim, nejkratsim smérem, tedy doleva, takze smérem od obzalovaného). Na toto pak
navazuje zasadni skutecnost, ze k napadeni poskozeného doslo zezadu. Zde je nutno duasledné
vnimat nejen vyse uvedené o mechanismu pohybu poskozeného, ale i udaje jednotlivych svédka
(viz vy$e napf. svédka P. K.) z hlediska popisu vysoce dynamického déje. Poskozeny v jisté fazi
navazujicich konfliktd sméfuje domu, tedy pohybuje se k domu (vchodu) XXXX 4, kdy logicky
k tomuto zahyba a vzhledem ke komunikaci s pfitelkyni je k nému celem. Tyto udaje, mimo
samotného poskozeného, potvrzuje jeho piitelkyné a maji logiku v navazujicim déji. Nasledné
reaguje na pohyb & slovni projevy G. S. a otadi se smérem k nému, vnima ho piiblizovat se a
né¢jakou dobu na n¢j ¢ekd. Smeér otocent je pfitom po levé ruce (nejkratsi vzdalenost). Tyto udaje,
mimo samotného poskozeného, potvrzuje jeho piitelkyné, ale jsou v logickém souladu 1 s udaji
svedka, ktefi popisovali jeho postaveni v dobé napadeni, tedy, ze byl k utocnikovi zady (logicky
tedy smérem ke G. S.) a nové ostatné i obzalovaného. Nakonec registruje vykiiky varovani a otaci
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se (stale pohybem za levou rukou) a kryje si levou rukou hlavu, kdy inkasuje dder (zde jiz musi
byt celem proti obzalovanému). Tyto udaje, mimo samotného poskozeného, potvrzuje v ¢asti
jeho pfitelkyné, ale jsou v souladu i s udaji svédkd minimalné¢ K. a L. K.. Tento popsany d¢j
pfitom probiha dynamicky v relativné kratkém casovém okamziku, kdy s ohledem na dalsi udaje,
ze kterych soud mimo jiné dovodil uder do ruky poskozeného, nelze uvazovat o situaci, ze mezi
poslednimi dvéma kroky probéchla vyrazna casova prodleva, ve které by se poskozeny otocil
k obzalovanému a na tohoto cekal. Ona dynamicnost pohybu pak miize vysvétlovat mnohé
rozporné udaje sveédku, kteff zjevné nevnimali celkové prubéh, ale pouze jeho casti.

Z hlediska zavéra odvolacitho soudu, které opira o zasadu ,,in dubio pro reo®, ktera z pohledu
soudu druhého stupné nebyla ve véci soudem prvnfho stupné dusledné aplikovana, bylo
dovozovano, ze zadna z téchto vypovédi netvoii spolehlivy zaklad pro rozhodnuti. I s timto
zavérem se lze v jisté omezené mife ztotoznit, ale soud nalézaci nevychazi z konstrukce, ze kazdé
zpochybnéni jakékoli ¢asti vypovédi svédka zpochybnuje jeho veskeré udaje, ale kazdou cast
jednotlivé hodnoti v kontextu dalsich dukazt, které pfipadaji do tvahy jako logicky spravné a
tedy skutkové mozné.

K otazce rozsahu a charakteru zranéni poskozeného byl v piipravném fizeni zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, véetné dopliku (¢. 1. 64-88). Znalec
MUDsz. Martin Zeman byl také vyslechnut v hlavnim liceni dne 22. 10. 2019. Ze zavéra tohoto
znaleckého posudku bylo prokazano, ze poskozeny V. J. utrpél 1. 1. 2019 secnou ranu délky cca
35 mm v oblasti tésn¢ nad levym obo¢im, spojenou s mirnym otokem horniho vicka levého oka a
drobnou povrchovou skrabancovitou odérku zevné od levého oka. Se¢né poranéni v oblasti
levého oboci, které s pferusenim pokracovalo drobnou odérkou, a bylo spojeno s rozvojem
otoku horniho ocniho vicka, vzniklo dopadem bfitu pfedmétu na kazi v mist¢ vzniku rany,
pficemz tento bfit pusobil vice ¢i méné kolmo k povrchu téla. Timto pfedmétem mohla byt
pfedmétnd sekerka (prezentovana na fotografiich). Intenzita nasili v mist¢ dopadu byla stfedni.
Intenzita vlastntho uderu mohla byt ovSem vétsi, kdyz v dasledku obrany poskozeného
(Ghybnym manévrem, ztlumenim uderu jeho vykrytim casti horni koncetiny) doslo pouze
ke stfedni intenzit¢ dopadu pfedmétu. Poskozeny nebyl hospitalizovan, ale byl omezen
v obvyklém zpusobu zivota po dobu 9 dnu od vzniku zranéni, v dasledku pfetrvavani steha v
rané. Ze soudné-lékafského hlediska se jednalo pouze o lehké poranéni mékkych tkani, nedoslo
k poskozeni dulezitého organu, kdy jako pfetrvavajici (trvaly) nasledek je teoreticky mozné
vnimat pouze kosmetickou jizvu. V daném pifpadé vsak mohlo dojit, a to i v ptipadé stejné
dopadové intenzity, ke vzniku vyrazné zavaznéjstho zranéni. Stalo by se tak napf. v ptipadé
zasazeni oka, které se nachazelo v bezprostiedni blizkosti utrpéného poranéni, bfitem
dopadajiciho se¢ného pfedmétu. Pfi poranéni ocnitho bulvu mohlo dojit az k jeho ztrat¢ a tim 1
k aplnému vyfazeni funkce. V pifpad¢ atoku s velkou dopadovou intenzitou mohlo reiln¢ dojit 1
ke vzniku zavazného, zivot ohrozujiciho az smrtelného poranéni dulezitého organu — mozku a to
podobnym mechanismem pusobiciho nasili pfi zZlomeniné spodiny ¢i klenby lebni.

V dopliku znaleckého posudku se znalec vyjadiil k vypovédim jednotlivych svédka (popisu
zpusobu napadeni poskozeného), kdy uvedl, ze charakter poranéni, které poskozeny V. J. utrpel,
neni v rozporu s popisy napadeni poskozeného, jak jsou uvedeny ve vypovédich samotného
poskozeného V. J. a dale svédka D. K., L. H. a S. N.. Tvrzeni G. S. o napadeni nasadou
neodpovida se¢nému charakteru rany nad levym oboc¢im poskozeného. Znalec dale uvedl, Ze
charakter utrpéného zranéni neodpovida ani popisu zasazeni poskozeného, jak jej uvedl ve své
vypovedi obzalovany A. S., kdyz poranéni V. J. nemohlo byt zptsobeno ani teénym zasazenim
plochou ¢asti sekerky.

V hlavnim liceni dne 22. 10. 2019 znalec na svych zavérech setrval, kdy dale pfi zohlednéni
zavéra znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢. 1. 170-175) doplnil, Ze
zranéni muselo byt zptsobeno ostrou hranou (bfitem), kdyz pfi dopadu plochy by nemohlo
vzniknout Cist¢ secné poranéni, ale muselo by vykazovat znamky poranéni tupého (odérka,
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sedfeni okraji apod.). Nemuze vyloucit, ze rana vznikla dopadem nikoliv bfitu, ale té hrany
(nikoli plochy) v té zadni casti, ale bylo by neobvyklé, Ze to poranéni, pokud je doktor
z ambulance popsal spravné, by nemélo Zadnou dalsi slozku, ktera by svédcila pro charakter
poranéni tupého. Vzhledem ke skutecnosti, ze rana jiz byla Sita, tak se nedd uplné presné
vyhodnotit, jestli tam néco takového nebylo. V tomto sméru upozornil i na udaj z 1ékatské zpravy
MUDx. K., Ze se jednalo o ,,¢istou secnou ranu®. Tento popis muze ukazovat bud’ na to, ze rana
neméla jinou slozku, nez tu se¢nou, nebo e rina nebyla znedisténa. Sité poranéni i navazujici
skrabanec dle néj vznikly jednim tderem. Z hlediska mechanismu dderu, tak jak jej popisoval
obzalovany, by za wurcitych specifickych podminek mohl nastat dany nasledek, ale
pravdépodobnéjsi je varianta (vykrytého) dderu svrchu a nikoli zdola. Rozhodné vsak muselo
dojit ke zméné sméru pohybu (vykryti) rany, kdyz je tato na téle prakticky pficné. K pfipadnym
poranénim (odérkam, hematomum) na rukou (pfedlokti) poskozeného v souvislosti s obrannou
reakci uvedl, ze tyto tam byt mohou, ale nemusi, zejména pokud by kontakt téla (ruky)
poskozeného byl nikoli s zeleznou casti sekery, ale s topurkem, ¢i rukou utocnika, kdy v takovém
piipad¢ by vznik poranéni byl vysoce nepravdépodobny. Dale uvedl, Zze i pfi prokazaném
nasledku a neexistenci jinych poranéni, nevylucuje ddaje poskozeného o nasledku kontaktu
z hlediska jeho ,,otfesu®.

Po provedeném vysetfovacim pokusu bylo v hlavnim liceni dne 5. 3. 2020 opétovné pfistoupeno
k vyslechu znalce MUDr. Zemana, ktery doplnil zavéry svého znaleckého posudku pravé
s ohledem na vnimanou rekonstrukci prab¢hu napadeni. Z hlediska mozného vzniku
konkrétntho nasledku na téle poskozeného zpusobem, ktery prezentoval obzalovany, uvedl, Ze
nemuze vyloucit, ze pfi mechanismu, kdy obzalovany vedl ruku nahoru vpfed a jaksi se
rozmachuje, by nemohlo vzniknout pfedmétné zranéni, ovSem svislou hranou zadni casti, ne
plochou. S ohledem na udaje svédka MUDr. K. (o charakteru rany, kdy jeho popis ukazuje na
ranu, ktera vznika po kontaktu s ostrym pfedmétem, tzn. s néjakym bfitem, nebo alespon s
néjakou ostrou hranou) vSak i nadale zastava nazor, ze pfi kontaktu hrany, nikoliv ostf{ sekery, by
mélo dojit ke zhmozdéni okraji, ale jednoznacné toto vyloucit nemuze. Naopak verze
poskozeného je akceptovatelna, dany prubéh je zpusobily ke vzniku pfislusného poranéni.
Samoziejmé kolmym dderem neni mozné, aby vzniklo sikmo vodorovné orientované poranéni,
ale zde je nutno si uvédomit, ze to mohlo byt rohem ostii, coz je ostry vycnélek, a je schopen
zpusobit poranéni a vysvétluje i nasledny Skrabanec, ktery je dalsi véci, ktera nesedi k té mozné
hran¢ ve verzi obzalované¢ho. Stejné¢ tak pfi verzi poskozeného nelze vyloucit, ze pfi obraném
manévru mohlo dojit k naklonu ruky v zapésti a tudiz k zesikmeni dopadu osti{ na oblast oboci.
Vzhledem ke skutecnosti, ze jedina krevni stopa byla nalezena na zadni casti hlavice, uvedl, ze
misto nalezu krevni stopy je spise otazka na nékoho jiného. V piipadé, ze by se poskozeny otacel,
nelze vyloucit, ze by i ona zadn{ hrana, horn{ roh hrany, byl schopen zpusobit uvedené poranéni,
pokud by se svezl, kdyby se jednalo o jakysi hybrid mezi se¢nou a feznou ranou. Skutecnost, ze
na téle poskozeného doslo k jistému tazeni (nesita ¢ast poranéni), svédci pro to, ze tam v né¢jakém
malém méfitku tahova slozka mohla byt. Obecné pii utoku, kontaktu s nastrojem, nejsou osoby
statické a zejména v okamziku dopadu pfedmeétu na télo poskozeného tak tento reaguje, hlava se
reflexné otaci, uhyba, takze je bézné, ze pfedmét, ktery dopada na télo, se lehce sveze. O tomto
sveddi praveé velmi tenka vlasovita skrabancovita odérka zevné od té secné rany. Z hlediska
postaveni obzalovaného a poskozeného se neni schopen vyjadfit, zda by prezentovana
vzdalenost mohla né¢kterou z variant vyloucit. Z hlediska mozného nasledku pfi variante
popisované obzalovanym by v minimalnim rozsahu pfedstavoval riziko poranéni dulezitého
organu oka, a to z hlediska ztraty jeho funkce, a to 1 trvalé. V pifpadé verze poskozeného pfi
stfedni dopadové intenzité sekery na hlavu poskozeného, nelze vyloucit v dusledku vykryti, Zze
mozny nasledek mohl byt i zivot ohrozujici z hlediska poruseni skeletu lebky, zhmozdéni mozku
apod. Pii zohlednéni vsech okolnosti souvisejicich s prezentovanymi variantami opakované
uvedl, Ze nemuze vyloucit ani jednu z variant, ale k verzi obzalovaného ma poznambky, které jeho
verzi ¢ini méné pravdépodobnou. Nelze vyloucit ani variantu s pootocenim ruky (v zapésti) se
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sekerou (pfi krytu poskozeného) pokud zustane prostor pro kontakt sekery (jeji hrany) s kuzi
(Celem poskozeného). Dle n¢j, ale mechanismus poranéni vykazuje znaky aktivni slozky, tedy
dodané energie ze strany atocici osoby.

Zavéry znalce o rozsahu zranéni (secna rana cca 35 mm) jsou pak v souladu i s 1ékafskou zpravou
z Nemocnice Blansko ze dne 1. 1. 2019 popisujici poranéni poskozeného (¢. 1. 59), ze které dale
vyplyva, ze pii odetfeni v 01:13 hod. poskozeny sam uvedl, Ze byl udefen sekerou do oblasti nad
obodi vlevo, a s Protokolem o prohlidce téla poskozeného a fotodokumentaci ze dne 1. 1. 2019
v ¢ase cca 20.00 hodin (¢. L. 141-152), kdy mimo vyse uvedeného poranéni (fezna rana nad levou
stranou levého obodi, osetfena 4 chirurgickymi stehy a sram v arovni levého oka o délce 20 mm
ve vzdalenosti 13 mm od osetfeného poranéni) nebylo zjisténo, Zze by se na jeho téle nachazela
vaznéjs{ poranéni. Na jeho téle, zapésti prstenicku pravé ruky, byla nalezena jen zhojena odérka
v délce 4 mm, kdy je zjevné, Ze tato nesouvisi s popisovanym konfliktem.

K 1ékatské zprave soud v hlavnim liceni dne 5. 3 2020 nov¢ vyslechl svédka MUDr. A. K., 1ékate,
ktery osetfoval poskozeného, kdy tento se zejména vyjadfil kjim vnimanému poranéni
poskozeného s tim, e se jednalo o se¢nou ranu v oblasti ¢ela. Udaj se¢na (nikoliv napf. fezna)
pouzil proto, ze poskozeny mu popisoval, jak k tomuto zranéni doslo, a to tim zpusobem, ze byl
napaden sekerou. K udaji ¢istd se¢na rana pak vysvétlil, ze tento pouzil proto, ze nebyly
poskozeny okraje rany, nedoslo k pohmozdéni okoli kozniho krytu. Nejednalo se tedy o druhy
mozny vyznam slova Cista, tedy neznecisténa. Dana rana pfedstavovala Cisty pranik, nejednalo se
o néjaké odchlipnuti ¢asti kuze apod. Z hlediska charakteru rany na dotaz znalce pak upfesnil, ze
rana byla uprostfed urcité hlubsi, tedy nebyla v celé délce stejné hluboka. Vzhledem k moznému
poranéni ruky byl dotazovan, zda o tomto s poskozenym mluvil a pfipadné zda by néjak reagoval,
tedy zajimal se i o jiné misto na téle poskozeného, pokud by tento zminoval néjakou formu
obrany, zde rukou. K tomuto uvedl, Ze o toto by se zajimal, pokud by si poskozeny stézoval, Zze
ma v tomto sméru néjaké problémy. Pokud by si nestézoval, tak by se o to nezajimal. O mozném
kryti si hlavy se spiSe nebavili. O navazujicich subjektivnich pocitech bolesti v oblasti rukou, asi
také ne (arg. nevzpominam si, protoze bych se o to asi zajimal).

Tento sveédek fakticky potvrdil, Ze zjisténé poranéni melo charakter secné rany, bez znamek
pohmozdéni, tedy ¢ist¢ secné rany. Jeho udaje, s ohledem na jeho vysvétleni zpusobu popisu
poranéni, lze povazovat za vérohodné. K namitkam obhajoby ohledné mozného ovlivnéni jeho
udaju popisem skutku, ktery mu poskytl poskozeny, je nutno uvést, ze toto se teoreticky tyka
pouze roviny charakteru zranujictho nastroje (secnd — fezna), ktery je ovSem objektivizovan i
jinak, nikoli vlastniho lékafského popisu rany (tedy cista, nikoli s rysy zhmozdéni, nikoli trzna
apod.), coz podrobné logicky vysvétlil. Namitky ohledné vérohodnosti udaja ziskanych s timto
¢asovym odstupem sice lze obecné povazovat za logické, ale v tomto specifickém piipadé, kdy je
vychazeno z jeho tehdejsi zpravy, kdy se vyjadfuje fakticky k vyznamu jim uzivaného popisu, lze,
s ohledem na jim prezentovany duvod konkrétntho popisu, mit jeho udaje za vérohodné.

Ve vztahu k moznému poranéni ruky poskozeného a Protokolu o prohlidce téla byli v hlavnim
liceni dne 5. 3. 2020 nov¢ vyslechnuti i policisté, ktefi se podileli na fotodokumentaci téla
poskozeného.

Svédek nprap. D. R. takto uved], Ze si osobu poskozeného, kterého mél moznost v jednaci sini
vidét, vybavuje, ale podrobnosti provérky jiz nikoliv. Ve své podstaté obecné popsal
mechanismus, jak prohlidka téla probiha, pfipadné jakym zptsobem je o tomto vypracovana
zprava, protokol. On sam byl osobou, ktera provadéla fotodokumentaci. Zde se opét obecné
vyjadiil k tomu, co se takto dokumentuje s tim, ze divod dokumentovani rukou poskozeného
spociva v tom, ze poskozeny se muze branit a na rukou mohou byt zranéni zptusobena pfi
obrané. Takto postupuje u vSech piipadd, tedy skutecnost, ze nafotil ruce, nesouvisi s tim, co
pfipadné poskozeny uvadél. Pokud by bylo ze strany poskozeného zminovano, ze ma né¢jaké
poranéni, tak by toto misto zdokumentoval napf. pro potvrzeni, ze takové zranéni tam neni.
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Pokud by toto poskozeny zminoval, zde modiiny, otlaky na ruce, obecné i prakticky by se to
v protokolu mélo objevit s tim, ze uvadi néco, co nebylo zjisténo. To, ze by se poskozeny
zminoval o néjakém bolestivém misté na ruce, si nevybavuje.

Svédek prap. T. D. potvrdil, Ze se na uvedené fotodokumentaci podilel, ale osobu poskozeného si
nevybavuje, ani okolnosti jiné s tim souvisejici. Ve své vypovedi tak pouze v obecné roviné
popsal, jakym zptsobem vznika fotodokumentace a zapis, protokol o prohlidce, kdy ve své
podstaté¢ do protokolu uvadél skutecnosti, které popisoval jeho kolega, ktery je v jeho vnimani
odbornfk v dané sféfe, tedy tento je schopen nalez podrobnéji popsat a on jej v podstaté
zaznamenal. Svoji ulohu pfi daném procesnim dkonu tak vnimal spi§ jako pasivnéjsi, tedy Ze
zapisuje to, co se zjisti.

Obecné tito policisté jiz s odstupem casu sice nebyli schopni popsat konkrétni komunikaci
s poskozenym, ale z jejich udaja (zejména svédka nprap. R.) Ize uzaviit, ze v ptipadé, Ze by tento
na néjaké poranéni poukazoval, tak by se tento ddaj mél promitnout do pribéhu procesniho
ukonu (jak zapisem, tak dokumentaci mista). Vzhledem ke skutecnosti, ze tomu tak
v konkrétnich dokumentech neni, 1ze dovozovat, ze zadna vyrazna komunikace v tomto sméru
neprob¢hla a zadné znamky napadeni ani nejsou zdokumentovany, kdyz misto, kde by mély byt,
zdokumentovano bylo.

Zadny z téchto nové slySenych svédka tak nepotvrdil ddaje poskozeného o existenci znamek
poranéni na ruce, a to jak v roviné, ze by je sami vnimali, ¢i o tomto s poskozenym komunikovali.
Nikdo z nich tak neuvedl, Ze by vidéli n¢jaké nasledky na rukou poskozeného, piipadné, ze by si
poskozeny stézoval na néjaky hematom, odfeninu, otlak ¢i se zminil o tom, Zze by v oblasti té
ruky, kterou mél pouzit k vykryvacimu manévru, citil néjakou bolest. Zde je ovSem nutno
poukazat na to, ze poskozeny pfitom v pfipravném fizeni jiné nasledky napadeni, tedy ani
modfiny ¢i otlak, nezminoval, kdyz na toto ostatné¢ nebyl ani tazan. V hlavnim liceni pak popsal
modfinu, fakticky zacervenaly otlak velikosti cca 5 cm, ktery zaregistroval pii jednani na policii. O
tomto se mél bavit i slékafem co mu $il ranu, na policii se jej nikdo na toto nevyptaval. Pfi
opakovaném vyslechu uvedl, Ze chvilku poté (log. po napadeni), v podstaté v dobé¢, kdy to fesil
s policii, m¢l trochu zarudlou ruku, kdy vnimal bolestivost. Soud si je védom vyznamu, ktery
obhajoba a ostatné¢ i soud II. stupné této otazce (moznému nasledku na ruce poskozeného) dava
z hlediska vérohodnosti udaji poskozeného a zejména intenzity uderu a logicky mozného
nasledku a s tim spojené pravni kvalifikace, a proto se timto podrobné zabyval, ale dle nazoru
nalézaciho soudu lze intenzitu dtoku a mozného nasledku dovodit z dalsich dukazui. Zde je nutno
opctovne poukazat na skutecnost, ze to, ze doslo ke kontaktu sekery s rukou poskozeného, mimo
Gdaji poskozeného nepiimo prokazuje vipovéd G. S.. Skute¢nost, Ze toto nemuselo zanechat
zjevny vyrazny nasledek, pak vyplyva i z udaji znalce z oboru zdravotnictvi. Sama skutec¢nost, ze
mozny nasledek poskozeny vyrazné neprezentoval (obhajobou zmifilovana absence komunikace
na toto téma s ptitelkyni) pak pfi faktickém nasledku (zasah sekerou do hlavy) je pro soud, pii
zjevné marginalité mozného poranéni, pochopitelna.

Po vraceni véci, i s ohledem na prabézné se ménici udaje obzalovaného, soud doplnil dokazovani
znaleckym posudkem znalce doc. Ing. Zdenka Horaka, Ph.D. z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistika, specializace forenzni biomechanika (¢. 1. 537-550), a to k technické pfijatelnosti
udaju obzalovaného a poskozeného. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze popis
napadeni ze strany obzalovaného A.S. povazuje znalec za vysoce nepravdépodobny a technicky
nepfijatelny. V ptipade obrany pfed dderem vedenym na levou cast téla, zde hlavy obzalovaného,
je pfirozen¢ obranym pohybem kryt levou rukou, ktera je blize k atocici pazi (tj. obrana je
rychlejsi). V pifpadé, ze by obzalovany pfesto z neznamych davodu pouzil k obrané pravou ruku,
doslo by k natoceni jeho téla smérem doleva. V tom piipadé by vsak nemohl zasihnout levé
oboci poskozeného (z pohledu obzalovaného na pravé stran¢). Podle vypovédi obzalovaného,
jeho prava ruka nejprve byla podél téla (drzel sekeru ostfim dozadu), pak provedl pohyb smérem
doleva k ochrané pfed napadenim a nasledné prudce doprava, kdy mél udajné zasahnout levé
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oboci poskozeného. Takto slozity pohyb neni mozné udélat neimyslné v jakémsi obranném
pohybu pfed napadeni navic sméfujicim zleva. Dale za situace, kdy by byl poskozeny pfedklonén,
jak pfedvadél pii rekonstrukci, je vyznamné vice pravdépodobné, Ze by obzalovany sekyrkou
zasahl pravou polovinu hlavy nebo nos poskozeného, které jsou v té pozici blize k sekyrce nez
jeho levé oboci. Dald{ variantou je situace, kdy se obzalovany nesnazi kryt ddajny utok (dder pésti
pravou rukou), ale ve snaze se tomuto Gtoku vyhnout, prudce ustoupil vzad a pravou rukou se
sekerou machl smérem nahoru a doprava. I tuto variantu napaden{ znalec povazuje za vysoce
nepravdépodobnou a technicky nepfijatelnou. V okamziku stfetu méli stat tito celem proti sobé,
zranéni bylo na levém oboci poskozeného, a proto je technicky nemozné jej zasahnout pfi
pohybu sekery vzhuaru. Stejné nemozné je zasahnout za této pozice poskozeného 1 pii
horizontalnim pohybu zleva doprava, jak pfedvadél pifi rekonstrukci obzalovany. K technické
piijatelnosti udaju poskozeného pak uvedl, Ze tento napadeni popisoval zcela odlisné, kdy
v reakci na hlasité volani dalsich lidi se prudce otocil smérem vlevo a soucasné si instinktivné
chranil hlavu zvednutou levou rukou. Touto pak odklonil uder sekerou vedeny obzalovanym
shora pravou rukou, kdy jej zasahl ostif sekery do levého obodi. Tato varianta je technicky mozna
a zpusobila ke vzniku zjisténého poranéni. V pribéhu popisovaného napadeni mohl obzalovany
dosahnout sekerkou, kterou drzel ve své pravé ruce, na misto, kde bylo zjisténo se¢né poranéni.
Pohyb pravé ruky obzalovaného plné¢ odpovida pravdépodobnému pohybu predmétu, ktery svym
ostfim zapficinil vznik se¢ného poranéni. Dle zavérta znalce poranéni nemohlo vzniknout iderem
ploché ¢éasti sekerky, a to ani jeji hrany. Zadna z variant napadeni jak je uvadél obzalovany, neni
znalcem povazovana za pravdépodobnou a technicky pfijatelnou. Pohyb pravé ruky se sekerou,
jak popisuje obzalovany, neodpovida obrannému pohybu pii napadeni ¢i mimovolném pohybu
ve snaze se napadeni vyhnout. V pfipadé, Zze by byl pohyb pravé ruky obzalovaného se sekerou
veden nékterym z jim popsanych zpusobt, tak by s vysokou pravdépodobnosti doslo k jinym
typum poranéni na jinych castech téla.

Znalec byl k zavéram svého znaleckého posudku vyslechnut i v hlavnim licenf dne 1. 9. 2020, kdy
na svych zavérech setrval, kdy k dotazu, zda konkrétni zranéni mohlo vzniknout pfi mechanismu
popisovaném poskozenym, tedy pii uderu ostiim sekery ze shora narazejicim na jeho kryt rukou
pii variant¢ pootoceni, srazeni sekery uvedl, Ze takovéto pootoceni (fakticky zmény sméru
pohybu hlavice sekery) vyloucit nelze, kdyz zalezi na mnoha okolnostech, ovSem otazka vzniku
zranén{ je spiSe otazkou na znalce z oboru soudniho lékafstvi, on sim to povazuje za pomérné
nepravdépodobné. Poté, co mu bylo umoznéno shlédnout original utoéného nastroje, tak na
téchto zavérech setrval s tim, ze podle jeho zkusenosti by vznikla rana jiného tvaru a jiného
charakteru. Ze strany obhajoby doSlo jistym zpusobem ke snaze zpochybnit odbornou
zpusobilost znalce, a to i z hlediska pouzité metody, ¢i metodologie, kdy znalec nepouzil
matematické modely ¢i simulace, coz ovsem znalec vysvétlil praktickou nepouzitelnosti, ptipadné
neexistenci kvalitnfho softwaru pro dany pfipad, kdy ovsem toto nesnizuje hodnotu jeho zavéra.
Z hlediska jim popsaného zpusobu obrany pfed napadenim (zde onen udajny boxersky utok
poskozeného) uvedl, ze jim zminované udaje se tykaji hlavnich nejdominantnéjsich zpusobu, kdy
ovsem existuji samoziejme 1 jiné obranné reakce. Nasledné k dotazim ohledné jim vnimaného
drzeni sekery obzalovanym pfipustil, Ze (zjevné nespravne) vychazel z toho, ze ji drzel spusténou
podél téla ostiim smérem dozadu. S ohledem na obzalovanym prezentovany zpusob v ramci
rekonstrukce déje byl dotazan, zda v piipadé, ze by sekera nebyla ostfim dozadu ale dopfedu, zda
by to néco zménilo na jeho zavérech, uvedl, Ze v takovém piipadé by s tim nekorespondovala
vypoved poskozeného, kdyz ostii by bylo smérem od jeho hlavy a nemohlo by dojit k se¢né rane
nebo by se to muselo néjak pfetocit. Poté, co obzalovany prezentoval opétovné svoji variantu
drzeni sekery pfed napadenim, tedy v pravé ruce podél téla s ostiim dopfedu a vzhuiru a
demonstraci za pouziti sekery, znalec uvedl, Ze pro n¢j je to dalsi varianta, ktera je fyzicky mozna
pii natocent, ale nekoresponduje s tim, ze by se obzalovany branil atoku, ale jedna se o samotny
utok. Kdyz byl dotazan i s ohledem na prezentovany pohyb poskozeného tzn. jeho pfedklonéni
se a uder (tzn. boxersky postoj), zda je technicky vibec pfijatelné, aby se sekera dostala do
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prostoru, kde by mohla zpusobit uvedené zranéni, uvedl, Ze to nelze vyloucit, ovsem je vyrazné

Vv,

Zavéry tohoto znaleckého posudku tak zistaly zjevné za ocekavanim (jak soudu, tak stran, které
jej puvodné navrhly) ohledné objektivntho vylouceni ¢i potvrzeni konkrétni varianty napadeni.
Prestoze znalec primarné vyloucil variantu napadeni prezentovanou obzalovanym jako technicky
nerealnou, pfi reakci na pohyb prezentovany v ramci vysetfovactho pokusu nevyloucil jeho
moznou realnost, byt’ dle néj se nejednalo o obranny pohyb, ale samotny utok.

Z téchto dukazu bylo jednoznacné prokazano, ze Gtok na poskozeného byl veden znac¢nou silou
¢i jinak feceno s vysokou intenzitou (pfi minimalné stfedni dopadové intenzité, vzhledem k
nasledku) do mist, kde se nachazi dulezité organy, tedy do oblasti hlavy. S ohledem na charakter
utoku a pouzitou zbran, Ize jednoznacné dovodit srozuméni pachatele v dob¢ dtoku s piislusnym
nasledkem, tedy i akceptaci mozného umrti poskozeného.

Obzalovany je dale ze svého trestného jednani usvédcovan i listinnymi dukazy, kterymi jsou
zejména protokol o ohledani mista ¢inu, nacrtek, fotodokumentace, dale vécnymi dikazy, mezi
které patif zvukové nahravky hovoru na linku 158 a na né navazujicimi znaleckymi posudky.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu s nacrtem, fotodokumentaci (¢. 1. 104-120), které bylo
ukonceno v 02.50 hodin dne 1. 1. 2019, bylo prokazano mistni uspofadani na misté, kde doslo jak
k pfedchozimu jednani (konfliktu v souvislosti s odpalovanim pyrotechniky), tak k napadeni
poskozeného, vcetné vlastntho mista napadeni a dale mista nalezu jednotlivych stop (Cepice a
ochrannych bryli). Na misté pfitom nejsou (v ramci fotodokumentace) viditelné stopy po naledi,
popis vozovky je popsan jako asfaltovy, teplota -1 °C. Pro uplnost soud v ramci tohoto
rozhodnuti povazuje za nutné upozornit, ze orienta¢ni nacrtek zcela neodpovida realné situaci,
kterou lépe dokumentuje fotodokumentace, piipadné nové dolozena dokumentace slouzici
svedkiam k zakreslen{ situace (zde otiazka vychodu z domu XXXX, ktery neni zhruba proti
trafostanici a pfed kontejnery, ale nékolik metra za ni, a thel svirany kfizovatkou ulice XXXX ke
garazim neni kolmy, ale ostry).

K casti puvodni obhajoby obzalovaného (uklouznuti na namrzIlé silnici) byly statni zastupkyni
ptedlozeny listinné dukazy, které byly provedeny v hlavnim licen{ dne 22. 10. 2019, kdy se jedna o
zpravy Ceského hydrometeorologického tstavu (& 1. 409-411) a zpravy tykajici se stavu
komunikace (¢. 1. 411-417).

Ze zpravy Ceského hydrometeorologického tistavu bylo prokazano, Ze v noci ze dne 31. 12. 2018
na 1. 1. 2019 bylo na Blanensku polojasno az obla¢no beze srazek. Slabé srazky (mrholeni) mohly
padat az po 4. hodin¢ ranni. Vyskyt usazenych srazek ani namrazkovych jeva nebyl béhem noci
zaznamenan. V dané dobé se nevyskytovala ani sn¢hova pokryvka. Tyto tudaje pak plati i pro
misto ¢inu a ¢as 00.10 hodin dne 1. 1. 2019 s tim, Ze zde bylo oblacno beze srazek.

Ze zprav spraveu komunikaci (Technické sluzby Blansko s.r.0.) bylo prokazano, ze na predmeétné
komunikaci nebyl ve dnech od 22. 12. 2018 do 3. 1. 2019 provadén zadny zasah spojeny se zimni
udrzbou z davodt namrazy, sné¢hu ¢i ledu.

Z protokola o vydani véci ze dne 1. 1. 2019 a fotodokumentace (¢. 1. 153 a 155, 156-161) bylo
prokazano, Ze obzalovany A. S. vydal sekeru délky 35 cm a lovecky naz celkové délky 33 cm
(délky Eepele 20 cm) s kozenkovym pouzdrem. Svédek G. S. vydal plynovou pistoli ¢erné barvy
zn. Bruni, model 84, v.¢. 2017 XXXX, latkové pouzdro na pistoli cerné barvy zn. Falco, prazdny
zasobnik do pistole ¢erné barvy a 5 kust naboja do pistole (kdy tyto jsou pfedmétem rozhodnuti
ve vyloucené véci Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 14 T 10/2019).

Dne 1. 1. 2019 poskozeny vydal panskou textilni mikinu s kapuci zn. IDENTIC MAN, ve vrchni
¢asti zipu znecisténou cervenou zaschlou tekutinou (viz protokol ¢. . 162). Zajisténé stopy (z
odévnich svrska poskozeného — mikiny a véci vydanych obzalovanym - sekery) byly pfedmétem
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znaleckého zkoumani znaleckymi expertizami provedenymi odbornym policejnim pracovistém,
kdyzZ ostatni véci zlstaly pro dikazni situaci bez vétstho vyznamu.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie ¢. 678/1/2019 ze dne 22. 3. 2019
(¢. 1. 170-175) bylo prokazano, ze na sekefe s dfevénym topurkem se nachazi lidska krev a to
konkrétné v zadni oblasti hlavy sekery (pfi orientaci ostiim dolua a pohled smérem od topurka se
jedna o levy horni roh hrany, viz zejména foto ¢. 1 ¢. 1. 172) a také, Ze se lidska krev nachaz{ na
pfednim dilu panské mikiny v oblasti krku. Znalec kpt. Ing. Reiter byl navic v hlavnim liceni dne
22.10. 2019 vyslechnut, kdy doplnil, Ze na sekefe byla stopa krve nalezena jen na jednom misté, a
nebyly zjistény znamky, Zze by byla sekera ¢isténa, takze lze vyloucit, Ze by se mohla krev nachazet
na jiném misté nez v zadni oblasti hlavy sekery. Navic, s ohledem na pérovitost materialu, by
v pfipadé¢ kontaktu krve s ostfim byla tato skute¢nost prokazana.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ¢. 680/3/2019 ze dne 22. 3.
2019 (¢. 1. 176-177) bylo prokazano, ze stér lidské krve ze zadni oblasti hlavy sekery je
individualné shodny s profilem DNA V. J.. Individualné shodny s profilem DNA V. J. je také
vzorek lidské krve zajistény na panské mikiné.

Z provedeného ohledan{ mista c¢inu ve spojeni s piislusnym znaleckym zkoumanim, a vypoveéd'mi
svedkua tak jednoznacné vyplyva, ze k napadeni poskozeného doslo pravé obzalovanym, a to
pfedmétnou sekerou.

Z hlediska skutkovych zavért je zasadni otazka mista, kde se nachazela krev, kdy toto obecné
nemusi byt misto kontaktu zbrané s télem poskozeného, ale v tomto pifpadé takto hodnoceni
dukazu soud uzaviel. Zde vychazel ze skutecnosti, ze znalec vyloucil jiné misto kontaktu (zde by
se krev prokazala) a za situace, kdy krev mohla byt pfenesena pouze zranujicim nastrojem a
omezeny rozsah nalezu stop, lze vyloucit moznost pfenosu (napf. v tasce, do které mel
obzalovany po ¢inu tuto zbran odlozit). Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
(otazky vektoru tahu zbrané po cele poskozeného) lze uzaviit, Zze k poranéni poskozeného doslo
ostrym zadnim rohem sekery. Tato skute¢nost véak nema pfimou vypovidaci hodnotu k zavéram,
jak bylo na poskozeného utoceno (zda ostiim, ¢i pravé opacnym koncem hlavice sekery), kdyz
dokumentuje pouze misto kontaktu s télem poskozeného.

K moznému ovlivnéni obzalovaného (pfipadné¢ 1 poskozeného) navykovymi latkami bylo
provedeno dokazovani listinnymi dukazy a znaleckym posudkem.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, znalkyné Mgr. Brzobohaté (¢.
1. 96-98), ktery byl za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 22. 10.
2019 ¢ten, bylo prokazano, ze ve vzorku moci obzalovaného AS., nebyly prokazany zadné
toxikologicky vyznamné latky, ani jejich metabolity. Skute¢nost, ze v dané dobé nebyl pod vlivem
navykovych latek, pak vyplyva i z dfedniho zaznamu (C. 1. 506), ze kterého je zfejmé, ze orientacni
dechova zkouska na alkohol cca po 1,5 hodiné od skutku byla u n¢j negativni.

Ve vztahu k zazalovanému skutku tak lze i vsouladu sudaji obzalovaného dovodit, ze
obzalovany nebyl v dobé spachani ¢inu pod vlivem navykovych latek. Ostatné obdobny zavér
plati i pro poskozeného, kdyz u tohoto byla provedena orienta¢ni dechova zkouska dne 1. 1.
2019 v 00:27 hod., taktéz s negativnim vysledkem (¢. L. 56).

Z Protokolu o prohlidce t¢la obzalovaného a fotodokumentace ze dne 1. 1. 2019 (¢. 1. 130-140)
nebylo zjisténo, ze by se na jeho téle nachazela vaznéjsi poranéni. Na jeho téle byly nalezeny jen
drobné ranky souvisejici s odbérem krve, jinak Zadné modfiny, odfeniny ani jind obdobna
zranéni, kdy je zjevné, Ze tyto nesouvisi s popisovanym konfliktem.

Skute¢nost, ze misto prvotniho konfliktu a napadeni bylo v blizkosti minimalné¢ zaparkovaného
vozidla Ford Mondeo poskozeného J. (z hlediska motivace poskozeného fesit prvotni odpalovani
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pyrotechniky), vyplyva z fotodokumentace a nacrtu (zejména fotografie ¢. 36) ve spojeni s vypisy
z Centralniho registru vozidel k vozidlim, které provozuje V. J. (¢. . 128-129).

Ze zvukového zaznamu s nahravkami hovora svédkt K. a N. na linku 158, bylo prokazano, ze
dne 1. 1. 2019 v 00:08:58 hodin (viz CD ¢. 1. 404) volal na linku 158 svédek K., kde oznamil, Zze
,borec ohrozuje borce sekyrou®, ptipadné ,,borec na né¢ho vybehl z bytovky se sekyrou®. V case
00:09:22 hodin pak volala svédkyné N., ktera uvedla jako divod volani ,,ze byli na balkon¢,
particka malych kluka hazi petardy pfed auta, pfitel za nimi Sel dold a oni na néj s bouchackou a
sekyrkou, pitel na ni volal, aby volala policii, Ze na ného (svédek G. S.) vytahl bouchacku (zbrat)
a néjaky pan vybéhl a ma asi sekyrku (toto vidéla z balkonu)®“. Je zjevné, ze oba tito na sobé
nezavisli mluv¢i fakticky v dobé ¢inu popisuji shodné vybéhnuti obzalovaného, tedy jeho rychlejsi
pohyb smérem k poskozenému.

Na zakladé¢ téchto dukazt povazoval soud jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlive
prokazané, a to tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni § 2
odst. 5 trestniho fadu a po zhodnoceni vech dukazi jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
proto uznal obzalovaného vinnym skutkem tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
kdyz opétovné dospél k nasledujicimu zavéru:

Obzalovany A. S. v dobé a na misté popsaném ve vyroku rozsudku, poté, co se ve svém byté
ozbrojil sekerkou celkové délky 35 cm o hmotnosti 0,87 kilogramu a nozem o délce cepele 20
cm, fyzicky napadl poskozeného V. J. se slovy: ,Ja t¢ zabiju, mlatit décka mi nebudes!, a to
uderem sekyrkou, vedenym shora na hlavu, ktery se poskozenému podafilo vykryt a odklonit tak,
ze jej sekyra zasahla te¢né do oblasti hlavy nad levym oboc¢im a zpusobila mu secnou ranu o délce
35 milimetrt, kdyz uvedenym mechanismem mohlo dojit ke zpusobeni smrtelného poranéni
poskozeného v dusledku poskozeni zivotné dulezitého organu - mozku — v souvislosti se
zlomeninou spodiny ¢i klenby lebni, krvaceni do mozkovych obalid a zhmozdéni mozku, kdy
k dokonani ¢inu nedoslo pouze v dusledku obrany poskozeného, tedy okolnosti na vuli
obzalovaného nezavislé, kdy védél (pravé s ohledem na charakter pouzité zbrané, intenzitu a smér
utoku), ze takto mifenym a razantnim zpusobem vedenym utokem sekerou na oblast téla, kde
jsou ulozeny zivotné¢ dulezité organy, poskozeného muze usmrtit a v piipade, ze se tak stane, byl
s timto nasledkem srozumeén.

Tomuto jednani pfitom piedchazel konflikt poskozeného se syny obzalovaného, kdy soud
akceptuje (resp. nevylucuje) skutkovou variantu konfliktu s padem G. S. na zem, kdy tuto situaci
(minimalné syn na zemi) obzalovany mohl vnimat a ve spojeni s reakc{ matky svych synu, na tuto
reagovat. Zde ma soud za prokazané, ze doslo v souvislosti s odpalovanim pyrotechniky ke
konfliktu, ¢i postupnym konfliktim, mezi syny obzalovaného a poskozenym. Prvotné doslo
k verbalnimu konfliktu mezi poskozenym a E. S., ktery piipravoval druhou sadu pyrotechniky.
V ramci tohoto mohlo dojit i k pohybu (stréeni) ze strany poskozen¢ho viici tomuto svédkovi.
Nisledovala daldf faze konfliktu, nyni primarné mezi G. S. a poskozenym, kdy svédek S. reagoval
na predchozi cast konfliktu mezi svym bratrem a poskozenym a to zpusobem podrobné
popsanym ve vyroku rozsudku, kterym byl za toto jednani odsouzen. Zjednodusené feceno
verbalné poskozeného napadal a zaroven vytdhl na tohoto plynovou pistoli, tento v ramci
obranné reakce se jej snazil odzbrojit (s moznou variantou padu svédka G. S.), kdy v kone¢ném
dusledku dochazi k utéku tohoto utoc¢nika s pistoli z mista ¢inu, kdyz toto jiz pfed tim opustil 1
jeho bratr.

Obzalovany od pocatku, mimo vyse popsané motivace jednani (reakce na predchozi jednani
poskozeného), ktera jej ovSem nevyvinuje, uplatnoval v ramci skutkové obhajoby verzi
»nest'astné nahody®, kdy pfi snaze vyhnout se napadeni ze strany poskozeného (ukroceni ¢i
uskoceni) uklouznul a ve snaze najit zpét ztracenou rovnovahu rozhodil rukama, kdy v jedné mél
sekeru, kterou drzel v ruce za konec toptrka, a tou (pivodné) bez prvotniho imyslu nest’astné
zasahl poskozeného nad oko. Tuto moznou variantu skutkového déje soud povazuje
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provedenym dokazovanim za jednoznacné vyloucenou. Pokud by soud vychazel z obzalovanym
prezentovanych udajt, vypadala by situace nasledovné: obzalovany se sekerou v ruce spusténé
k zemi (v jiné, nasledné prezentované varianté v jistém uhlu nadzvednuté) pfichazi na velmi
kratkou vzdalenost (moznost kontaktu rukou, ¢i nasledné faktické zasazeni, tedy cca na jeden
metr pfipadné 1 blize, pfi zohlednéni odskoceni a teoreticky maximalni délky ruky se sekerou
v pfimém sméru a i dle ddaji obzalovaného) k poskozenému, ktery stoji celem proti nému a
né¢jakym zptusobem s nim komunikuje (arg. ,kficel na n¢j*). Poskozeny se na n¢j okamzité
rozmachuje rukama, které ho ale diky uskoceni nezasahnou, ale jen po ném ,,sjedou®, pfi tom ma
byt v boxerském postoji (v dobé zasazeni). Proto pred napadenim uskakuje a dochazi k vyse
popsanému uderu do téla poskozeného. Tato varianta tak pfedpoklada pfichod obzalovaného
k poskozenému, vnimanému vzhledem k jeho fyzické konstituci jako hrozba, na vzdalenost tak
blizkou, ze prakticky eliminuje moznost pfipadné efektivni obrany zbranémi, které si udajné
pravé na svoji obranu obzalovany cilené¢ vzal (a to zejména ucinnéjsi zbrané v pravé ruce
z hlediska mozného rozmachu apod.). I pokud by soud tento nelogicky postup obzalovaného
akceptoval, tak nastava dalsi problematicka skutecnost a tou je mechanismus pohybu sekery vaci
télu poskozeného. V ramci prvotni obhajoby obzalovany uskakuje pfed poskozenym dozadu a
v dusledku ztraty rovnovahy rozhazuje rukama (i se zbranémi) do vyse. V ramci novéjsi verze
obzalovany uskakuje pfed poskozenym (jeho utokem) dozadu a v obranné reakci (zde bud
pasivné v dasledku zaklonéni, ¢i aktivné v ramci odvraceni ideru) mavne rukou vzhuru, tedy do
vyse, pfipadné v jiné verzi proti utocici ruce poskozeného, tedy fakticky doleva. Poskozeny
pfitom (opét dle obzalovaného) stoji v ,,boxerském®, tedy obranném postoji (fakticky ve stfehu,
kdy si kryje hlavu, ¢i obecné télo pfed moznym napadenim). I ptes pfipadné predklonéni hlavy, je
teoreticky ne pfili§ pravdépodobné, ze by sekera pfes tento kryt (pfekazejici ruce) mohla
zasahnout pravé dané misto na cele a to objektivné zjisténym zpusobem. Sekera, pfi drzeni v ruce
za konec topurka, by totiz vyletéla primarné¢ hlavici vzhuru (at’ jiz jakoukoli jeji ¢asti vuci
poskozenému), jinak by ostatné ani nemohlo dojit k zasahu na mist¢ téla poskozeného (hlave),
které se zjevné nachazelo vyse nez sekera puvodné, a nasledné muselo dojit ke zméné sméru
pohybu. Obzalovany v tomto sméru ovSem dale uvadi, Zze poskozeny rozhodné jeho ranu
neodklonil (tedy nedoslo ke kontaktu s jeho rukama) a stejné tak, Zze sekera byla prvotné ostfim
knému (v hlavnim liceni jiz uvadi ostfim nahoru) a nikoli poskozenému. Pokud by pfi
prezentovanych ddajich sméfovala vaci télu poskozeného hlavice sekery zadni casti (nikoli
ostiim), tak by pfi bézné rotaci a prvotnim zasahu timto koncem muselo dochazet k dalsim
zasahum do vystupujicich ¢asti obli¢eje zbytkem sekery. Uder viak evidentné predstavuje pohyb
smérem pficné pfes celo a tvaf. Tedy i rozmach, pokud by nebyl v pribéhu ménén, by musel
kopirovat tento smér. Zde lze poukazat na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, kdy
znalec sice pfipustil teoretickou moznost vzniku poranéni zpusobem popisovanym obzalovanym,
ale prave s pifihlédnutim k obranné reakci (coz zase obzalovany vylucuje). Samoziejmé by
existovala teoreticky jind mozna varianta, pfi jiném popisu uderu, napf. nikoli pfi pohybu vzhuru,
ale dejme tomu v sestupné fazi dopadu sekery, poté co by kulminovala jeji vzestupna faze pfi
rozmachnuti, ale tato je v rozporu s obhajobou obzalované¢ho, kdy zasah mél byt pfi uderu
zespodu. I v ptipadeé neexistence jinych dukazt, by bylo nutné tuto variantu (prezentovanou
obzalovanym) povazovat za vysoce nepravdépodobnou. V dané véci vsak soud ma dostatek
dukazu, které vyvraci jednotlivé slozky této obhajoby. V zasadé¢ je zde vypovéd poskozeného,
ktera je vsouladu s ne¢kolika dalsimi svédeckymi vypovedmi a piipadné i dalsimi dikazy.
Skutkova verze poskozeného tak hovoii o napadeni zezadu, kdy v reakci na varovani se otaci a
kryje st hlavu levou rukou, kterou tlumi{ a odklani dder. Zde soud I. stupné, tedy soud nalézaci, 1
nadale zastava zavér, ze skutecnost, ze doslo k napadeni zezadu, mimo poskozeného potvrzuji i
svedci N., H. a L. K, tak jak se podrobné k jejich udajum vyjadfil jiz vyse. I za situace, pokud by
soud vnimal svédkyni N. s ohledem na jeji vztah k poskozenému za ne uplné vérohodnou, jsou
zde udaje dalsich svédka, které je nutno v tomto rozsahu za vérohodné vnimat. Tato skute¢nost
vsak mimo vlastnich ddaja téchto svédka vyplyva i z toho, ze na poskozeného volali varovani
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pfed obzalovanym (viz svédci N. a K.). Pokud by totiz tito stali tvaii v tvaf, a poskozeny vnimal
hrozici utok, nebyl by k tomuto postupu zadny divod a zde dokonce né¢kolik svédkia takto
reaguje. Zde pro absolutni pochopeni je nutno uvést, ze termin zezadu je soudem vniman ve
vztahu k okamziku pocatku utoku (a jistému casovému useku pfed tim), kdy dopad sekery na celo
poskozeného jiz musel byt v postaveni prakticky tvafi v tvat pfi rotaci poskozeného. Dané
napadeni zezadu pak vylucuje celou dalsi ¢ast obhajoby, tedy reakci na utok poskozeného a tim i
mozné (v novejsi verzi) uskoceni a s tim spojeny mechanismus uderu. Opét z udaji poskozeného
a svédka N., H. a L. K. je tak i v tomto kontextu prokazano napadeni uderem sekerou svrchu na
hlavu poskozeného. Udaje téchto svédka tak fakticky potvrzuji verzi skutkového déje, kterou
popsal poskozeny a soud nema divod tomuto takto nevéfit ani ve zbyvajicich udajich (slovni
projevy a intenzita uderu). Navic jeho udaje odpovidaji z hlediska mechanismu vzniku nasledku i
zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Za situace cileného rozmachu (4deru
vrchem) sekerou proti hlaveé poskozeného, kdy tam musel uder sméfovat pfi zohlednén{ fakticky
zpusobeného nasledku (zasah na cele), byl vysoce pravdépodobny fatalni nasledek. Z hlediska
soudu nalézactho bez ohledu na pouzitou stranu sekery (proto tuto skutecnost nepopisoval
v ramci skutkové véty), kdy ovSem pii utoku ostiim sekery je nezpochybnitelny. Obhajoba
obzalovaného dale zasadné zpochybnuje onen obranny mechanismus (kryt rukou pfi otoceni)
poskozeného, kdy zejména poukazuje na neprokazani poranéni ruky poskozeného. K tomuto se
dostatecné vyjadfil znalec stim, Ze takovéto poranéni (vnimatelné znamky narazu sekery)
nemusely vzniknout. Pro tplnost lze poukazat i na odév poskozeného a rotaci pohybu jeho ruky,
kdy tyto bezpochyby na moznost vzniku poranéni maji také vliv. K existenci tohoto krytu je vsak
nutné zohlednit i vjse popsané udaje svédka G. S., ohledné otcem zminéného uderu topirkem.
Jednoznacéné tak lze mit za prokazané, ze poskozeny do tuderu vlozil ruku (ktera logicky musela
byt na sekeru piiblizné kolmo) a opét tato skutecnost potvrzuje vérohodnost skutkového popisu
ve verzi poskozeného. Tato skute¢nost pak zcela vylucuje verzi obzalovaného z hlediska divodu
pficného pohybu sekery. Pokud tam byl kryt rukou, mohl byt pouze v rotaci poskozeného (jina
skutkova verze neni soudu pfedlozena) pficny posun (rotace ¢i zména sméru dopadu sekery) pak
musel byt v dusledku krytu a nikoli onoho ,,obranného mavani“. Pfestoze soud slovni projevy
obzalovaného v prub¢hu konfliktu (arg. ,,zabiju t¢“) nechal ve skutkovém popisu shodné
s obzalobou, tedy prvotné jako popis verbalntho utoku (bez vzijemné podminéné casové
souvislosti) a nasledné vlastni popis fyzického nasili, nejedna se o ¢asovy popis a tato slova vnima
pouze jako jistou formu verbalniho dtoku, snahu zesilit tlak na poskozeného, bez vnitfntho
strozuméni. Na druhou stranu i tyto projevy naznacuji akceptaci vyssi formy nasili v ramci
konfliktu, nejedna se o pouhou vyhrizku ublizenim na zdravi (typu ,,zlamu Ti...*, ,rozbiju Ti

..

Jako jedina mozna varianta uderu (z existujicich) se pak jevi dder zezadu smérem na hlavu ostftim
(bfitem) sekery (coz odpovida i ddajum poskozeného), ktery je pfi pohybu levou rukou
poskozeného, pii otaceni se ,,po levé ruce” tedy z hlediska postoje obzalovaného zleva doprava,
pootocen (odklonén) tak, ze ke kontaktu s hlavou poskozeného dochazi levou stranou (rohem)
zadni casti sekery. V piipade, ze by dochazelo k uderu zadni plochou, opét pii tlumeni a posunuti
uderu (jisté forme rotace) by s vyssi pravdépodobnosti dochazelo k zasahu pravou stranou zadni
casti sekery, coz neodpovida objektivnimu nalezu. Skutec¢nost, ze mélo byt Gtoceno zadni casti
sekery pfitom obzalovany, pfes tvrzenou nahodnost skutkového déje (ddajné machnuti sekerou
pii obran¢ ¢i jiném pohybu dle raznych verzi), popisuje jako skute¢nost vylucujici jeho mozny
umysl usmrtit poskozeného, kdyz mohl zvolit dle néj ucinnéjsi variantu.

Obzalovany tak zezadu utocil na poskozeného, kdyz sam nebyl nijak ohrozen, poskozeny
neohrozoval v okamziku napadeni ani nikoho jiného a nebyl proto zadny divod pro danou reakci
obzalovaného. Situaci, ktera se navic dle svédka uklidiovala (jeho synové opustili misto
pfedchoziho konfliktu a od poskozeného je délila dostatecna vzdalenost), mohl, pokud chtel,
fesit jinym zpusobem. Obzalovanym zminované nepokracovani v utoku, pifpadné nevyuziti
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pfevahy apod., které ma vylucovat jeho umysl poskozeného zabit, (pokud by se jednalo o vlastni
volni rozhodnuti, neovlivnéné jiz probéhlym napadenim), ma jistou teoretickou vypovidaci
hodnotu pouze k umyslu pfimému. Soud vsak jeho jednani hodnotil ke konkrétnimu utoku
z hlediska umyslu nepiimého a tato forma obhajoby, byt’ je akcentovana i soudem II. stupné, je
tak zcela irelevantni.

Soud nalézaci zde na zavér musi zminit, z hlediska mozného pouziti procesni zasady ,,in dubio
pro reo®, ze tato je pouzitelna pouze za situace, kdy soud ma pochybnosti o skutkovém prab¢hu
a voli mezi realnymi variantami. Pokud je varianta obzalovaného nereilnd, nemuze se k ni soud
pfiklanét.

Zde z hlediska trestného jednani (skutku) totiz neni jedinym kriteriem teoreticka moznost onoho
faktického Skrabnuti, tedy konec¢ného postaveni sekery k hlavé poskozeného v okamziku
kontaktu, kdy jde teoreticky namodelovat prakticky naprosto cokoli, ale posouzent, zda k danému
postaveni vibec logicky realné mohlo dojit.

Skutkova verze obzalovaného je postavena na v podstaté¢ nahodném pohybu, jednom machnuti
proti télu poskozeného (zde je veelku uplné jedno, zda tento byl vyvolan uklouznutim na naledi ¢i
védomym obrannym pohybem pii odskoceni, kdyZz v zasad¢ ztstava tato obhajoba shodna), kdy
tento uder sméfuje z dolni polohy drzeni sekery v ruce u nohy smérem vzhuru (poloha sekery je
pfitom v kone¢né verbalni verzi z hlediska topurka prakticky vodorovna se zemi, orientovana
hlavici smérem k poskozenému, kdy ostfi sméfuje vzhuru, tedy od zemé a plocha cast hlavice
sméfuje k zemi, v ramci fakticky pfedvadéné verze dochazi k jiz popsanym posunum ruky se
sekerou pfed télo obzalovaného). K tomuto pohybu pfitom v této verzi dochazi za situace, kdy
rozcileny obzalovany (dle svého tvrzeni) vychazi (soud ma za prokazané, ze vybiha) z domu a
sméfuje proti poskozenému, ktery jej vnima (stoji ¢elem k nému) a prakticky na jeho pfichod
ceka. Vzdalenost od vychodu z domu, odkud obzalovany vychazi, k mistu napadeni pfitom
pfedstavuje maximalné cca 20 metrta (spiSe méne, do 15 metrt). K piekonani této vzdalenosti je
pii rychlejsim pohybu zapotfebi pouze nékolika sekund, coz ma vyznam 1 z hlediska reakce
svedka, kteff jej musi nejprve zaregistrovat a nasledné kfikem varovat poskozeného. Z hlediska
jednani obzalovaného je nutno zminit, ze obzalovany opakované prezentuje, ze poskozeného
vnima jako vyrazné siln¢jstho, ma z n¢j obavy (oznacuje jej vyrazem ,gorila®), a pfesto se
piiblizuje udajné na vzdalenost max. jednoho metru (ddajné i kratsi) a to za prezentované situace,
ze ocekaval (tusil), ze ho poskozeny napadne. Tedy pfichazi do naprosto nesmyslné blizkosti
poskozeného, kdy timto zkricenim vzajemné vzdalenosti se vystavuje riziku (4dajné
ocekavaného) napadeni a zaroven se zbavuje mozné vyhody obrané reakce (pouziti sekery, kterou
si na obranu bral, z hlediska mozného rozmachu, kdyz tuto ma ddajné prakticky volné podél
téla), kdy ovSem nasledné jiz odstupuje a drzi si dostatecny odstup (viz ,,odstoupil jsem na Ctyfi
metry®). Zjevne logictéjsi je pfitom verze opacna (poskozeného), tedy, ze poskozeny byl zady,
kdy pak tato vzdalenost, na kterou se obzalovany pfiblizil, jiz ma svou logiku, odpovidajici
moznosti napadeni, nutného dosahu. V tomto postaven{ ve verzi obzalovaného, tedy celem proti
sobé, v této relativné blizké kontaktn{ vzdalenosti, dochazi udajné k atoku poskozeného. Tento,
prezentovany a vnimany jako cviceny boxer, na tuto kratkou vzdalenost, se s predklonem jej
snazi zasahnout. Soud zde, mimo dalstho (jiz vyse popsanych svédeckych vypovedi), musel
dakladné zvazit technické moznosti této situace. Obzalovany pfichazi, jeho kineticka energie,
tedy primarné i pfes mozné zastaveni, sméfuje k obzalovanému (coz je zasadni z hlediska jeji
mozné zmeny, zpétného odskoceni), a obzalovany okamzit¢ uto¢i. Pokud by osoba s minimalné
castecnym vycvikem, coz poskozeny je (amatérsky boxoval, tedy cvicil prave takovéto udery
rukou), zautocila, jednalo by se o akci, na kterou by obzalovany, ktery naopak nema zadny vycvik,
prakticky nemohl, pfi dané kratké vzdalenosti (maximalné v rozsahu natazené ruky) a popsaného
pohybu, byt schopen reagovat a musel by inkasovat uder. Zde je totiz nutno zohlednit obecnou
reakéni dobu specialné i této necvicené osoby. Tato se sklada nejen z vlastniho vjemu, ale i jeho
zpracovani a nasledné svalové odezvy (obecné v teorii se pocita s dobou cca 0,25s). V ramci
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odezvy pak je nutno vnimat schopnost obecné thybné reakce (cuknuti télem), ¢i aktivni obrany
(Casové nervosvalové narocnéjsi moznost zvazeni postupu a nasledna reakce — zde pouziti
zbrané, a to 1 pfipadné v nékolika mechanismech pohybu), opét pfi zohlednéni jednani necvi¢ené
osoby. Vse pfitom mus{ akcentovat, ze obzalovany mohl reagovat, az na faktické jednani
poskozeného (zacatek realizace dderu), tedy logicky s ¢asovym zpozdénim. Navic reakéni doba
sportovce, zde zejména boxera, je rychlejsi 1 ve fazi vlastniho uderu. A to se soud nezabyva
otazkou véku zacastnénych, kdy u star$ich osob je reakce obecné pomalejsi a stejné tak ani
otazkou poziti léku ze strany obzalovaného, které ovsem mohly byt teoreticky kompenzovany
stresem (adrenalinem) apod. Toto vse, dle nidzoru soudu jednozna¢né, vylucuje moznou
vérohodnost verze obzalovaného o pocatku konfliktu, ale pokud by toto vie soud pominul, tak je
nutno zohlednit onu ,,dynamiku obhajoby obzalovaného, ktery fakticky postupné potvrzuje
udaje poskozeného, které prvotné popiral. Zde ma soud na mysli otazku nasledné situace, kdy
poskozeny opakované prezentuje, ze nakonec proti nému stal obzalovany se synem, kterému dal
nuz. Obzalovany to popira, ale v okamziku, kdy tuto skutkovou okolnost vnima jako pro n¢j
vyhodnou, tak ji doznava a akcentuje. Stejné pak musi soud hodnotit, z hlediska postaveni osob
pii napadeni, obzalovanym nasledné doznavané varovani poskozeného sveédky, kdy by zcela
ztracelo vyznam, aby jej varovali slovy, které saim obzalovany uvadi, tedy: ,,Otoc se, jde na tebe se
sekerou®.

Verze obzalovaného je tak pro soud jako jedna z teoreticky moznych verzi skutkového stavu
neakceptovatelna, kdy ji ma za vyloucenou, tak jak bylo vyse uvedeno.

Soud udaje obzalovaného, z hlediska charakteru atoku, proto povazuje za ucelové nepravdy, 17 (a
zde je naprosto jedno, zda jsou autonomni, tedy osobné obzalovaného, nebo zprostfedkované,
at’ jiz udajnymi osobami z véznice, nebo kymkoli dalsim), kdy se obhajoba snazi vykonstruovat
situaci, kterd by byla spolec¢ensky do jisté miry akceptovatelna a odpovidala klicovym dukazim
(kombinace charakteru zranéni poskozeného a mista nalezu krevnich stop na sekefe). Nad ramec
vySe uvedeného lze poukazat i na jim prezentovany udajny utok poskozeného, ktery prvotné
popisuje jako jakousi snahu jej napadnout (arg. ,,nevim, jestli mé chtél udefit, nebo do mé strcit*™)
a to obéma rukama (arg. ,,on se okamzit¢ na mé rukama rozmachl®), kdy prvotné tvrdi, Ze ruce
poskozeného (opét nikoli jedna ruka), jak se poskozeny napfahl a on se zaklonil, tak po ném jen
sjely. Z hlediska tohoto popisu (obé ruce sméfujici vici obzalovanému), je prakticky vylouceno,
aby obzalovany mohl zvednout ruku se sekerou do dostate¢né vyse bez toho, aby narazil na levou
ruku poskozeného. Tento zavér se vztahuje na jiz vyse popsanou variantu boxerského postoje
s napfazenyma rukama. V soucasnosti (v ramci zatim konecné verze) je ovSem situace
popisovana jiz jako jednoznacny uder pravou rukou poskozeného (v boxerském postoji), kterému
se vyhnul, uskocil, zaklonil hlavu (nikoli tedy pohyb obéma rukama, které by se nasledné svezly).
Prestoze této problematice se jiz soud vyse opakované vénoval, je nutno zminit i prvotni popis
odpovedi na otazku, vjakém sméru byla kovova cast sekery v dobé jeho pfiblizovani se
k poskozenému. Zde totiz obzalovany uvedl, ze ostra ¢ast byla otocena k nému a plocha (kterou
nasledné poskozeného udefil) k poskozenému, jinak vlastni drzeni sekery nepopsal. Logicky se
tak nabizi postoj, kdy sekeru drzi v ruce tak, ze topturko sméfuje vice ¢i méné kolmo k zemi (zde
je jedno v jaké vysce), kdy jediné tomuto drzeni muze odpovidat dany popis (orientace hlavice
sekery). Z hlediska nasledného popisu, kdy sekera méla plochou ¢asti sméfovat k zemi, je opét
zjevny jisty posun, navic pii problematickém drzeni sekery, kdyz obvykly je opacny mechanismus
(ostfim od vlastniho t¢la, aby nedoslo ke zranéni).

Za této situace, kdy ma soud nalézaci za vyloucenou variantu, ze by doslo k napadeni
poskozeného v celné celnim postaveni, za situace, kdy by poskozeny vnimal zpusob napaden,
piipadné mezi nim a obzalovanym probihala komunikace, nelze pfi charakteru dtoku vychazet
z variant nabizenych v ramci rozhodnuti odvolactho soudu (jina pravni kvalifikace apod.).
K dal$im namitanym problémim (nepfesvédcivym zavéram) tykajicim se dderu bfitem (ostfim)
sekery ¢i intenzit¢ uderu je nutné uvést, ze mechanismem vzniku poranéni se soud podrobné
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zabyval. Kontakt s ¢elem (pfipadné i tvafi) poskozeného musela mit ta ¢ast sekery, na které byly
zjistény krevni stopy. Tento zavér ovSem neffka prakticky nic o postaveni sekery v dobé napfahu
obzalovaného. Z provedeného dokazovani byla jednoznacné vyloucena varianta skutkového déje
ve verzi obzalovaného a pak logicky zbyva jen varianta poskozeného, kterd navic po celou dobu
je konstantni a odpovida i dalsim provedenym dukazium, tedy pravé naptfah ostfim (bfitem) a po
srazeni rany (zméné sméru) dopad zadni ¢asti (ostrym rohem hrany) sekery. Z hlediska intenzity
soud vychazi ze zavéra znaleckého posudku, kdy znalec jednoznaéné opakované realné vznikly
nasledek spojuje se stfedni dopadovou intenzitou. Pfi prokazaném odklonéni dderu, jeho
ztlumen{ (obzalovanym synovi doznany uder toptrkem zjevné do ruky poskozeného), musela byt
intenzita vlastnfho uderu zjevné vyssi, kdy soud ji popsal na stupnici slaba - stfedni — vysoka,
praveé udajem vysoka (vyssi nez stfedni) tedy vedena znacnou silou (nikoli slab¢) a to bez ohledu
na to, zda na ruce poskozeného toto zanechalo nasledky. Nalézaci soud se navic (obiter dictum)
pii dané intenzit¢ uderu nedomniva, ze by byl z hlediska nasledku, a pfipadného srozuméni
s timto, dopadem kovového nastroje pouzitého s rozmachem ze shora na hlavu (konkrétné tyl pfi
utoku zezadu — tam uder sméfoval pfed otacenim poskozeného) poskozeného, zasadni rozdil
v uderu bfitem sekery ¢i zadni ¢asti sekery. I kdyby obzalovany pouzil napf. kladivo odpovidajici
hmotnosti a rozméruy, tedy nastroj bez ostrych hran, bylo by ocekavatelné, ze muze dojit az
k fatalnimu nasledku.

Oproti obzalobé soud (shodné s prvotnim rozhodnutim) podrobnéji upfesnil ve vyroku rozsudku
umysl obzalovaného ve vztahu ke zptsobenému nasledku s tim, ze popsal variantu minimalné
umyslu nepfimého k usmreeni, kdy vychazel z provedeného dokazovani ve vztahu k charakteru
napadent.

Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry jako nadbytecné nedoplioval dokazovani, kdyz ze strany
obhajoby bylo navrzeno zejména zpracovani revizniho znaleckého posudku z odvétvi forenzni
biomechaniky k odstranéni pochybnosti ohledné¢ mechanismu vzniku poranéni poskozeni J..
Znalec v ramci hlavnifho liceni upfesnil a objasnil své zavéry, kdy teoreticky pifipustil i moznou
variantu napadeni popisovanou obzalovanym a pochybnosti o mechanismu utoku, které vzdy
budou nabizet jisté teoretické rozpéti, ma soud za dostate¢né prokazané dalsimi dukazy. Tedy ani
revizni posudek by na zakladnich zavérech nemohl nic zménit (k napadeni nedoslo
mechanismem popisovanym obzalovanym). Stejné tak soud nepovazoval za nutny opétovny
vyslech svédka D. K., ktery navrhl (ponechal na zvazeni) statni zastupce, kdyz tento jiz
vyslechnut byl a jeho udaje odvolaci soud nerozporoval.

B/ Pravni kvalifikace

Trestné jednani obzalovaného A.S. spocivalo v tom, Ze sekerou s délkou 35 cm a vdhou cca 1 kg,
s minimalné védomim moznych nasledkd, s rozmachem, s vysokou mirou intenzity ideru (cemuz
odpovida po ztlumeni dderu obrannou reakci poskozeného minimalné stfedni dopadova sila)
zezadu udefil ve sméru na hlavu poskozeného J., tedy do oblasti, kde jsou ulozeny pro zivot
dulezité organy, kdy pouze v dusledku aktivni obrany poskozeného doslo pouze k relativné
marginalnimu nasledku na ktzi poskozeného.

Nasledkem vzniklym v pfimé pficinné souvislosti s popsanym trestnym jednanim obzalovaného
byla relativné drobnd zranéni poskozeného, podrobné popsana ve vyroku rozsudku (pfipadné ve
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi), kdy ovsem zranéni, kterd mohla nastat pfi plném
zasahu hlavy pfi daném mechanismu tutoku, jeho intenzité a pouzité zbrani mohla mit za nasledek
jeho smrt v disledku uvedeného napadent.

Za pokus trestného cinu je podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku povazovano jednani, které
bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného c¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny
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¢in spachat, pokud nedoslo k dokonani. Zde je evidentni, Ze mozny neodvratitelny nasledek
nenastal jen diky ndhodé (aktivni obrané poskozeného). Obzalovany v dobé ukonéeni svého
jednani (machnuti sekerou proti hlavé poskozeného) vykonal vse, co by jinak s vysokou
pravdépodobnosti mohlo vést k dokonani.

Obzalovany A. S. svym jednanim porusil zijem spole¢nosti na ochrané lidského Zivota, ktery je
objektem zlo¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku. Zivot ¢lovéka je jednoznaéné prvotadou
hodnotou, na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska spolec¢nost zvlastni zajem, coz je ostatné
vyjadfeno i v ¢lanku V1. Listiny prav a svobod, ktera je sou¢asti Ustavniho potadku CR. Citované
zakonné ustanoveni mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na zivot i to, ze nikdo nesmi byt zbaven
zivota. Kdy i s ohledem na rozsah trestné pravni ochrany (mozné sankce) je zfejmé, Ze se jedna o
prioritné chranény zajem.

Vedle naplnéni znakta objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pfi¢inna souvislost) se soud
zabyval také dal$imi obligatornimi formalnimi znaky trestné¢ho cinu, a to zejména znakem
subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu, pachatele trestného cinu, je vék a pficetnost. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, Ze obzalovany v dobé spachani trestného jednani byl zletily, tedy
naplnil podminku ustanoveni § 25 trestniho zakoniku. Rovnéz o jeho dusevnim stavu nebyly
shledany zadné pochybnosti, a to ani v tom sméru, ze by bylo nezbytné zkoumat jeho dusevni
stav soudnimi znalci, kdyz zde soud hodnotil i jeho celkové vystupovani v ramci trestniho fizeni.
Ustanoveni § 26 trestnitho zakoniku vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného cinu byl
schopen rozpoznat jeho protipravnost a svoje jednani ovladat. Na zakladé této casti dokazovani
dospél soud k zavéru, ze obzalovany byl v dobé spachani trestného ¢inu se zfetelem k svému
véku i dusevnimu stavu plné trestné odpovédny, nebot’ naplnil podminky véku i pficetnosti, jez
jsou znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu, kdy byl schopen rozpoznat skodlivost svého
jednani (viz jeho nasledné jednani). Soud dile konstatoval, Ze nenastaly podminky pro posouzeni
obzalovaného jako napf. nepficetného pachatele ve smyslu ustanoveni § 26 trestnitho zakoniku, ¢i
pachatele se zmensenou pficetnost{ dle § 27 trestntho zakoniku a nenastaly ani podminky pro
zaveér o stavu tzv. zmenSené pricetnosti, ktery si pachatel nepfivodil, a to ani z nedbalosti vlivem
navykové latky, jak ma na mysli ustanoveni § 40 trestnfho zakoniku.

S ohledem na jeho intelektové schopnosti, kdyz nejsou zadné poznatky o jejich naruseni, mu
muselo byt nepochybné znamo, ze se dopousti jednani skodlivého, kdyz se jedna o skutec¢nosti
obecné znamé. Zjevne vedel, Zze nelze nasilim (a uz vabec ne zbran{ do mist ulozeni dulezitych
organu) nepfiméfené reagovat na (ve srovnani s ohrozenim Zivota) relativné marginalni podnét
(zde jiz jen mozny verbalni konflikt, po zjevné ukonceném predchozim napadani, které by
teoreticky mohl vnimat jako utok na své déti). V pfipadé, ze by jeho jednani mélo byt odpoveédi
na pfedchozi napadeni, musel by je soud vnimat jako mstu.

Dalsim formalnim znakem trestného cinu je pak jeho subjektivni stranka, kterd zahrnuje znaky,
tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni
znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu
konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu
pravni teotrie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi nimi, a
k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vaimani
pachatele, a dile slozku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele
jednat urcitym zpusobem. Trestny c¢in, jimz byl obzalovany uznan vinnym, je pak konstruovan
jako trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestnfho zakoniku). To znamena, ze z hlediska znakua
subjektivn{ stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1
pism. a) trestnftho zakoniku, nebo podminky umyslu neptimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism.
b) trestnfho zakoniku.
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Pii hodnoceni zavinén{ opira soud svoje zavéry zejména o provedené dukazy, z nichz dovodil
zejména zavér o aktivnim jednani obzalovaného vuci poskozenému, jakoz i dal$i skutkova
zjisténi, ktera se tykaji objektivni stranky, tj. konkrétniho trestného cinu, pfedevsim jednani
obzalovaného (charakter a misto atoku, jeho intenzita, charakter pouzité zbrané, apod.), zejména
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery se tyka zranéni
poskozeného.

Pii zachovani intelektualni slozky (védomi protipravnosti jednani) ma pro specifikaci zavinéni
jako pfimého nebo nepfimého umyslu pak vyznam charakter slozky volni, tedy, jak je vyse
rozvedeno, chténi nebo srozuméni pachatele a to i s ohledem na kvalifikovanou skutkovou
podstatu jeho jednani. Zavéry o tom, ze ¢in byl spachan umyslné, lze, pokud chybi doznani
obzalovaného, ¢init z okolnost{ ¢inu objektivni povahy. Tyto okolnosti soud hodnotil véechny v
jejich souvislosti, kdyz nelze prikladat zasadni vyznam jen nékteré z nich.

Obzalovany napadl jiného, a to pfinesenou sekerou (véci, kterou lze ucinit utok proti télu
daraznéjsim, tedy zbrani ve smyslu ustanoveni § 118 trestniho zakoniku), kdy s ohledem na jim
pouzity pfedmét (zbran), vysokou intenzitu tderu a misto na téle poskozeného, kam tuder
sméfoval, musel vnimat mozny devastujici charakter zasahu pro mozné pfeziti poskozeného a s
timto musel byt minimalné srozumén. Soud zde proto kvalifikoval zavinéni obzalovaného s
ohledem na vyse uvedené, jako (minimalné) nepfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) trestnfho zakoniku. Obzalovany si musel byt s ohledem na minimalné bézné rozumové
schopnosti a znalosti védom toho, Zze osoba napadena sekerou danym mechanismem, tedy
uderem s napfahem do hlavy md vétsinou zranéni, kterd ji pfimo ohrozuji na zivot¢ a nikoli
pouze na zdravi, kdy si vyzaduji v pfipadé preziti vlastniho utoku pro zachranu Zivota intenzivni
lékafskou péci (tedy zranéni tohoto mechanismu mohou vést nejen k prakticky okamzitému
umrti, coz v daném pifpadé realné hrozilo pfi zavaznéjsim poranéni lebky a s tim spojeném
poranéni mozku, ale i ke smrti v dusledku krvaceni pod pleny mozkové apod.), a s timto
jednanim i nasledkem byl srozumén. I ztohoto duvodu proto soud nemohl akceptovat
naznacenou obhajobu (ostatné ani naznacené zavéry soudu II. stupné) ve smyslu mozné
akceptace zpusobeni pouze ublizeni na zdravi, ¢i pifpadné tézké dGjmy, kdyz tézka ujma
minimalné ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku mohla nastat i pfi fakticky nastalé
(stiednf) dopadové intenzité, pfi zasahu ocniho bulbu (mozné ztraty jednoho oka), kdyz od
tohoto nasledku délily poskozeného fadové centimetry. Pfitom vlastni intenzita ideru musela byt
zjevneé vetsi nez prokazana dopadova, kdyz doslo kjejimu utlumeni v dusledku obrany
poskozeného a takovato intenzita byla zpusobila ke vzniku fatalniho nasledku.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud zabyval i
motivem, ktery je obecné znakem fakultativaim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany jako
pohnutka, je v roviné trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani
trestného ¢inu. V tomto konkrétnim piipade jim bylo zjevné (dle ddaju obzalovaného) negativné
vnimané jednani poskozeného ve spojeni s obavou o své déti.

Pravé myslenkové pochody obzalovaného a jejich vyraz navenek jsou pak zasadni pro pravni
kvalifikaci jeho jednani. Trestny cin vrazdy obsahuje v odstavci prvnim samostatnou skutkovou
podstatu vrazdy prosté, kdy pachatel jednd v ndhlém hnuti mysli a v odstavei druhém dalsi
samostatnou, ve své podstaté kvalifikovanou skutkovou podstatu, kde je pfisnéji posuzovano,
pokud dojde k usmrcen{ jiného s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Tyto pojmy vymezuji
zvlastni kvalifikaéni okolnost, kdyz pfedstavuji spojeni Gvahy pachatele a z ni vzeslého umyslu.
Zde je vychazeno z toho, ze volni jednan{ probiha ve dvou etapach, rozhodovaci a realizacni a 1ze
tedy hovofit o uvazeném myslenkovém procesu pachatele na rozdil od afektu jako prudkého
hnuti mysli. V daném piipadé soud povazuje jednani obzalovaného za jednani s rozmyslem ve
vztahu k vlastnimu utoku, kdyz prvotné pravé ono zvazeni svych schopnosti v pfipadném
konfliktu (a vyzbrojeni se) povazuje za soucast uvah o napadeni poskozeného, kdy pohotovost
k tomuto je zjevna zjeho nasledného jednani, kdy je i sohledem na casovou navaznost
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(bezprostiedni jednani) evidentni, ze v tomto okamziku jiz obzalovany pracoval s pfedpokladem
razantniho utoku proti poskozenému. Fakticky utok zezadu na poskozeného, tedy vybér mista na
téle, kam utoct, jen toto dokresluje.

Pii pravni kvalifikaci jednani obzalovaného se soud opétovné zabyval i moznym uzitim
privilegované skutkové podstaty trestného cinu zabiti podle § 141 trestnfho zakoniku. Podle
tohoto ustanoveni je spachani tohoto trestného ¢inu amyslnym tGtokem pachatele na zivot jiného
podminéno bud’ silnym rozrusenim pachatele v dob¢ ¢inu, které vyvolal strach, ulek, zmatek
nebo jiné omluvitelné huti mysli pachatele, anebo vyzaduje pfedchozi zavrzenthodné jednani
poskozeného. Strach, tlek nebo zmatek pachatele se podfazuji pod obecny pojem omluvitelnych
hnuti mysli, ktera pochazeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich stavi pachatele. Tato
omluvitelna hnutf mysli mohou navazovat jen na podnéty mimofadné intenzity a zavaznosti,
protoze musi vyvolat silné rozruseni pachatele. Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni
prozitky vystupniované, které sice nutné neovliviiuji pficetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni
védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran. Stejné tak podminka, spocivajici v pfedchozim
zavrzenthodném jednani poskozeného, negativni charakter tohoto provokujictho jednani
poskozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru ke zna¢nému vyznamu objektu
skutkové podstaty zlocinu zabiti, jimz je lidsky Zivot. M¢lo by tedy jit o umyslné jednani
poskozeného, které je mimoradné zIé, zranujici, ponizujici nebo hrozici zptusobenim zavazné
ujmy na pravech.

V daném piipad¢ vsak podminky pro tento postup neshledal. Je sice pravdou, Ze obzalovany
v ramci své obhajoby prakticky od prvopocatku prezentoval svou obavu z poskozeného a to
v kontextu jeho pfedchoziho jednani vaéi syntum, pfipadné své historické zkuSenosti s nim,
ovéem pfes snahu prezentovat tuto osobu jako zcela zavrzenthodnou v ramci nasledné
racionalizace (zdtvodnéni) svého jednani, nelze pfehlédnout, ze poskozeny, ktery sice svym
habitem muze vzbuzovat u osob méné¢ urostlych obavy, se vdob¢, kdy byl napaden,
nepfedstavoval pfimou hrozbu a jeho pfedchozi jednani také zjevné nevykazovalo mimofadnou
intenzitu, kdyz svédci E. a G. S., vidi kterym se primarné vymezoval, situaci nevnimali v dany
okamzik nijak vyhrocené¢, kdyz je prezentovano jisté uklidnéni situace. Tedy vlastni jednani
poskozeného zjevné nemuze byt vnimano jako skute¢nost oduvodnujici pouziti dané
privilegované skutkové podstaty. Takovym divodem pak nemuize byt ani pfipadny psychicky stav
obzalovaného, kdy soud sice akceptuje jistou formu rozruseni souvisejici s vaimanym konfliktem
(mozna potencovanym naléhanim soucasné manzelky), ale nelze jej vnimat jako omluvitelné
hnuti mysli, které by vedlo k vyraznému zizeni schopnosti vaimani. Obzalovany sam popisuje
konflikt nikoli jako jednani pravé v dusledku takovéhoto stavu, ale naopak pfresné vnima situaci,
komunikuje a dochazi k oné ve své podstaté nest’astné nahodé¢ v dusledku jeho obranné reakce.
Prestoze soud ma z provedeného dokazovani jeho skutkovy popis za vylouceny, nelze tuto
skutecnost, ono zjednodusené¢ zizené vnimani, dovodit ani ve skutkové variante, kterou ma soud
za prokazanou. Obzalovany sam pfesné¢ vnima, ze konflikt s jeho syny je v takovém stadiu, ze
pfimé ohrozeni nehrozi (jim popsana dostatecna vzdalenost syna G. od poskozeného, kterou
vnima a takto vyhodnocuje) a nemd tak duvod k napadeni, rozhodné¢ tedy nejedna v zadném
akutnim Soku apod., kdyz navic chybi onen zasadni podnét mimoradné intenzity, a to pfestoze
v ramci jedné ze zavéreénych feci obzalovany své jednani popisuje jako jednani v afektu.

Na zakladé shora provedeného dokazovani tedy soud jednoznacné konstatoval, ze obzalovany A.
S. se dopustil trestného jednani tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno, kdy naplnil vsechny
formalni znaky skutkové podstaty vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu.

Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym zavérum tak jednoznacné nepfipada do dvahy konstrukce
pravni kvalifikace tak, jak byla prezentovana v usneseni soudu II. stupné.
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Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolecensky skodlivé, pficemz
v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

C/ Trest

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 6 pism. c)
trestniho zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného c¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, u
pokusu trestného ¢inu piihlédl téz k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani
piiblizilo, jakoz i k okolnostem a k divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, dale pfihlédl
k chovani pachatele po ¢inu, a soucasné vzal v tvahu i acel trestu, jimz je 1 ochrana spolecnosti
pfed pachateli trestnych ¢int, snaha zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné c¢innosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti,
tedy generalni i individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou pak urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Z
pohledu jednotlivych kritérif zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani obzalovaného za
velmi zavazné a to zejména moznym nasledkem.

V piipadé obzalovaného A.S. soud vzal v Gvahu skute¢nost, Ze tento je Zenaty, otec tif zletiljch
détl, ma stfedni vzdélani (zamecénik s maturitou). V soucasné dobé¢ je zaméstnan jako operator ve
spolec¢nostt XXXX s.r.0. Z pfedchoziho zaméstnani u spolecnosti XXXX s.r.o. je hodnocen
pozitivné. Dle vlastnich udaji je nemajetny, s pffjmem v poslednim zaméstnani cca 20.000 K¢
c¢istého mésicné. Jedna se o obc¢ana Slovenské republiky s povolenym dlouhodobym pobytem
v Ceské republice (viz ¢ 1. 311-313). Z opisu rejstifku trest fyzickych osob (¢. 1. 320 a 342, 485)
bylo prokazano, ze v Ceské republice ani ve Slovenské republice nebyl v minulosti soudné
trestan. V misté svého trvalého bydlist¢ byl v poslednich tfech letech opakované (celkem 7x
v letech 2016-2017) projednavan pro prestupek, jak vyplyva ze zpravy Mésta Blansko (¢. . 317).
Ve vsech pifpadech se jedna o pfestupky proti obcanskému souziti podle § 49 zikona ¢.
200/1990. Dle vypisu z ETR (¢ 1. 405-407) se jednalo opakované o napadeni rodinnych
piislusniki a to jak verbaln{ tak fyzické (manzelky R. se zpusobenim modiin).

Soud proto hodnotil jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. j) trestnfho zadkoniku tu
skutecnost, ze a pfic¢inil se o odstranéni skodlivych nasledku trestného c¢inu, (kdy takto je nutno
vnimat, ze uhradil zptisobenou skodu, byt’ az po upozornéni v hlavnim liceni, pfipadné se pokusil
dohodnout na néjaké formé satisfakce, kdy takto soud hodnotil jeho dopis poskozenému
s nabidkou satisfakce). Jako specifickou polehcujici okolnost, blizici se ustanoveni § 41 pism. b)
trestnfho zakoniku, soud hodnotil miru rozruseni obzalovaného, kdy toto sice nenapliovalo
znaky silného rozruseni (viz vyse), ale ve spojeni se skutecnosti, ze tuto obavu mél o syny
(pfipadné minimalné o jednoho, u kterého mohl vnimat konflikt) lze tuto skutec¢nost z hlediska
motivace vaimat prave jako okolnost polehcujici. Jako okolnost pfitézujici ve smyslu § 42 pism.
¢) trestnfho zakoniku pak hodnotil onu zakefnost napadeni zezadu. Jiné pfitezujici ¢i polehcujici
okolnosti soudem shledany nebyly, kdyz ve vztahu k pfipadné ucinné litosti je nutno
poznamenat, ze chybi uplné doznani a k nahradé skody doslo az poté, co obzalovany byl
upozornén predsedou senatu na uplatnény narok na nahradu skody, kdyz v ramci hlavniho liceni
tento formaln¢ deklaroval svou ochotu vse uhradit, ovsem s tim, ze jej nikdo o nahradu
nepozadal. Stejné tak nelze osobu obzalovaného vnimat, jako osobu, ktera do spachani trestného
¢inu vedla fadny zivot, kdyz zde neni rozhodujici, Ze je soudné netrestan, ale pravé ono vedeni
fadného Zivota, coz lze, s ohledem na jeho pfestupkovou minulost, vyloucit.
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Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem pifpadu i osobé obzalovaného, mu pak ulozil trest
odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 140 odst. 2 trestnfho
zakoniku, a to v trvani dvanacti rokd, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni bylo mozno
pachateli ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 12-20 let, coz odpovida jak povaze a zavaznosti
trestného cinu, ktera je hodnocena v dolni poloviné stupné typového tak i osobé obzalovaného, o
némz nelze fici, s pfihlédnutim k jeho pfestupkové minulosti v poslednim obdobi, Zze by Zil
fadnym Zivotem, jeho vécku, skutecnosti, ze fadné pracuje, kdy vjeho pfipadé se jednalo o
(rozsahem) excesivni jednani ovsem navazujici na pfedchozi verbalni i fyzické utoky, i tomu, Ze
jednani z hlediska nasledku ztstalo ve stadiu pokusu (byt’ bez vile obzalovaného), tak jisté
specifické situaci souvisejici s vlastnim jednanim obzalovaného, kdy primarné jeho jednani
sméfovalo k sice zcela nepfiméfené, ale pfesto jakési ,,ochranné® reakci, ale zejména moznostem
jeho resocializace, tedy moznosti vychovného ptsobeni na néj, a to i s pfihlédnutim k jeho
postoji k trestné ¢innosti, kdyz soud shledal, ze obzalovany nema dostatecny nahled této trestné
¢innosti (tuto fakticky neguje a svij podil bagatelizuje) a nelze tak predpokladat lepsi prognézu
resocializace.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal podminky pro mimofadné sniZzeni trestu, tedy
ukladani trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby dle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku. Toto
ustanoveni pfedstavuje prostiedek soudcovské individualizace trestu, ktery umoznuje zmirnéni
trestu odnéti svobody (za splnéni dalsich zakonnych podminek). Postup podle tohoto ustanoveni
umoznuje fesit situaci, kdy vzhledem k okolnostem konkrétnitho pfipadu nebo osoby pachatele
pfedstavuje i trest na dolni hranici zakonné sazby trestu odnéti svobody pro pachatele
nepfiméfeny trest, s tim, ze napravy lze dosahnout i trestem mirné¢j$im. Dané tfi podminky
(okolnosti véci ¢i poméry pachatele, nepfiméfenost trestu i pfi dolni hranici zakonné sazby a
moznost napravy kratsim trestem) pfitom musi byt naplnény spolecné. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni je pfitom nutné respektovat zvlastni, vyjimeény charakter tohoto ustanoveni a pouzit
ho jen v téch pfipadech, kdy lze pfesvédcivé dovodit splnéni vsech uvedenych podminek.
Nemuze se jednat o souhrn jakychkoliv ,,polehcujicich® okolnosti, nybrz jen takovych, které se v
dané kvalit¢ nebo kvantit¢ u konkrétniho trestného cinu bézné nevyskytuji a vyrazné snizujf
zavaznost trestného ¢inu. Okolnosti pfipadu (ostatné i osobu pachatele) obecné reflektuji obvyklé
polehcujici okolnosti a pro pfipad jejich akceptace z hlediska mimofadného snizen{ trestu by se
muselo jednat o okolnosti vyjimecné intenzity a charakteru. Tedy nikoli napf. prosté doznani,
ptedchozi fadny zivot (navic v této véci shledany nebyly), kdy tyto za vyjimeéné povazovat
zpravidla nelze. Z hlediska konkrétnich okolnosti tohoto piipadu by tak bylo teoreticky mozné
piihlizet pouze k motivaci jednani obzalovaného vcetné vyse zminéného rozruseni, kdyz jiné
polehcujici okolnosti shledany soudem nebyly. Poméry pachatele, které je ovsem nutno vnimat i
z hlediska mozné napravy, by obecné musely byt takového razu, ze trest odnéti svobody ulozeny
v ramci normalni (nesnizené) zakonné trestni sazby, byt i na jeji dolni hranici, by byl u
konkrétniho pachatele duvodné vniman jako podstatné citelnéjsi nez u jinych pachatela a byl by
piili§ pfisny. Zde se typové jedna o situaci, kdy pachatel trpi zavaznou chorobou a vykon trestu
ulozen¢ho v ramci trestni sazby by byl pro né¢ho zvlast’ obtizny, nebo by mél pro n¢ho zvlast’
nepiiznivé nasledky, nebo Ze pachatel je Zivitelem mnohoclenné rodiny, ktera je zavisla na jeho
vydélku, pficemz nepfitomnost pachatele v rodiné po delsi dobu by mohla ohrozit fadnou vyzivu
a vychovu téchto osob apod. Ani tyto mimofadné skutecnosti pfitom v dané véci nebyly
shledany, kdyz takto lze teoreticky vnimat pouze veék obzalovaného. I skutecnost, ze je dosud
soudné netrestan, pifpadné, ze i zbytek jeho rodiny vede fadny Zivot (s vyhradou vyse
uvedeného), nemuze byt vniman jako néco vyjimeéného, kdyz by se mélo jednat o bézny
standard. K prvni podmince lze tedy shrnout, Zze poméry ¢i okolnosti spachaného cinu se museji
vyznacovat alespon v né¢jakém smeéru neobvyklost! a vyjimecnosti, v jejimz dusledku by bylo
mozné zvazovat onu nepfiméfenost sankce. Sama tato nepfiméfenost, jako druha podminka,
pfitom nemuze pouze reflektovat nasledek (zda fakticky marginalni), ¢i stadium trestného
jednani, pokud jsou naplnény znaky konkrétni skutkové podstaty a mozna vyse trestu odpovida
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zakonné upravé. Navic je evidentni, Ze obzalovany trestnou c¢innost nadale bagatelizuje a nelze
tak dovodit ani splnéni posledni zakonné podminky, kdyz tato se pfimo vaze na akceptaci
nespravnosti jednani a schopnost napravy, ktera pfi této mife reflexe nemuze byt vnimana jako
dostatecna (v piifpadé¢ nizstho trestu). Proto soud uzaviel, tak jak bylo jiz vyse uvedeno, Ze v této
trestni véci nejsou dany zadné vyjimecné okolnosti pfipadu nebo mimoradné poméry pachatele,
pro které by ulozeni trestu odnéti svobody v ramci nesnizené sazby uvedené v § 140 odst. 2
trestniho zakoniku bylo mozno povazovat za nepfiméfené piisné. Nejsou tak splnény zakladni
zakonné podminky pro to, aby pii rozhodovani o trestu mohlo byt aplikovano ustanoveni § 58
odst. 1 trestnitho zakoniku.

Ze zakona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. Vzhledem k tomu, ze je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin ve
vymeéte presahujici osm let, jsou ze zakona splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvy$enou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. b/ trestnfho zakoniku) a soud jej proto do tohoto typu
zafadil, kdyz opét neshledal podminky pro vyuziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakonfku, tedy zafazeni obzalovaného do mirnéjstho typu véznice, pfestoze se jedna o
prvotrestaného, pravé vzhledem k vySe uvedenému, tedy s pfihlédnutim k zavaznosti trestné
¢innosti a stejné tak k postoji obzalovaného k této.

Dale pak soud rozhodl o ulozeni trestu propadnuti véci spocivajici v propadnuti véci uzité
k trestné cinnosti a patfici obzalovanému, tedy sekery a noze specifikovanych ve vyroku
rozsudku, kdy je obecny zdjem spolecnosti na tom, aby takovéto véci nadale nebyly k dispozici
pachateli trestné ¢innosti.

Tyto tresty, tak jak byly ulozeny, dle nazoru soudu spliuji podminky ucelu trestu, tedy jak
generalni, tak zejména individualni prevence, kdy trest odnéti svobody je nutno povazovat za
trest relativné mirny, kdy i vzhledem k jeho dosavadni zachovalosti lze oc¢ekavat naplnéni ucelu
trestu 1 pfi pusobeni timto nizsim trestem (ovsem v ramci zakonné trestni sazby) a celkovou
vyméru trestu odnéti svobody lze povazovat za dostatecnou.

D/ Nahrada $kody

V ramci adhezntho fizeni, které je soucasti fizeni trestnfho, rozhoduje soud o narocich na
nahradu $kody téch poskozenych, kteff se fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni a vysi svého
naroku prokazali.

V piipadé tohoto trestného jednani se fadné s narokem na nahradu majetkové skody pfipojila
pouze Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky (¢. 1. 55a), na kterou pieslo
opravneéni v souvislosti s thradou naklada lécebné péce o poskozeného, kdy podle § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi ma piislusna zdravotni pojistovna vici
tfeti osobé pravo na nahradu téch naklada na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku
zavinéného protipravntho jednani této tfeti osoby vuci pojisténci. Poskozeny V. J. se se svym
narokem do zahdjeni dokazovani fadn¢ nepfipojil, kdyz za takovéto piipojeni nelze povazovat
vyjadieni, kdy pozadoval nahradu skody ve vysi stanovené piislusnymi zakony (v ramci podani
vysvétleni €. 1. 268).

Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky pozadovala na néhradé vynaloZenych
naklada c¢astku 2.074 K¢, kdy toto pfipojeni se spliiovalo nélezitosti, tedy bylo z néj zfejmé,
jakého naroku, specifikovaného jednotlivymi thradami za konkrétni polozky (viz ¢. 1. 55b-55d),
v jaké vysi, vaci komu a z jakého titulu se domaha. Podle § 2960 obc¢anského zakoniku, véta prvni
pred strednikem: ,,Skiidce hradi téZ ucelné vynalozené ndklady spojené s pé&i o zdravi
poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil ...
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150. Obzalovany pak dne 21. 8. 2019 soudu dolozil potvrzeni o thradé celé této castky dne 21. 8. 2019
na ucet 21199107031/0710, tedy tcet uvedeny v navthu poskozené (¢. 1. 55a). Soud proto
opakované poskozenou odkazal s jejim narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz z pfedlozenych podkladu vyplyva, ze tento narok byl jiz uhrazen a ze
strany této poskozené nedoslo ke zpétvzet! naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnénia osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi Ihuté uréené predsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni, které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda odvolani podava byt’
1z ¢asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 1. zat 2020

Mgr. Ales Novotny v. r.
pfedseda senatu
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