CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a ptisedicich Ivana Prochazky a Jitky Krulové v hlavnim liceni dne 3. listopadu 2015,

takto:

Obzalovany

nar. XXXX v XXXX, bez zameéstnani, trvale bytem XXXX, XXXX,

je vinen, Ze

dne 12. 8. 2013 v dobé kolem 17.28 hodin pfi jizd¢ po komunikaci rychlosti minimalné 83
km/h v pravém jizdnim pruhu na ulici Zabovieské v Brné& (smérem k ulici Bauerové),
v prostoru u sloupu vefejného osvétleni ¢. 018, po piedchozich slovnich vyhrazkach
a omezovani v jizde¢, jako tidi¢ vozidla tovarni znacky Jaguar S-Type 2, 7D, RZ: XXXX,
jehoz byl majitelem, zcela nahle a necekané vyjel z pravého jizdniho pruhu do levého, kde

umyslné bo¢né narazil do vozidla tovarni znacky Ford Tranzit, RZ: XXXX, majitele P. H.,



nar. XXXX, jedouciho v levém jizdnim pruhu rychlosti miniméalné 63 km/h, védom si, ze

vozidlo  je plné obsazeno cestujicimi, které ridil P. H., nar.
XXXX, a ve kterém se jako spolujezdci dale nachazeli P. M., nar. XXXX, J. B., nar. XXXX,
D. D., nar. XXXX, D. M., nar.

XXXX a V. B., nar. XXXX, v dusledku narazu bylo vozidlo Ford Tranzit vychyleno vlevo,
kde najelo na travnaty ostrivek a nasledné levym bokem narazilo do opérné betonové zdi, o
kterou se tielo, dale spodni Casti najelo na betonova svodidla, po kterych se smykalo a poté

sjelo zpét do levého jizdniho pruhu,

pti¢emz v disledku uvedeného jednéani utrpél fidi¢ vozidla P. H. ml. zlomeninu 11. hrudniho
a 1. bederniho obratle se znesnadnénim obvyklych dennich ¢innosti v délce 6
tydnt, spolujezdci P. M. zhmozdéni temenni ¢asti hlavy, zhmozdéni zevni strany levého bérce
a zhmozdéni kréni a bederni patete se znesnadnénim obvyklych dennich ¢innosti v délce 2 az
3 tydnt, D. D. zhmozdéni temenni ¢asti hlavy, lehké podvrtnuti kréni patete a zhmozdéni
patete se znesnadnénim obvyklych dennich ¢innosti v délce 2 tydnu, J. B. bolesti kolen a zad
bez omezeni v obvyklych dennich ¢innostech a D. M. bolesti zad bez omezeni v obvyklych

dennich ¢innostech,

kdyz pfi postietovém pohybu vozidla tovarni znacky Ford Tranzit v daném prostoru

ohrani¢eném opérnou betonovou zdi a nasledné i betonovymi svodidly se sloupy mohlo dojit

k prevraceni tohoto vozidla na pravy bok, ptfipadné na stfechu a tim by u osadky vozidla
hrozila moZnost vzniku zavazného poranéni hlavy, mohly vzniknout zlomeniny oblicejového
skeletu, zlomeniny lebky s krvacenim pod obaly mozkové ¢i zhmozdéni mozku s naslednym

rozvojem otoku mozku, podvrtnuti kréni patefe, zlomeniny hornich koncetin,

k narazu do ocelového sloupu, tim by hrozila moZnost vzniku zavazného poranéni hlavy u
osadky vozidla zejména sedici vlevo, mohly by vzniknout zlomeniny oblicejového skeletu,
zlomeniny lebky s krvadcenim pod obaly mozkové ¢i zhmozdéni mozku s naslednym rozvojem

otoku mozku, zlomeniny hornich a dolnich koncetin,

k narazu do zacatku opérné zdi, pii kterém by se daly oc¢ekavat nejzadvaznéjsi irazové zmeény,
mohlo by dojit k zdvaznému poranéni hlavy u osob na pfednich sedadlech, kdy by mohly

vzniknout zlomeniny obli¢ejového skeletu, zlomeniny lebky s krvacenim pod obaly mozkové



¢i zhmozdéni mozku s naslednym rozvojem otoku mozku, zlomeniny hornich a dolnich

koncetin,

S tim, Ze ve vySe uvedenych ptipadech by u poskozenych mohlo dojit az k zivot ohrozujicim
staviim, k ¢emuz nedoslo jen shodou okolnosti a ndhod, nebot’ fidi¢ vozidla tovarni znacky
Ford Tranzit nemohl na stfet vozidel nijak reagovat a své vozidlo korigovat, a s timto
moznym nasledkem musel byt, s ohledem na vlastni jednédni a konkrétni stavebni stav

vozovky v misté kde k nému doslo, minimaln¢ srozumén

a dale svym jednanim zpusobil P. H., nar. XXXX, skodu ve vysi 85.200 K¢ poskozenim
vozidla tovarni znacky Ford Tranzit, RZ: XXXX, a poSkozenim betonovych obrubniki,
betonovych svodidel a opérné betonové zdi Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem v Praze 4, Na

Pankraci 546/56, skodu ve vysi 6.444 K¢,

kdyz obzalovany M. N., fidi¢ vozidla tovarni znacky Jaguar S-Type 2, 7D, RZ: XXXX, si byl
védom stfetu s jinym vozidlem, ve zpétném zrcatku mohl sledovat ndraz vozidla tovarni
znacky Ford Tranzit do opérné zdi a svodidel, a tudiz i pfedpokladat, ze mohlo dojit ke

zranéni osadky tohoto vozidla, pfesto své vozidlo nezastavil a z mista udalosti ujel,

tedy

1) dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, a jehoz
se dopustil v amyslu jiného umysIn¢ usmrtit s rozmyslem a spachal takovy ¢in na
dvou a vice osobach, avsak k jeho dokonani nedoslo,

2) jako ftidi¢ dopravniho prostiedku, ktery mél ucast na dopravni nehodé€, neposkytl
osobam, které pii nehod¢ utrp€ly Gymu na zdravi, potiebnou pomoc, a¢ tak mohl u¢init
bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,

3) poskodil cizi véc a zplsobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

tim spachal

1) zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu

podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,



2) ptecin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho

zakoniku,

3) precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za to se mu uklada

Podle § 140 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku tthrnny trest odnéti svobody v trvani

15 (patnacti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zatfazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni

vSech motorovych vozidel na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé¢ Skody uhradit

poskozenym:

Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC :
41197518, ¢astku 2.582 K¢.

Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava, IC :

47672234, castku 1.759 K¢,

Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, IC :
47114975, castku 28.839 K¢,

Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Nusle, Praha 4, 140 00 Praha, IC
165993390, ¢astku 6.444 K¢.



Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny P. H., nar. XXXX se svym narokem na

nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena piispévkova organizace Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Nusle, Praha 4, 140 00 Praha, IC 65993390,

odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

A/ Skutkova zjiSténi

Ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy dé& byl prokazan dokazovanim
provedenym V hlavnim li¢eni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud
zjistoval skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené diikazy hodnotil
podle svého vnitiniho ptfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany M. N. byl kvéci vyslechnut opakované. Mimo vyslechu po sdéleni
podezieni dne 16. 8. 2013, v ptipravném fizeni dne 10. 12. 2013 (¢. 1. 176-180) k véci uvedl,
ze nem¢l v imyslu zplisobit dopravni nehodu, chtél pouze ujet z kolony vozidel. Pospichal, jel
kolem 80km/h, jel v prostiednim pruhu, v levém pruhu jelo vozidlo Ford Tranzit, auto nebylo
prazdné, byli tam né&jaci lidé. Vénoval se mobilnimu telefonu a asi tim trochu osadku Fordu
omezil, a tak na néj dé€lali posunky. Posunky jim vratil, a protoze jim chtél ujet, tak se snazil
je ptedjet. To se mu ovSem moc nedafilo, Ford Tranzit byl potfad vlevo vedle n€ho. KdyZ se
pfed nim v pruhu uvolnila silnice, §lapl na plyn, aby Fordu ujel, hlidal si okoli. Ford nevidél,
domnival se, Ze mu ujel, a ze miZe do levého pruhu najet. KdyZ do levého pruhu najel, ucitil,
7e se jeho auto mirné zachvélo, neslo o Zadny silny naraz, s jeho autem to nic neudélalo.
V zrcéatku zahlidl Ford, Ze najizdi na travnatou délici plochu, domnival se, Ze tam fidi¢ sdm
najizdi. Nevid€l za svym autem nic, co by nasvédCovalo nehod¢, byl rad, ze Ford predjel.
Kwvili hustému provozu ani nemél, kde zastavit, skute¢n¢ o nehodé nic nevédél. Podotkl, Ze i
kdyby se mu podafilo pobliz zastavit, tak by ho mohla osadka Fordu napadnout. Ze ma
poskozené auto, zjistil az v Novém Liskovci a az tehdy mu doSlo, ze muselo dojit ke kontaktu
s Fordem. Od policistli se nasledné za n€kolik dnli dozvéd¢l, ze vytlacil Ford mimo vozovku.
Dle néj Slo o neSikovny manévr, kdyz ptfedjizdél pomale jedouci vozidlo ve svém pruhu a
vozidlo Ford v dob¢ ptedjizdéni neregistroval. Pokud by ho vid¢l, ur¢ité¢ by mu dal ptednost,
protoze by si pfece neniCil vlastni viiz. Posadce vozidla se jiz omluvil a navrhl, Ze bude
spolupracovat pfi likvidaci vzniklych nésledk.

Dale byl v pfipravném fizeni vyslechnut po zméné pravni kvalifikace (na pokus k § 145 odst.
1, odst. 2 pism. a/ trestniho zékoniku) dne 21. 10. 2014 (¢. 1. 296-303), kdy popsal sviij
zdravotni stav. Zde uvedl, Ze tidil vozidlo i pfesto, Ze m¢l pravidelné epileptické zachvaty,



protoze je automechanik a potteboval fidi¢ské opravnéni k praci. Pocitoval, ze ho zachvaty
uvedl, ze tehdy volal své pritelkyni J. M., kterd bydli v Novém Liskovei. Uz od domu pfi
jizdé ji telefonoval a byl rozc¢ileny. Méval rukama, gestikuloval. Doznal, Ze najel do pruhu
posadce vozidla Ford Tranzit. Zacal konflikt a zacali se navzajem blokovat. Chtél jim ujet,
myslel si, ze ma prostor je piedjet, ale mél je v mrtvém thlu a t'ukl do nich. Podle jeho nazoru
si to fidi¢ stoCil sdm, nevytlacil ho. Zastavit nemohl, protoze jel v koloné. U pfitelkyné na
ulici Obla si vymeénil auto (za Ford Ka) a jel zpatky, aby zjistil situaci (nasledné uvedl, ze jel
s pritelkyni, kterd vozidlo fidila). Zdalo se mu vse v pohod¢, protoze vSichni byli v pohodé¢ a
stali venku. Pfiznal, Ze neposkytl prvni pomoc. Vid¢l (jesté pied nehodou), Zze ve Fordu jeli
nejméné Ctyfi lidé. Je také pravda, Ze ti, ktefi sed¢li vzadu, na n¢ho délali posunky, vulgérni
gesta. Ford jel rychlosti kolem 60 km/h, on jel rychlosti kolem 40 km/h, ale zacal zrychlovat
kvuli predjizdéni. Myslel, ze v dob¢, kdy piidal plyn, jsou za nim, nevidél je v levém zpétném
zrcatku. Néraz nebyl téméf citit, ale véd¢€l, Ze se néco stalo, videl Ford ve zpétném zrcatku
zastavit. On sam zastavoval, ale za nim zacali vSichni troubit, tak jel dal. K vozidlu Jaguar
pak uvedl, Ze v dobé nehody bylo v dobrém technickém stavu, technicky prikaz od vozidla jiz
nema, protoze auto prodal do Liberce.

V hlavnim li¢eni dne 15. 9. 2015 na své obhajob¢ setrval, kdy opétovné uvedl, ze se tehdy
pohadal s J. M. a rozhodl se jet to vytesit osobné¢ do Nového Liskovce. Cestou telefonoval a
nedaval uplné pozor na cestu. P¥i sjezdu na ulici Zabovieskou pod Kralovopolskym tunelem
poprvé spatiil Ford, ktery s nim jel soubézné. Kvuli telefonovani mohl najet do né¢jakého jeho
pruhu. Gestikuloval rukama, a zfejmé si to osadka z toho vozu vzala osobné. SnaZil se je
predjet, proto na ulici Zabovieské nejdiiv pribrzdil, a chtél se zafadit za n&. Za nim zadaly
troubit auta, ale vidé¢l pied sebou misto. Rozjel se pod plnym plynem a védé€l, Ze Ford Tranzit
ptedjizdi, a kdyZ byl na jeho urovni, tak prudce odbocil. V tuto dobu uZ netelefonoval. Chtél
je predjet a ujet jim, protoze si vS§iml, zZe v tom Fordu sedi vic lidi a tim, Ze na n¢j ukazovali,
dostal strach, nebylo mu dobfe. Bylo jasno, a od lékaid ma zjisténo, ze to vyvolava
epileptické zachvaty. VEd¢l, Ze kdyz vjede do tunelu, kde je tma, bude to pro néj nejjistejsi.
Nasledné (oproti predchozimu udaji) upfesnil, Ze Ford mél v urovni svého auta, poté ho
nevidél vedle sebe ani ve zpétném zrcatku, tak se rychle zatradil. Zachytil jej zadni ¢asti vozu,
situaci sledoval celou dobu ve zpétném zrcatku, kde vidél, ze Ford zastavuje, nebo jede blizko
betonové zdi. Zastavit nechtél, ani nemohl, mé&l strach, pokracoval proto v jizdé¢ do Nového
Liskovce, a zavolal pfitelkyni, Ze ziejmé& zplsobil dopravni nehodu, protoZe auto se pfi tom
narazu zakymacelo, zachvélo, védél o narazu. Sli to zkontrolovat, jeho viiz byl podfeny na
zadnich dveftich. Pritelkyné potom sedla do svého vozu nebo do vozu manzela a jela (sama)
na misto nehody. Vratila se s tim, ze je tam policie a osadka je venku. Myslel, Ze je to banalni
nehoda, a proto to potom jiZ netesil.

Na dotazy uvedl, Ze nehodu registroval ve chvili, kdy se zachvél viiz. Vozidlo Ford
registroval poprvé, kdyz vyjizdél z Lesné pies prvni tunely a oni sjizdéli z Kralova Pole, coz
odpovidalo vzdalenosti zhruba 1 km az 2 km, z Casového hlediska zhruba minutu az dve¢.
Telefonoval jesté pred tim, nez je zaregistroval a prestal, az kdyz je chtél predjet. Handsfree
sadu ve vozidle nemél. Jednou rukou drZel telefon a druhou volant. Kdyz byl dotdzan na
schopnost jednou rukou telefonovat, druhou drZet volant a jesté pti tom gestikulovat uvedl, Ze
gestikuloval levou rukou a to tak, Zze pustil volant, zvedal ruku a zase chytal volant.
Gestikulace nesméfovala proti nikomu. U sbihani pruhli uz netelefonoval. Do pruhu, kdy se
pohyboval Ford, vjel dvakrat. Je mozné, ze pii telefonovani jim do toho pruhu najel, ale
nepiipadalo mu, ze by je ohrozil a museli uhnout nebo manévrovat. Smérovky nedaval,
protoze gestikuloval a telefonoval. Uvedl, ze si neni jisty, zda se vratil zpatky do svého pruhu
po prvnim najeti, jelikoz tidil a telefonoval. Najizdéni do pruhu ale registroval. Z vozidla mél



strach, protoze na n¢j hrozila osadka n¢kolika lidi, nechtél tedy zastavit. V tu dobu byly
vozidla pravdépodobné vedle sebe. Hrozil na néj nékdo ze zadnich sedadel, vidél mavani
rukou, pohyb. To, Ze na n¢j hrozi, dovodil z toho, Ze byli nalepeni na okné. Mavani rukou
tedy pro n¢j znamenalo hrozbu. Osadka zacala hrozit od doby, kdy se setkali poprvé, nebot’ je
pravdépodobné omezil v jizd€. Poté chtél ujet nebo se za né zaradit, nikoli jet soubézné. Chtél
se za né zafadit, tak ptibrzdil, ale auta zacala troubit, proto podfadil a rozhodl se akcelerovat,
poté uz Ford nevidel ani v zrcatku ani vedle sebe a rychle odbocil. V okamziku kontaktu ucitil
zachvéni vozu a v zrcatku vidé€l, jak Ford zastavuje u krajnice. Myslel, Ze se s nimi odiel a
zastavili, aby to s nim vyfesili. Protoze za nim zacaly troubit auta, poté co piibrzd’'oval, nebylo
kde zastavit, tak ujel. Poslal tam pfitelkyni, aby se jela podivat. Nejel s ni, protoze ho bolela
hlava, nebylo mu dobfe, a pfi pohledu na dvete si uvédomil, ze ziejmé zptsobil nehodu. Na
policii to neoznamil, protoze mél strach, ze vznikla néjakéd Skoda. Dale uvedl, ze v dob¢
narazu byly auta i za nim i pfed nim, ale Ford se dal ptedjet. OvS§em nevybavil si pfesné, zda
ptfimo pfed nim bylo néjaké vozidlo. Prudce doleva neodbocil z diivodu, Ze pted nim bylo
vozidlo, ale myslel, Ze je vedle ného misto. Nemohl odbo¢it plynule a Ford nezahlidl. Kdyby
odbocoval plynule, tak by mohl narazit do auta pfed nim. Uvedl, Ze vypoveéd’, kterou ucinil
Vv pfipravném fizeni, je presnéjsi. K nédhrad¢ Skody z jeho strany nedoslo, ale plnila za n¢j
pojistovna.

K dotaztim statni zastupkyné uvedl, ze jel rychlosti mezi 60-85 km/h. Situaci pomoci
pravého zpétného zrcatka nekontroloval. V levém zpétném zrcatku vid€l auto, ale Ford to
nebyl. Jeho zamérem bylo pfedjet a nasledné ujet. Chtél se dostat do levého pruhu, ktery byl
rychlejsi.

Na dotazy obhdjce uvedl, Zze béhem jizdy byl ve Spatném psychickém rozpolozeni.
Vulgarni gesta vii¢i posadce vozu Tranzit pouzil, ale Gstni komunikace mezi nimi neprobé¢hla,
protoze telefonoval. Umyslné zranit nikoho nechtél, pouze jim neamyslné najel do pruhu. Bal
se osadky vozu, kde byli neyméné 4 1id¢€, proto nezastavil. Poté, co si uvédomil, co vSechno se
mohlo stat, tak byl v Soku. Po stfetu s vozidlem prach ve zpétném zrcatku nevidél. Uvedl, Ze
to byla jeho chyba, ze telefonoval a ujel od nehody, ale nebylo jeho timyslem né€koho zranit ¢i
zabit.

Na dotazy ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze s epilepsii se 1é¢i od roku 2006. Lékat ho
informoval jiz dfive, Ze pokud nasadi 1écbu, tak bude muset odevzdat fidi¢sky prikaz.
Potiebuje ho ke své praci, tak se bal. Ridi¢sky pritkaz odevzdal az po nehodé. V pomalém
pruhu neziistal, protoze chtél byt co nejrychleji v tunelu. Uvedl, ze mu déla Spatné pékné
pocasi, a kdyZ je jasno nebo ma strach mlize zacit epilepticky zachvat. V tu chvili zaznamenal
uzkost a strach, coZ mohlo znamenat nastup epileptického zachvatu.

Jeho obhajobu lze ve strucnosti shrnout tak, Ze se z jeho strany jednalo o nepovedeny
ptedjizdéci manévr, kdy neregistroval vedle soubéZné jedouci vozidlo Ford a nasledné nevidél
nic, co by naznacovalo mozné zranéni osaddky vozidla. Z hlediska vérohodnosti této obhajoby
je nutno jiz zde konstatovat, Ze s ohledem na opakovanou zménu udaji (napt. kdo byl zjistit
nasledné duasledky jeho jednéani) a jejich vnitini rozpornost (diivody piejizdéni do levého
pruhu apod.), nelze jeho tdaje hodnotit jako vérohodné.

Obzalovany je z trestné Cinnosti, vedle své vypovédi (Castetného doznani), usvédcovan
zejména vypoveéd'mi poskozenych a dalSich svédkt, ktefi vnimali jednani obzalovaného ¢i
dalsich osob dale vécnymi a listinnymi dikazy, kterymi jsou zejména protokol o nehodé
V silni¢nim provozu se zajisténymi stopami a zdznam kamerového systému, zachycujici stret



vozidel a dobu jizdy tomuto pfedchdzejici ¢i na tento kratce navazujici, ve spojeni se
znaleckymi posudky a to jak z oboru silni¢ni dopravy tak zdravotnictvi ve vztahu ke
zpusobenym ¢i moznym nasledkiim.

K okolnostem, za nichz doSlo ke kontaktim s obzalovanym (resp. nasledné jeho
vozidlem), se opakované vyjadiili jako svédci poskozeni P. H. ml., J. B.,, V. B.,D. D., D. M. a
P.M..

Svédek P. H. ml., fidi¢ vozidla Ford, v pfipravném fizeni dne 22. 10. 2014 (¢. 1. 335-338)
k véci uvedl, Ze jeli v Brné po ulici Zabovieské smérem na délnici D1, a to vozidlem Ford
Tranzit, jehoz majitelem je jeho otec. VSichni vepiedu byli pfipoutdni bezpe¢nostnimi pasy,
vzadu nevi. V ulozném prostoru byl umistén kybl a natadi. Na ulici Zabovieské pied
odbockou na Bystrc méla silnice tfi pruhy a zuzovala se do jednoho. V misté byla kolona.
Zustali stat za vozidlem Jaguar. Kolona se rozjela, popojela a vozidlo Jaguar zistalo stat a
pfednim vzniklo volné misto tak zhruba na délku dvou aut. Ridi¢ Jaguaru mél ven z okénka
ruku a drzel se za stiechu kapoty. Druhou rukou drzel telefon a telefonoval. Kdyz vozidlo
nepopojelo, tak na néj zatroubil. A potom jesté jednou nebo dvakrat silngji. Kdyz se Jaguar
nerozjel, tak dal blinkr vlevo a piejel do vedlejsiho jizdniho pruhu. Dostali se s Jaguarem na
stejnou Uroven a jeho fidi¢ na n¢ zacal vulgarné fvat, Ze jim rozbije hubu. Prob¢hla mezi nimi
vulgarni prestielka. U jejich vozidla byla stazena ptfedni okynka. Potom se kolona vozidel
zuzila do jednoho pruhu a Jaguar jel za nami a tlacil na né jako, Ze je chce ptedjet. Najel
pravym ptednim kolem az na chodnik, pak to stocil a zase se je snazil predjet zleva. Byla tam
dvojitd plné Cara a on jel vybo€eny levymi koly na této ¢afe. Asi po kilometru se jeden pruh
roz§ifil na dva. Pak v jednom momentu uvidél ve zpétném zrcatku, Ze je Jaguar podjizdi
zprava a ucitil naraz. Na naraz nemohl nijak reagovat, jeli po betonovych svodidlech, na ktera
najeli, vymrstilo je to do vzduchu a pak dopadli zpét na asfalt. Jel tehdy rychlosti kolem 60
km/h. Naraz smétoval do pravé strany vozidla. Pfi narazu je to strhlo na levou stranu, ucitil
naraz do betonové stény, ktera je tlaCila rovné na betonova svodidla. Vozidlo neslo viibec
ovladat. Vozidlo Jaguar dokoncilo najeti do levého jizdniho pruhu a fidi¢ pokracoval dal. Po
vystoupeni z auta byl otfesen z toho, co se stalo a poté pocitil bolest v zadech. Utrpél vnitini
zlomeninu dvou obratll v bederni ¢asti zad. Obzalovany na né€j ptsobil podnapilym dojmem.

V hlavnim li¢eni dne 16. 9. 2015 potvrdil svoji vypoveéd’ z piipravného fizeni s tim, Ze vozidlo
Jaguar zaregistroval poprvé v kolon¢€, kdyz stalo pied nimi. Jednalo se o vzdalenost zhruba
dva kilometry pfed mistem stfetu, coZz odpovidalo dob& asi ¢tvrt hodiny. Konstatoval, Ze
konflikt byl zélezitosti asi ptl minuty, kdyz béhem doby, kdy se auta mijela, prohodili spolu
vulgarni slova a konflikt tim skon¢il. U obou vozidel byla oteviend okynka. Dale popsal
osadku vozu a uvedl, ze ve druhém vozidle sed€l pouze fidic. Po dobu, co fidi¢ stal, tak mél
jednu ruku polozZenou na stfeSe vozidla, druhou mél u ucha, jakoby telefonoval. Nikdo kromé
n¢ho s obZalovanym nekomunikoval. Snaha o pfedjizdéni a klickovani plsobilo na négj 1
ostatni z osadky Fordu, jakoby byl obzalovany pod vlivem. S vozidlem se pohyboval
uprostied pruhu. Naraz necekal, takze nemohl reagovat tak, aby se tomu stfetu né&jakym
zpisobem vyhnul. V dob& narazu mél zatazeny ctvrty rychlostni stupeni a rychlost zhruba 60
km/h, nemysli, Ze by v dob& narazu mohlo jet jeho vozidlo kolem 80 km/h. Po narazu bylo
vozidlo neovladatelné, narazilo do levé strany betonového najezdu, které je drzelo u stény,
setrvacnosti vozidlo najelo na betonové svodidlo, které je metr vysoké, najeli tam
prostiedkem, to je nadhodilo a zpétné dopadli na silnici, a setrvacnosti ujeli jesté par metra.
Na naraz nedokdzal reagovat, zkusil seSlapnout brzdu, ale vozidlo nereagovalo, vyrvalo jim to
kolo 1 poloosu. Vozidlo Jaguar dokoncilo piedjizdéni doleva, nevsiml si, Ze by tfeba reagoval,
ze by se rozsvitili brzdové svétla, vozidlo pokracovalo dal. Vystoupili, zacali fesit, zda je
nékdo zranény a potom dopravni situaci. Zastavil tam poté i manzelsky par, ktery tu nehodu



vid¢l, a tikali, Ze pockaji na policii, aby dosvéd¢ili, Ze je naboural. Vozidlo Ford bylo pied
nehodou v dobrém technickém stavu. V dobé pied narazem, kdyz se vozovka rozsifovala do
dvou pruhd, zustali v pravém pruhu, ale pak piejeli do levého, kde chtél predjet dalsi vozidlo.
V pravém zrcatku sledoval Jaguar, ktery vjel do pravého pruhu, a on tedy ztstal v levém. Poté
se podival dopiedu, a to v ten moment bylo posledni, co vid€l. Po havarii prob¢hla na vozidle
kontrola likvidatora pojistovny, technik ho nevid¢l. Ze strany obZalované¢ho k nahrad¢ skody,
ani zadnému vyjadfeni nedoglo. Skoda byla uhrazena pojistovnou.

Svédek J. B. v pfipravném fizeni dne 22. 10. 2014 (¢. 1. 312-314) Kk véci uvedl, Ze jeli
tehdy z prace z Kufimi dodavkou Ford Tranzit, modré barvy, kterou fidil P. H. ml. Sed¢l
vpredu jako spolujezdec u okna, vedle ného pan B.. Byl pfipoutan bezpec¢nostnim pasem. Pied
nimi jelo vozidlo Jaguar, zlaté barvy, fidi¢ potéad telefonoval, klickoval, prost¢ zavazel. Potom
si Soféfi zacCali mezi sebou vyméenovat nazory. Jaguar jel pfed nimi a brzdil je. Kdyz se silnice
rozdvojila, stal Jaguar vedle nich. Ridi¢ Jaguaru zadal nadavat, fikal, aby §li viichni ven, Ze si
to s nimi rozda. Okénka u auta méli oteviend. Popojeli a ztratili ho, tikali si, Ze uz bude pokoj,
ale najednou fidi¢ Jaguaru najel vedle nich a normaln¢ do nich zduchl a pak odjel pry¢.
V dobé ndrazu jeli prosttedkem levého pruhu, rychlosti kolem 50 km/h. Ten néraz pfiSel
z ni¢eho nic. Natlacil je na levou stranu na svodidla, takze oni po svodidlech vylitli nahoru a
jeli po vrchu, spis letéli. Pfed nimi byl sloup, nastésti je to pted sloupem stdhlo dold ze
svodidel. Popsal fidic¢e Jaguaru a uvedl, ze vypadal, Ze je pod vlivem alkoholu nebo drog, zdal
se mu nepiidetny. Ridi¢ Jaguaru po narazu ujel, brzdovéa svétla na auté svitit nevidél, slysel
jen hvizdot kol. Nasledkem narazu zranéni nemé¢l, jen ho bolela kolena a mél bolest v zadech.

V hlavnim li¢eni dne 16. 9. 2015 potvrdil svoji vypoveéd z ptipravného fizeni. Uvedl, ze
vozidlo zaregistroval v dob¢, kdy se tii pruhy sjizdély do jednoho, obzalovany telefonoval a
zdrzoval je v jizd€. Popsal rozsazeni osadky vozidla, kdy pan M. sed¢l s nim vepiedu a vzadu
pan M., D. a B.. Vyména nazorl probihala mezi obZalovanym a fidicem Fordu. Zacalo to
troubenim, poté padly nadavky 1 vulgarismy. Jiné konfliktni situace si nepamatuje. Uvedl, Ze
naraz nevid¢l, dival se doptedu, ale narazil do nich celym bokem. Registroval, Ze obZalovany
ujel, slySel podfazeni a kvileni kol. Pfed narazem bylo jejich vozidlo na levé strané jizdniho
pruhu. Po ndrazu letéli po svodidlech a pted sloupem spadli dolii. Snazili se drzet palubni
desky. Ridi¢ Fordu nemohl po narazu provést zadny manévr. Rychlost Fordu byla v dobé
narazu kolem 50 km/h - 60 km/h, nebot’ se rozjizdéli. Rychlost kolem 80 km/h nebyla dle ng;
V plném naloZeni pfi rozjizdéni mozna. Do zpétného zrcatka se nedival. Po nehod€ mél boleni
zad.

Svédek V. B. v pfipravném fizeni dne 22. 10. 2014 (¢. 1. 319-321) uvedl, Ze se vraceli
z Kufimi, auto fidil P. H. ml., sedél vzadu vpravo, byl pfipoutan, jeli v pravém pruhu a pied
nimi stal Jaguar a brzdil provoz, pro¢ nevi, normalné se tam postavil a stal. Ridi¢ P. H.
zatroubil. Potom si P. H. s fidi¢éem Jaguaru pies okynko nadavali. Ridi¢ Jaguaru telefonoval,
délal néco s mobilem, jestli psal zpravu nebo telefonoval, nevi, ale byl agresivni, nadaval a
vyhrozoval. Piedjeli ho, zatadili se do levého jizdniho pruhu, on za nimi zacal né&jak klickovat
a pak do nich bezdiivodné napélil. Bylo to schvalnég, bylo to vidét. On m¢l mista dost, letéli po
svodidlech. Kdyz pak zastavili, vid¢€l, jak fidi€ Jaguaru podfadil, a pfidal plyn. Uvedl, Ze
vptedu auta byla oteviena okénka.

V hlavnim li¢eni dne 14. 10. 2015 na svych udajich setrval s tim, Ze fidi¢ Jaguaru blokoval
dopravu, troubili na n¢j, poté je n¢jaké vozidlo pustilo do levého pruhu a kdyz byla vozidla
vedle sebe, tak doslo na nadavani, které trvalo nekolik minut, skon¢ilo asi 2 km ptfed ndrazem.
K ndrazu uvedl, ze tento vid¢l az v posledni chvili, kdy vidé€l bok toho auta, kdyz on sam



sedél vzadu za spolujezdcem. Myslel si, Ze obzalovany je blazen. Rychlost vlastniho vozidla
odhadl na 60-70 km/h, obzalovany musel jet rychleji.

Svédek D. D. v ptipravném fizeni dne 23. 10. 2014 (¢. 1. 326-328) uvedl, Ze jeli vozidlem
Ford Tranzit, ktery tidil P. H. ml., on sed¢l pfipoutan vzadu za fidi¢em. Jeli z Bystrce do
tunelu Dobrovsky, kde se vytvarel tzv. zip. Chtéli se zaradit, ale pfed nimi bylo auto zlaté
barvy znalky Jaguar, jehoZ fidi¢ ale provoz nesledoval. Ridi¢ jejich vozidla zatroubil na
Jaguara, ktery stéle stal, 1 kdyz pied nim bylo volné misto na popojeti. Jaguar nakonec uhnul,
ale jeho tidi¢ zacal néco vyivavat. Potom zavteli i okénka, ktera do té doby byla stazena. Dal
si sluchatka a poslouchal MP3 piehravac. Jeli smérem ven z Brna. V misté narazu byly tfi
jizdni pruhy. Najednou pfiSel naraz a vyletéli, dopadli a vystoupili, protoze se z auta zacalo
dymit. Celé to v podstaté zacalo tim, Ze fidi¢ Jaguaru zacal vyi'vavat a oni na n¢ho zatroubili.
V moment¢ narazu narazil hlavou do skla. Utrpél namozeni kréni patefe a 14 dni pouze lezel
doma, mél bolesti a bral 1éky.

V hlavnim li¢eni dne 16. 9. 2015 potvrdil svoji vypovéd’ z ptipravného fizeni. Dodal, Ze celou
dobu poslouchal MP3 piehravac, nic neslysSel do té doby, nez si vSiml, Ze se ostatni ohlizi.
Rekli mu, Ze vedle v auté provokuje fidi¢. Vozidlo zaregistroval poprvé v zipu V mistd
sjizdéni z Bystrce. Po nehod¢ byl 14 dni doma, protoze mél problémy s kréni pateti a zady.

Svédek D. M. v ptipravném fizeni dne 23. 10. 2014 (€. 1. 349-350) uvedl, Ze se vraceli
kolem pété hodiny odpoledne z Kufimi, jeli Fordem Tranzitem, v doddvce sedél pifipoutan
vzadu uprostied. Byl unaveny, usinal, pak uslySel troubeni, piskdni gum a nésledoval naraz.
Litaly jim hlavy v auté, jak ta dodavka skakala. Byl to Sok, rychlovka, viibec nevédél, co se
déje. Pred nimi byl elektricky sloup a bylo $tésti, Ze ho o kousek minuli, také bylo Stésti, Ze se
dodavka na svodidlech nepfevratila, jinak by bylo po nich. Od kolegu slysel, ze je naboural
Jaguar. Po narazu ho bolela zada, na oSetfeni nesel.

V hlavnim liceni dne 14. 10. 2015 na svych udajich setrval, kdy dale uvedl, ze m¢l narazenou
ledvinu od néafadi, které v dusledku narazu 1étalo v kabiné, ale k 1ékafi neSel.

Svédek P. M. v ptipravném fizeni dne 22. 10. 2014 (€. 1. 360-363) vypovidal shodné jako
ostatni poSkozeni o tom, Ze se vraceli z prace a kdo auto fidil a dale uvedl, Ze vyjeli
Z Dobrovského tunelu, kde se to zuzuje ze dvou nebo tfi pruhit do jednoho, pfed nimi stal
Jaguar, ktery blokoval celou Streku aut a psal si SMS nebo telefonoval. Divali se po ném, co
délal a on na n¢j zacal hned fvat, at’ vylezou, at’ se jdou bit. Pfedjeli ho a on jel za nimi
V jednom pruhu. Potad na né najizd€l, Ze je ptedjede, ale protoze tam byly pfechody, tak se
zatadil vzdycky zpatky. Sam ftikal P. H. ml., Ze zavola policisty nebo, Ze to natoci na telefon.
Nakonec nic nenatocCil. Vyjeli z jednoproudé silnice, ktera se rozdvojuje a fidi¢ hned vjel
vedle nich a vylozené $kubl volantem piimo do nich. Narazili do betonového mostku. Ridi¢
Jaguaru nezastavil, pokracoval dal. Ve vozidle byl sdm a byl agresivni. Zda daval fidi¢
znameni k predjizdéni, nevi, ale domnivé se, ze nikoliv. Vozidlem narazil do piedni pravé
strany jejich vozidla. Jeho jednani bylo umysIné. Po nehodé mél narazené koleno a patef.

V hlavnim lieni dne 16. 9. 2015 potvrdil svoji vypoveéd z piipravného fizeni. Vozidlo
zaregistroval hned na zacatku zazeni, protoze obZalovany stal se svym vozidlem vedle nich a
pofad néco vyivaval a ukazoval. Mohlo to byt zhruba dva kilometry od mista stfetu a asové
zhruba dvé az tfi minuty. Uvedl, Ze byla Spicka, ze v zuzeni stali v kolon€. V dobé stietu
jejich vozidlo jelo rychlosti zhruba 60 km/h. Jeli rovné, fidi¢ se dival do zrcéatka a tikal, Ze se
je snazil Jaguar ngjak piedjet, ale Ze se pak zafadil. Uvedl, Ze ndsledkem stfetu mél
pohmozdénou patet. Dale se vyjadfil k vybaveni vozu, kdy konstatoval, ze vozidlo nemélo
klimatizaci. Uvedl, ze ten den neprSelo, nebyla zima a okynka v auté byla asi zaviend. Na



dotazy odpovédel, ze vidél 1 do kabiny Jagudru, a jak fidi¢ strhl volantem piimo do nich.
Néraz zaznamenal, ale nevzpomnél si, zda byl i slySet.

Z vypoveédi téchto svédkli méd soud za jednoznacné prokdzany predchdzejici konflikt
osadky vozidla Ford s obzalovanym, ktery zacal v diisledku fadného nevénovani se situaci
Vv silni¢nim provozu ze strany obzalovaného, ktery telefonoval a branil plynulému provozu.
Nasledn¢ v prub¢hu dalsiho pohybu dochazelo k opakovanym snahdm obzalovaného jejich
vozidlo predjet, kdy tyto vyvrcholily nirazem do jejich vozidla. Pfes drobné odchylky
Vv popisu celého skutku, kdy je zjevné, ze ne vSichni se vénovali situaci kolem jejich vozidla,
pfipadné tuto stejn¢ vnimali, je zfejmé, Ze ti co méli moznost registrovat koncové jednani
obzalovaného toto popisuji shodn¢ s kamerovym zaznamem, tedy jako prudké strhnuti fizeni
smérem doleva a fakticky tak jako snahu ucelové do jejich vozidla narazit, nikoli jako
piedjizdéni. K osobé obzalovaného pak prakticky shodné uvedli, Ze vnimali jeho jednani jako
jednani problematické osoby, moznd pod vlivem navykovych latek. Obzalovany vii¢i nim
neucinil Zadné kroky ve vztahu k nahrad¢ skody a omluvy, az pti hlavnim liceni.

Mimo piimych poSkozenych situaci popsali i dal$i svédci a to manzelé P., ktefi jeli
danym usekem kratce po obzalovaném a sledovali jeho konflikt s osddkou vozidla Ford
Tranzit.

Svédek P. P. vpfipravném fizeni dne 21. 10. 2014 (¢. 1. 370-378) uvedl, Ze jeli
s manZzelkou do Hornbachu vozidlem Skoda Octavia Combi stifbrné barvy. Manzelka sedéla
vedle ného. Viimnul si soub&zné jizdy Jaguaru a Fordu Tranzit. Ridi¢ Jaguaru za¢al néco
gestikulovat na osadku Tranzitu. Evidentné se tam roz¢iloval, rozhazoval rukama a mél v ruce
mobil. Uz si fikal, Ze tam bude né&jaky problém. V té dobé se jelo v podstaté krokem,
popojizdélo se v kolong. Jaguar m¢l oteviend obé dveé okna, u fidice, u spolujezdce, fidi€ mél
venku z auta levou ruku. Uvedl, ze fidi¢ Jaguaru byl hnédovlasy muz s tetovanim ve véku 30-
35 let. Ridi¢ Jaguaru znameni o sméru jizdy nedaval, dalo se vSak ze stylu jeho jizdy
vydedukovat, Ze se snazi pfejet do levého jizdniho pruhu. Jel takovymi jakoby ptiskoky. Pak
se snazil Jaguar pfedjet na plné Cafe auta — kolonu. Jediné, co mu v tom zabranilo, byly
ostrivky pred pfechody. Ud¢lal to tak asi dvakrat. Dostali se k mistu, kde se to rozsifilo na
dva pruhy. Tranzit jel pofad vlevo k Pisareckym tuneliim, Jaguar zrychlil, ptedjel auta, ktera
byla pfed nimi, a zafadil se do pravého jizdniho pruhu. V podstaté pii soub&zné jizdé
S Tranzitem bez blinkru ho sejmul, pfejel do levého pruhu a predkem Jaguaru narazil na praveé
zadni kolo do téch bo¢nich dveii a celou délkou auta ho tlacil az doleva na betonova svodidla.
Jaguar jel rychleji nez Tranzit a pak pokracoval v levém jizdnim pruhu dél. V dobé narazu
mohl jet Tranzit rychlosti 50-60 km/h, Jaguar rychlosti o zhruba 20 km/h vice. Néraz Tranzit
hodil doleva na svodidla az na opérnou zed’ silnice a Tranzit to zvedlo do vzduchu. Tranzit se
naklonil doprava a uz to vypadalo, ze se pfevrati. Nakonec spadl na c¢tyfi kola a zastavil se.
Pokud jde o komunikaci mezi fidi€i, byla jednostranna od fidi¢e Jaguaru k Tranzitu. Vnimal
to jako imyslné najeti do vozidla. Ridi¢ Jaguaru musel védét o tom, Ze doslo k narazu.

V hlavnim liceni dne 17. 9. 2015 potvrdil svoji vypoveéd’ z ptipravného fizeni a doplnil, Ze po
nehod€ zastavili asi 5 metr za Tranzitem a zavolali policii. Uvedl, Ze b&hem jizdy
obZzalovany m¢l ruku z okénka a gestikuloval s ni smérem na osadku Tranzitu a néco jim
tfikal. Ze strany osadky Tranzitu odpovidajici reakci nezaznamenal. Na okna Tranzitu nevidé¢l,
ale po nehod¢ byla vSechna zaviend. Stiet vozidel vnimal jak utok vozidla na jiného
ucastnika. Obzalovany se nemusel nicemu vyhybat, pfed auty nebyla Zadna jiné vozidla. Dale
uvedl, Ze Tranzit mohl jet rychlosti zhruba 55 — 60 km/h, Jaguar zrychloval. Mezi nehodou a
jejich vozidlem byla maximalnd dvé vozidla. Zadné zvozidel jedouci za Jaguirem a
Tranzitem nemuselo po nehod¢ délat Zadny manévr. Nezaznamenal, Ze by vozidlo Tranzit po



stfetu zacalo brzdit, ani Ze by fidi¢ strhl néjakym zplsobem fizeni. Zda mélo vozidlo Tranzit
airbagy, nevi. Uvedl, Ze fidi¢, poté co vystoupil, byl zmateny, nevéd¢€l, co se stalo. Osadka
byla v soku, v&déli, ze auto narazilo do bariéry, ale nevédéli, co se stalo. Dale popsal pohyb
vozidla Jaguar pfed incidentem. Zhodnotil, Ze doba mezi tim, nez se Jaguar premistil z levého
pruhu do pravého a nasledné narazil do vozidla Tranzit, trvala zhruba 10 sekund. Po piehrani
kamerového zaznamu uvedl, Ze jeho auto je tfeti vozidlo v pravém pruhu. Zvukovy projev
dopravni nehody slysel.

Svédkyné P. P. v pfipravném fizeni dne 21. 10. 2014 (¢. 1. 380-386) uvedla ve shod¢
s manzelem, ze fidi¢ Jaguaru najel vedle Tranzitu, mél stazend okénka a na Tranzit
gestikuloval. Piislo ji to, ze se jednad o vyhruzky, ze je naStvany. Mozna hrozil i rukou. M¢l
ruku ven z okénka, jel agresivnim zptisobem, snazil se dodavku piedjet zleva, ale agresivné.
Vzdycky zprudka vyrazil, ale jelikoz jsou po cesté zastavky a retardéry, musel se vratit zpét a
zatadit. Dostali se pak az na silnici, ktera se d€li do dvou jizdnich pruhd, bylo to n¢kde az u
vodarny v Pisarkach. V tomto misté fidi¢ Jaguaru zrychlil a vybocil ze svého pravého pruhu
do jejich levého pruhu a naboural zboku dodavku a natlacil ji na betonova svodidla. V té dobé
fidi¢ Jaguaru neptedjizdél zadné jiné vozidlo ani neobjizdél zadnou piekazku, ze by tam o né
zavadil. Bylo to zcela imysIné, chtél je nabourat. Autem jakoby je ptidrzel, nebylo to zadné
tuknuti. Dodavka vyjela na levou stranu na zed’, nasledn¢ na betonova svodidla, ktera ji
vymrstila do vzduchu. V doddvce bylo pét nebo Sest chlapi. Na Jaguaru nevidéla svitit
brzdova svétla. Svételné znameni ke zmén& sméru jizdu fidi¢ nedaval. Ridi¢ vybo¢il imysIng.
Vozidlo Tranzit vozidlu Jaguar neznemoznovalo ptedjeti. Kdyz Jaguar vybocil doleva a
narazil do Tranzitu, chvilicku jakoby se auta dotykala, ale pak se Jaguar vratil do stfedu, do
svého jizdniho pruhu, vratil se sam, nebyl to nasledek odrazu. Slapl na plyn a ujel.

V hlavnim liceni dne 17. 9. 2015 na téchto udajich setrvala. Doplnila, Ze po incidentu
zastavili, aby poskytli posadce pomoc. JelikoZ byli v Soku, popisovala do telefonu policistim
misto nehody sama. Vozidlo Jaguar poprvé zaregistrovala v koloné v Zabovieskach, zhruba
pul kilometry od mista nehody. Uvedla, Ze kdyz jeli v jednom pruhu, tak stali v potadi
Tranzit, Jaguar, jejich auto. Po rozdé€leni do dvou pruhli se mezi né dostala 1 jind vozidla,
V misté nehody byla mezi nimi a Jaguarem dvé€ az tfi vozidla. Dale popsala situaci pted kolizi.
Uvedla, Ze ten den bylo teplo, slunecno a dobré viditelnost. Na vozidlo Jaguar i ptes dvé auta
pfed nimi vidéla, nebot’ bylo ve vedlejsim pruhu. Domniva se, Ze stiet také vidéla. Vybavila
si, Ze do nich narazil bokem, a to minimaln¢ polovinou auta. Rychlost vozidla Tranzit odhadla
kolem 50 — 60 km/h a fekla, ze Jaguar jel velmi podobng, ovsem zacal akcelerovat a mohl
poté jet 1 kolem 90 km/h. Stfet vozidel trval asi dvé vtefiny. S osddkou Tranzitu s manzelem
mluvili, z auta vystoupili po svych, méli drobné odérky, byli v Soku a otfeseni. Neveédéli, kde
se tam to auto vzalo, ani jak k incidentu doslo. Po zhlédnuti zaznamu uvedla, Ze jejich vozidlo
je to, které dojizdélo v levém pruhu a zarazovalo se do pravého pruhu za Cervené vozidlo
anebo to nasledujici, pfed které se toto dojizd¢jici vozidlo zaradilo.

Ptestoze tyto vypovédi vykazuji drobné rozpory s objektivnim zdznamem (kontakt
vozidel apod.) dané zjevné jak casovym odstupem, tak moznou intenzitou tehdejSiho vniméni
podstatnych nalezitosti, opét 1ze s ohledem na jejich zasadni obsahovou shodu (fakticky jak
s udaji dalSich svédkl, castecné i obzalovaného) povaZovat v zasadé za vérohodné, kdy i
moznost vyhledu na jednani predchazejici stietu je dana mistim uspofadanim komunikace,
kdy tomuto ptfedchazi tdhla levotociva zatacka. I z vypovédi téchto svédki tak zjevné vyplyva
delsi dobu trvajici konflikt s jednanim, které je vnimano jednoznacné jako jeho vyusténi a
nikoli jako disledek nevhodného ptedjizdéni.

K néslednému jednani obzalovaného se vyjadfovala jeho tehdejsi pritelkyné J. M..



Svédkyné J. M. v piipravném fizeni dne 12. 2. 2015 (¢. 1. 356-358) uvedla, ze
obzalovaného znala kratce, asi mésic az dva pted tou udalosti, kdy byli milenci. Ten den za ni
ptijel obzalovany M. N., fekl ji, ze se stala n&jaka nehoda, nevéfila mu, tak si sedla do
manzelova auta a jela se podivat, jestli se na té cesté n¢jaka nehoda stala no a pak vidé€la, ze
ano. Vratila se zpatky, fekla mu, Ze to musi nahlasit na policii, jestli to udélal, fekl, Zze ano a
at’ ho odveze domu. On tehdy jel Jaguarem zlaté barvy, vozidlo bylo poSkozené z boku, asi u
fidic¢e. Jest¢ predtim nez dojel, ji volal, volal pravdépodobné i béhem jizdy, hadali se. Kdyz
dojel, byl rozruseny, bal se, tfasl se. Zdali byl pod vlivem alkoholu nebo néjakych jinych
latek, nevi. Na misto nehody se jela podivat spolecné se svym manzelem, kterysi myslel, ze je
s obzalovanym pouze kamaradka. Vidéla tam stat Tranzit, policii a dalsi lidi.

V hlavnim li¢eni dne 15. 9. 2015 v zdsad¢ na svych udajich setrvala, kdy ovSem odlisné od
piipravného fizeni uvedla, ze s obzalovanym se znali rok. V den nehody ji volal, ukazal ji
nabourané auto. Nev¢tila mu, proto si sedla do auta a jela se podivat na misto nehody. Kdyz
se vratila, fekla mu, Ze musi jit na policii a feSit to. ObZalovany se bal a byl v Soku, vzala ho
tedy do auta a odvezla domi rodicim. Uvedla, ze poté co skoncil s praci, zaneviel na okoli a
zaCali se také hadat. Hadali se Casto bezdlivodné, ale zdali se hadali v den nehody, si
nevzpomina. Chtél za ni tehdy pfijet a vyfesit néjakou hadku. Nechtéla, aby ten den piijel.
K nehodé ji moc nefekl, musela z ného tahat, co se stalo, protoze se bal a tfepal. Pak ji ukézal
auto a tekl, ze nékde v blizkosti pisareckych tuneli udé€lal nehodu, a ze vytlacil vozidlo. Na
misto nehody jela, jelikoZ mu nevéfila a chtéla se presvédcit, ze se néco stalo. Jela tam
s manzelem, kterého pozadala, aby jel s ni, a to s nejvétsi pravdépodobnosti svym autem.
Nehodu ji popisoval, konkrétné netekl, pro¢ se to stalo, byl nastvany na cely svét. AZ pozdéji
se dozvédela, Ze na néj délali n¢jaké gesta. Na misté tehdy vidéla Tranzit, policii a lidi venku.
Zachranku, ani zranéné nevidé€la. Dostala se tam zhruba za 20-30 minut, kdy nejprve jela
V protisméru, pak se otocila, a jela zpét vedle ného. Kdyz v pribé&hu jizdy obzalovaného spolu
komunikovali v telefonu, zaslechla, Ze komunikoval i s nékym jinym. SlySela, Ze nékomu
néco fikal.

Udaje této svédkyné, i pokud by je soud hodnotil i pfes zminéné rozpory (napt. délky
vzajemného vztahu, €i ji uzitého vozidla) jako jinak vérohodné, k vlastnimu skutkovému déji
nemaji vypovidaci hodnotu, kdyz pouze popisuji nasledné jednani obzalovaného.

Obzalovany je déale ze svého trestného jednani usvédcovan 1 listinnymi a vécnymi dikazy,
kterymi jsou zejména protokol o nehod€ v silni¢nim provozu s nacrtkem a fotodokumentaci a
zajistény zdznam bezpe€nostnich kamer a dale doklady ke zdravotnimu stavu poSkozenych a
na tyto navazujicimi znaleckymi posudky.

Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu véetné nacrtku, fotodokumentace (¢. 1. 34-43)
zpracovan¢ho dne 15. 8. 2013 po ohledani dne 12. 8. 2013 byla prok4zana mistni situace na
misté stietu vozidel a na misté¢ zastaveni vozidla poskozenych, véetné jednotlivych stop
(zejména trecich ¢i dfecich na konstrukci vozovky resp. zejména betonovych svodidlech) a
kone¢ny stav vozidla poskozenych (zejména z hlediska jeho poskozeni). Ze zajisténého
videozaznamu z udalosti (C. 1. 37) je zachycen prubé¢h stietu vozidel Jaguar a Ford Tranzit, a
to v case 17:26:05 a tomuto predchdzejici kratky usek jizdy obou vozidel do stfetu a odjezd
vozidla Jaguar.

Kuréeni pfi¢in nehody po technické strdnce byly zpracovany dva znalecké posudky
Z oboru doprava, odvétvi méstska, silni¢ni, dopravni nehody.

Ze znaleckého posudku, ktery byl dne 9. 2. 2014 zpracovan znalcem Ing. Jitim Medunou
(¢. 1. 187-209) bylo prokazano, Zze zpusob jednani obzalovaného M. N. je z hlediska



technického mozno oznacit jako pfi¢inu vzniku dopravni nehody, nebot’ ten mohl pfi jizde
VvV pravém pruhu vozovky v okamziku, kdyz zacal vybocovat doleva vozidlo Ford pozorovat a
mohl dopravni nehodg piedejit. Ridi¢ vozidla Ford Tranzit nemohl udalosti zabranit a nemohl
Vv dob¢ pied stietem ani vyboceni vozidla Jaguar doleva piedvidat. Nemohl dopravni nehodé
predejit. Pfi stfetu mohlo vozidlo Ford Tranzit v pritbéhu pohybu po narazu do betonového
svodidla narazit pfedni Casti do sloupu vetfejného osvétleni a mohlo dojit i k pfevraceni
vozidla na pravy bok po sjeti z betonového svodidla. Pii pfevraceni vozidla na bok by nastala
zZ technické situace kriticka situace stran opusténi vozidla po zastaveni. Pti poloze na pravém
boku neni mozné pouzit pravé zadni posuvné dveie. Vozidlo by bylo mozno opustit pouze
levymi dveimi u fidice, pfipadn€¢ zadnimi dvefmi, nebo rozbitim celniho skla. V okamziku
kontaktu se Sikmou nabéznou casti svodidla se vozidlo Ford Tranzit mohlo pohybovat
rychlosti 49 km/h, v okamziku stietu 62 km/h, zatimco vozidlo Jaguar se v okamziku stietu
mohlo pohybovat rychlosti piiblizné 83 km/h. Ridi¢ Tranzitu, vzhledem k tomu, Ze se na
levém okraji vozovky nachazela betonova rampa a betonové svodidlo, nem¢l dostatek
prostoru, aby se s vozidlem Ford vyhnul doleva a tim umoznil vozidlu Jaguar prijezd.

V hlavnim li¢eni dne 16. 9. 2014 Ing. Jifi Meduna potvrdil zavéry svého znaleckého posudku,
kdy uvedl, ze v piipad¢ stfetové rychlosti, kterou stanovil ve znaleckém posudku, se jedna o
minimdlni hodnotu, kterou se vozidla mohla pohybovat, jelikoz volil minimalni zpomaleni
vozidla Ford pii kontaktu s betonovou rampou. Podotkl, ze program PC Crash, ktery se
pouziva k rozborim nehodovych dé&ji, udava toleranci + 5%, zde by se jednalo o toleranci do
plusového sméru. K ptevraceni vozidla, ¢i k narazu do sloupu nedosSlo pouze Stastnou
nadhodou. Pii konfrontaci se znaleckym posudkem Ing. Sedldka uvedl, Ze rychlost vozidla
Ford pies 80 km/h povazuje za piili§ vysokou, protoze je tam nejen omezena rychlost na 60
km/h, ale ptejizdi se z dvoupruhové vozovky na ctyfpruhovou, provoz tam byva husty, fidi¢
by se musel razantné rozjizdét, a pii plném obsazeni Fordu to neni pfili§ mozné. V této
rychlosti by nésledky mohly byt mnohem vétsi, kdyz v tomto pifipadé by musel Jaguar jet
rychlosti vysS§i nez 110 km/h. Kamerovy z4dznam povaZuje pro stanoveni rychlosti za
nevhodny, kdyz se jednd pouze o pfiblizny odhad. Dle n¢j znalec Ing. Sedlak nezohlednil
pohyb vozidla Ford vzduchem a naopak pouZzil vy$s§i hodnoty zpomaleni neZz by mély
odpovidat tomuto nehodovému déji.

Ze znaleckého posudku, ktery byl dne 26. 2. 2015 zpracovan znalcem Ing. Jaroslavem
Sedlakem (C. 1. 473-556) bylo prokazano, Ze vozidlo Ford Tranzit se pohybovalo stejnym
smérem jako vozidlo Jaguar. V okamzZiku, kdy se vozidlo Jaguar nalézalo vedle vozidla Ford
Tranzit, vozidlo Jaguar ndhle vybocilo smérem vlevo, kde doslo ke stfetu levé zadni ¢asti
vozidla Jaguar s pravou piedni ¢asti vozidla Ford. Vozidlo Ford Tranzit bylo vychyleno
smerem vlevo, najelo na travnaty ostrivek a narazilo levou stranou do opérné zdi silni¢niho
najezdu. Tato opérnd zed’ korigovala smér pohybu vozidla Ford a vozidlo se za stalého tfeni o
uvedenou zed’, pohybovalo rovnobézné s osou vozovky. Nasledné vozidlo najelo svou spodni
casti na betonova vyvySend svodidla. Zacatek svodidel je zeSikmeny, tedy doslo k nasunuti
vozidla na tato svodidla. Poté se vozidlo pteklopilo na pravou stranu a pohybovalo se jednak
za tfeni spodni ¢asti vozidla o horni hranu silni¢niho svodidla a jednak pravymi koly po
vozovce. Nasledné doslo ke sjeti vozidla ze svodidel a v zavérecné fazi se vozidlo pohybovalo
V levém jizdnim pruhu komunikace aZ do zastaveni.

Z technického hlediska se jevi jako pfijatelnd varianta (vzhledem k tomu, Ze motiv fidice
vozidla neni zndm), Ze se jednalo o imysIné nahlé vyboceni vozidla Jaguar s cilem kolidovat
s vozidlem Ford Tranzit. Jednalo se o velmi prudké a nadhlé vyboceni vlevo. Znalec ptipustil i
variantu, ze se mohlo jednat o velmi riskantni agresivni piedjizdéci manévr a velmi riskantni
agresivni zplsob jizdy, pii kterém doslo k vyraznému ohrozeni osadky vozidla Ford, a fidi€ si



musel byt védom riskantnosti svého chovani a musel zaregistrovat kontakt vozidel a ve
zpétném zrcatku mohl pozorovat nasledek tohoto kontaktu. Pokud jde o stfetovou rychlost
jizdy vozidla Jaguar, byla timto znalcem stanovena v rozmezi cca 85,3 + 94,4 km/h a rychlost
vozidla Ford 77,3 + 81,4 km/h.

Dale se vyjadtil k moznym nésledktim nehodového déje z technického hlediska. Pokud jde
o pohyb osadky ve vozidle, byli vSichni pfipoutani a pii primarnim narazu se vlivem
setrvacné sily osob ve vozidle pohybovali relativné vici interiéru vozidla vpravo, tzn., ze
osoby sedici na pravé strané vozidla se dostaly do kontaktu s pravou stranou interiéru, osoby
sedici v levé ¢asti automobilu nebo uprostied byly natlaceny na osoby sedici po jejich pravé
stran¢. Pfi nasledném narazu vozidla do betonové opérmné zdi byl pohyb osadky opacny. Pti
najezdu vozidla na betonové svodidlo byla osaddka vystavena zrychleni ve svislém sméru, tzn.
smérem vzhuru, pii ndsledném sklopeni vozidla na pravou stranu se téla osadky pohybovala
smérem vpravo a pii dopadu vozidla na vozovku piisobilo opét zrychleni ve svislém sméru
tentokrat smérem dold. Ridi¢ Fordu nemohl zabranit stfetu vozidla s opérnou zdi, nemohl ani
korigovat drahu, jakékoliv korekce drahy byla nemozna. Znalec dale uvedl, Ze pii tomto
skutkovém dé&ji mohlo dojit k pfevraceni vozidla, k ndrazu vozidla do sloupu €. 014 a k narazu
vozidla Ford Tranzit do zacatku opérné zdi silni¢niho ndjezdu. Pokud jde o technickou
piijatelnost vypovédi, uvedl znalec, Ze vypovéd obzalovaného M. N., fidi¢e vozidla Jaguar,
neni technicky pfijatelnd. Z hlediska pfijatelnosti lze povazovat jako technicky pfijatelnou
vypoveéd poskozeného P. H. ml., fidi¢e Fordu, stejné jako ostatnich svédku.

Soucasti vyse zminéného posudku znalce Ing. Jifiho Sedlaka ¢. 1406 ze dne 26. 2. 2015 (¢.
I. 473-556) je pak i znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych
vozidel, kde byla Ing. Jifim Sedlakem stanovena vySe $kody vzniknuvsi na vozidle Ford
Tranzit, RZ: 7B9 4355, a to ¢astkou 85.200 K¢, v¢. DPH.

V hlavnim lieni dne 14. 10. 2015 na svych zavérech setrval, kdy popsal metodiku, kterou
pouzil, kdy jedinou moZnosti, jak rychlost na poc¢atku nehodového dé&je zjistit aspon piibliZné,
bylo vyhodnoceni videozdznamu.

Ve vztahu ke znaleckym posudkiim tykajicim se posuzovani dopravnich nehod je nutno
uvést, Zze formalné existuji dva posudky, které se 1i8i v €asti popisujici stfetovou rychlost,
jinak jsou v zasad¢ shodné, kdyz oba znalci méli k dispozici i kamerovy zdznam, ktery kolizi
pomérné piesné zachycuje a vyloucdili obhajobu obzalovaného, ze nevidél (¢i nemusel vidét)
vozidlo Ford. Soud do skutkovych zjisténi v rozsahu rychlosti vzal hodnoty znalce Ing.
Meduny, které jsou mimo jiné pro obzZalovaného pfiznivéjsi, a koreluji s dal§imi provedenymi
diukazy (svédecké vypovedi pii logice pohybu plné obsazeného vozidla Ford), kdy ovSem
ditvodem tohoto postupu byla primarné skutecnost, tykajici se postupu urceni piislusnych
hodnot, kdy znalec Ing. Sedlak uvedl, Ze fakticky jeho zavéry vychazi z vyhodnoceni
kamerového zaznamu. Tento postup je dle ndzoru soudu mimo znaleckou kompetenci znalce,
kam analyza dat (zdznami) nespada. Proto v tomto rozsahu K jeho zavérim nepiihlizel a
nedélal tedy ani pfipadny revizni posudek, kdyz k tomuto neni za této situace diivod.

Odbornym vyjadienim VUT v Brné, Fakulty stavebni, z oboru ekonomika ze dne 19. 5.
2015 (€. 1. 673-690) byla stanovena Skoda vznikla v souvislosti s jednanim obzalovaného na
betonovych obrubnicich, betonovych svodidlech a opérné betonové zdi. VySe Skody byla
stanovena Vv cenové urovni k roku 2013 na Castku 6.444 K¢, vcetné 21% DPH (bez DPH
5.326 K<) a v cenové Urovni k roku 2015 na ¢astku 6.578 K¢ véetné 21% DPH (bez DPH
5.436 K¢). Pro skutkova zjisténi je pak zasadni Skoda k dobé spachani trestného jednani.



K dokumentaci rozsahu zranéni poSkozenych byly vyzadany pfisluSné lékarské zpravy,
kdy z 1ékaiskych zprav (€. 1. 92-95) poSkozenych P. H. ml., P. M. a D. D. vyplyva rozsah
zranéni zapfi¢inénych dopravni nehodou. Na zdklad¢ vySetteni byla P. H. diagnostikovana
zlomenina 11. bederniho obratle, P. M. zhmozdéni zad, a D. D. podvrtnuti a natazeni kréni
patete.

K posouzeni charakteru zranéni, které utrpéli jednotlivi poskozeni a moznym nasledkiim v
souvislosti s itokem obzalovaného, byly vyzadany nejen vyse popsané lékatiské zpravy, ale
nasledné byl zpracovan dva znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvéti soudni 1ékarstvi,
kdyz se znalci vyjadfovali k charakteru zranéni, kterd utrpéli poskozeni, k dobé citelného
omezeni v obvyklém zpiisobu zZivota a k tomu, jaka zranéni mohla vzniknout. Prvni znalecky
posudek ze dne 23. 8. 2013 (&. 1. 52-90), zpracoval MUDr. Miroslav Datko, Ph.D. Druhy
znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékaistvi zpracovali dne 31. 3. 2015 (¢. 1. 395-472)
spole¢né znalci MUDr. Miroslav Datko, Ph.D. a MUDr. Michal Zeleny, Ph.D. Oba znalci
pak byli v hlavnim li¢eni vyslechnuti. Znalec MUDr. Miroslav Datko, Ph.D. dne 16. 9. 2015 a
MUDr. Michal Zeleny, Ph.D. dne 14. 10. 2015.

Znalci uvedli, ze J. B. si stézoval na bolesti kolenou, V. B. zadna zranéni neutrpél, P. D.
utrpél zhmozdéni temenni Casti hlavy a lehké podvrtnuti kréni patefe, dle neurologa bolest
v kréni Casti patete, poruchu kréni patefe s vyzarovanim bolesti do oblasti hlavy, bolest
V bederni ¢asti patete, P. H. utrpél zlomeninu 11. hrudniho a 1. bederniho obratle, P. M. utrpél
zhmozdéni temenni ¢asti hlavy, zhmozdéni zevni strany levého bérce a bolest v kréni ¢asti
patete, poruchu kréni patefe s vyzafovanim bolesti do oblasti hlavy, bolest v bederni ¢asti
patefe a D. M. uvedl, Ze ho bolela zada dole, u 1ékate nebyl.

Ze z4véru znaleckého posudku byl prokdzan objektivni rozsah zranéni poSkozenych
vcetné mechanismu jejich vzniku. Takto uvedli, Ze bolest kolenou u J. B. miize nasvédcovat
pfimému kontaktu s tvrdym interiérem vozidla. Bolest zad mohla byt zptisobena dopadem na
hyzdé. Pokud jde o mechanismus vzniku zranéni u D. D., znalci uvedli s ohledem na misto,
kde se ve vozidle nachazel, Ze zhmoZdéni temenni strany hlavy mohlo vzniknout stejnym
zpusobem, kontaktem hlavy nejpravdépodobnéji se stfechou vozidla. Nelze vyloudit ani
kontakt jeho hlavy se spolucestujicimi vedle néj. Podvrtnuti kréni patefe, bolest v kréni ¢asti
patefe a porucha kréni patefe vznikd prudkym nekoordinovanym pohybem hlavy, pfi¢emz
nehoda tak, jak se udala, je zplsobila ke vzniku téchto poranéni. Bolest v oblasti bederni
patete odpovida dopadu na hyzdé. U P. H., ktery fidil Ford Tranzit, doslo ke zlomeniné
hrudniho a bederniho obratle, které vznika ptisobenim tupého nasili v ose patete, napiiklad
dopadem na hyzdé, s ptipadnym predklonem trupu. Pfredmétna udélost je zcela zpusobild ke
vzniku tohoto poranéni. P. M. utrpél povrchni zhmozdéniny hlavy a bérce, a to plisobenim
tupého nésili na danou c¢ast téla. Ke zhmozdéni doslo s nejvétsi pravdépodobnosti kontaktem
s tvrdym interiérem vozidla, kdyz nelze vyloucit ani moznost kontaktu se spolucestujicimi
vedle néj. Poranéni temenni ¢asti hlavy s nejvétsi pravdépodobnosti nasvédcuje kontaktu se
sttechou vozidla. Bolest v kréni ¢asti patefe a porucha kréni patefe s vyfazovanim bolesti do
oblasti hlavy nasvéd¢uje prudkému nekoordinovanému pohybu hlavy v prubéhu nehodového
déje. Bolest v oblasti bederni patefe odpovida dopadu na hyzdé¢, cozZ mohlo vést k poranéni
meékkych struktur v bederni oblasti zad, coZ se projevi rozvojem bolestivosti této ¢asti téla az
S ¢asovym odstupem, coZ se projevilo. Pro poskozeného D. M. plati, Zze zranéni mohlo byt
zpiisobeno pfimym kontaktem s tvrdym interiérem vozidla. Bolest zad mohla byt zplisobena
dopadem na hyzdé. V ptipadé¢ D. D. se jednalo o omezeni v obvyklém zplisobu zivota po
dobu dvou tydnt. V ptipadé poskozeného P. H. jde o zranéni s dobou podstatného omezeni
Vv obvyklém zpiisobu Zivota po dobu delsi Sesti tydni. U P. M. se jednalo o zranéni, které ho



omezilo v obvyklém zpisobu zivota po dobu dvou az tii tydnd. J. B. a D. M. nebyli
Vv obvyklém zplisobu zivota citelné¢ omezeni.

Dale se znalci vyjadrili k moznym nasledkiim s ohledem na d¢j, ktery redln€¢ a jednoznacné
hrozil. Uvedli, ze v dané situaci ptipadaly v Givahu tfi varianty.

Ptevraceni vozidla Ford Tranzit. Pfi pfevraceni vozidla na pravy bok, pfipadné na stiechu
automobilu, by na osadku vozidla plsobily velké bo¢ni sily. Mohla by pfitom vzniknout
zédvazna poranéni hlavy, jednak néarazem hlavy do karosérie na bocCni strané vozidla ¢i
ptipadné do stfechy pfi pfevraceni na stiechu. Pfi tomto pribéhu mohly vzniknout zlomeniny
oblicejového skeletu, mohly by vzniknout zlomeniny lebky s krvacenim pod obaly mozkové
¢i zhmozdéni mozku s naslednym rozvojem otoku mozku, tyto stavy lze oznacit jako zivot
ohrozujici s omezenim v obvyklém zpiisobu zivota piesahujici dobu Sesti tydni s moznosti
trvalych nasledkl jako jsou neurologické deficity, pourazova epilepsie atp. Dale by mohlo
dojit k podvrtnuti kréni patefe, ke zlomenindm hornich koncetin, ke zlomenindm zapésti,
zranéni dolnich koncetin, pfi rozbiti vyplni oken by mohly vzniknout fezné rany, piedevsim
na nekrytych ¢astech téla a stiepy by mohly byt poranény oci.

Néraz vozidla Ford Tranzit do sloupu €. 014. V tomto ptipadé by pravdépodobné doslo k vetsi
deformaci interiéru vozidla na levé stran¢, coz by piinaSelo vétsi riziko vzniku poranéni pro
osadku vozidla vlevo, mohlo by dojit k zavaznému poranéni hlavy. Mohlo by taktéz dojit
k vétsi interakei osadky mezi sebou. Pii tomto skutkovém déji by mohly vzniknout zlomeniny
obli¢ejového skeletu, event. i komplikovangjsi, které ovSem nebyvaji bezprostfedné Zzivot
ohrozujici. Nelze vSak vyloucit, ze by doslo ke vzniku zlomenin lebky s krvacenim pod obaly
mozkové ¢i zhmozdénim mozku s naslednym rozvojem otoku mozku a tyto stavy lze pak
oznacit za zivot ohroZujici, mohlo by také dojit ke zlomeninam hornich koncetin, zapésti,
dolnich koncetin. TaktéZ i k otevienym zlomeninam dolnich koncetin. Bezesporu i zde by
doba citelného omezeni v obvyklém zplsobu zivota byla delsi Sesti tydni. Opét by mohly
vzniknout od rozbitych sklenénych vyplni oken fezné rany a poSkozeni oci.

Naraz vozidla Ford Tranzit do zacatku opérné zdi silni¢niho néjezdu. Ze soudné lékaiského
hlediska by se pii tomto skutkovém d¢ji daly ocekéavat nejzavaznéjsi urazové zmeény. Mohlo
by dojit k zavaznému poranéni hlavy, a to kontaktem s deformujicim se interiérem vozidla,
zejména u osob na prednich sedadlech, ke zlomenindm obli¢ejového skeletu, ke zlomenindm
lebky s krvacenim pod obaly mozkové ¢i zhmozdéni mozku s naslednym rozvojem otoku
v obvyklém zpusobu zivota delsi Sesti tydnd, mohlo by dojit k trvalym nasledkim, jako jsou
neurologické deficity, potrazova epilepsie. Mohly by rovnéz vzniknout zlomeniny hornich
koncetin pii kontaktu s interiérem vozidla nebo mezi ¢leny osadky navzajem, ke zlomeninam
dolnich koncetin, a to predevs§im u fidiCe, event. spolujezdcti na ptednich sedadlech od narazu
do palubni desky ¢i deformujicich se casti interiéru, opét s dobou citelného omezeni
Vv obvyklém zpiisobu Zivota delSich Sesti tydnti. Nelze vyloucit i1 oteviené zlomeniny s krevni
ztratou, fezné rany od rozbitych sklenénych vyplni atd.

V hlavnim li¢eni dne 16. 9. 2015 znalec MUDr. Miroslav Datko, Ph.D. i dne 14. 10. 2015
MUDr. Michal Zeleny, Ph.D. tyto zavéry potvrdili.

Znalec MUDr. Miroslav Datko, Ph.D. dale uvedl, Ze se znalcem z oboru silni¢ni dopravy
konzultovali odpovéd’ na otazku, jak by mohla dopravni nehoda prob&hnout, tzn. tfi teoretické
moznosti prubéhu nehody, které znalec rozvedl z technického pohledu. Oni k tomu doplnili
soudné I€karskou problematiku. V ptipadé ptevraceni vozidla by byl dilezity pohyb osadky
uvnitt vozidla. Byli pfipoutani, proto by se volné pohybovala jejich hlava a horni koncetiny.



Dutlezité by bylo plisobeni sily pfi pievraceni na pravy bok, kdy by byli nejvice ohrozeni
¢lenové osadky, ktefi by sed€li vpravo. Doslo by k rozbiti skla, takze by mohly vzniknout
n¢jaké fezné rany, osadka by byla poranovana jednak vzajemnou kolizi mezi svymi tély a
jednak i kontaktem s interiérem toho vozidla podle toho, jak jsou usazeni v tom vozidle.
V ptipadé pretoceni az na stfechu by relativn¢ byly nasledky nejhorsi, protoze by asi mohla
byt zranéna i1 hlava s vétsSi pravdépodobnosti nez pii prevraceni na bok, je tam teoreticka
moznost pozaru vozidla. Pokud by pozar vznikl, hrozilo by termické poskozeni osadky
Vv zavislosti na tom, jak by byly schopni rychle se z toho vozidla se dostat ven. V ptipadé
zbyvajicich variant by byla rozhodujici rychlost narazu, kdy i v ptipadé rychlosti 60 km/h by
mohlo dojit k Zivot ohrozujicim nasledkiim, ovsem v pfipad¢ rychlosti vyssi by byla vyssi i
pravdépodobnost téchto zivot ohrozujicich nasledkti. Neni zde piima iméra mezi rychlosti a
zranénim, je zde pouze odliSna mira pravdépodobnosti. Technickych znalct se dotazoval, zda
Vv auté byly airbagy. Domniva se, ze mu odpovédéli, ze soucasti vozidla nebyly. Pokud by tam
byly, tak pfi Celnim narazu maji protektivni funkci, ovSem spravnou funkci airbagl vyzaduje
pfipoutani bezpecnostnimi pasy. S témito znalci se shodli na tom, ze vSichni byli pfipoutani.
Co se tyce narazové rychlosti, tak vychazeli ze znaleckého posudku Ing. Sedléka, ktery tuto
rychlost spocital. MUDr. Michal Zeleny, Ph.D. v hlavnim liceni dne 14. 10. 2015 uvedl, ze
hlavnim zpracovatelem tohoto znaleckého posudku byl MUDr. Datko, Ph.D., protoZe uZ tuto
nehodu fesit pred tim a potvrdil jeho zavéry (ptfipadné doplnéni znaleckého posudku v ramci
idajti v hlavnim ligeni). K vlastnimu samostatnému posudku znalec MUDr. Miroslav Datko,
Ph.D. uvedl, Ze tento konzultoval se znalcem Ing. Medunou, ktery zpracovaval technicky
znalecky posudek, a ptal se ho na dotazy ze soudné¢ l1ékatské problematiky, kdyz zavéry jsou
jinak obdobné.

Ze zavéru téchto znaleckych posudkl tak 1ze jednoznacné uzavtit, Ze utok na vozidlo
ohrozujici) nasledky a to prakticky ve vSech technicky pfijatelnych variantach nehodového
d&je. S ohledem na charakter utoku (jeho ptekvapivost casové vylucujici obrannou reakci),
misto kde ktomuto doSlo (z hlediska nasmérovani vozidla poskozenych do prostoru
ohrani¢eného masou betonu) pii faktickém pouziti vozidla jak zbrang, lze jednoznacné
dovodit srozuméni pachatele v dobé ttoku s prislusnym nasledkem, tedy akceptaci mozného
poskozeni zdravi s fatalnimi disledky u jednotlivych poskozenych.

K osobé obzalovaného bylo dale z registru fidict (€. 1. 133-134) prokézano, ze obZalovany
byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Dale ma obzalovany v registru uvedeny 3 zaznamy s daty
13. 5. 2012, 21. 10. 2000 a 5. 8. 1996. V ptipad¢ prestupku ze dne 13. 5. 2012 obZalovany
fidil vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholu. Ze zaznamu z registru fidict ze dne 20. 1.
2014 nebyly v pripad¢ osoby obzalovaného zjistény zadné zmény. Z vypisu z evidencni karty
ze dne 1. 4. 2015 (. 1. 795-796) bylo prokdzéano, ze obzalovany ma 2 zaznamy spocivajici
Vv zékazech tizeni motorovych vozidel, naposledy v obdobi od 11. 7. 2012 do 29. 10. 2012
vzdy za tizeni pod vlivem alkoholu. Déle z eviden¢ni karty bylo prokazano, ze dne 16. 7.
2014 odevzdal ftidicsky prikaz, kdyz 17. 2. 2014 bylo rozhodnuto o pozastaveni fidi¢ského
opravnéni obZalovaného s ohledem na zpravu jeho lékate ze dne 7. 2. 2014 o zdravotni
nezpusobilosti a dne 18. 6. 2014 o jeho odnéti (€. 1. 797-805).

Z technického prikazu motorového vozidla Ford Tranzit (€. 1. 344-347) bylo prokazano, zZe
drzitelem opravnéni je P. H. st. Dale z dokladl k vozidlu Ford Tranzit vyplyva, Ze vozidlo
mélo platnou technickou prohlidku a zplsobilost vozidla. Z kupni smlouvy (€. 1. 348) bylo
prokdzéano, ze majitelem vozidla Ford Tranzit je od 25. 10. 2012 P. H. st.



Z kupni smlouvy ze dne 12. 6. 2014 (¢. 1. 778-790) bylo prokazano, ze obzalovany toho
dne vozidlo Jaguar za castku 85.000 K¢ prodal a nasledné i piedal kupujicimu, kdy toto
Vv soucasné dob¢ vlastni J. K. a vozidlo ma nové RZ : XXXX (viz kopie Technického prikazu
¢. 1. 781-784).

Na zaklad¢ téchto dikazi povazoval soud jednani obzalovaného za bezpecné a spolehlive
prokdzang, a to tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, jak ostatn¢ vyzaduje ustanoveni §
2 odst. 5 trestniho fadu a po zhodnoceni vSech dikazli jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech proto uznal obzalovaného vinnym skutky tak, jak jsou popsany ve vyrokové
casti tohoto rozsudku, kdyz dospél k néasledujicimu zavéru :

Obzalovany M. N. v disledku frustrace z osobnich problémd, pii jejim potencovani verbalnim
konfliktem s osadkou (tfidicem) vozidla Ford Tranzit cilen¢ ve vysoké rychlosti, prekracujici
zde povolenou rychlost, v oblasti, ktera za¢ina byt pravé v tomto prostoru na levé strané
lemovana betonovymi stavebnimi prvky, najel prudkym vybocenim doleva do pravé piedni
¢asti jim piedjizdéného vozidla Ford Tranzit, kdy jeho tidi¢ nebyl technicky schopen na
uvedeny manévr vilbec reagovat a toto takto cilené ,,vyrazil“ z vozovky pravé proti mase
betonu, kdy takto jednal zjevné v iimyslu ,,potrestat* osadku vozidla za jim vnimané negativni
chovani. Pti tomto jednani, na tiseku silnice, ktery dobie znal, si musel byt védom moznych
disledki pro zivot vice osob v tomto vozidle, kdy vnimal, Ze v tomto se nachdzi minimalné
Ctyfi osoby. Pfestoze se v jeho jizdnim pruhu nachazelo vozidlo, ke kterému se rychle
ptiblizoval, netvofilo toto prekazku, kterd by jej nutila pfi normalnim stylu jizdy prudce ménit
smér. Jim prezentovana obhajoba o snaze dostat se do levého jizdniho pruhu (tedy pied toto
vozidlo), aby vozidlu Ford ujel, kdyZ z jeji posadky mél mit strach je soudem vnimana jako
ryze ulelova, kdyz vic¢i nému ¢i jeho vozidlu nedoslo ze strany téchto k zddnému
agresivnimu jednani, a vyhnout se kontaktu s timto vozidlem mohl i jinak. V dasledku jeho
jednani pak doslo k narazu vozidla Ford do opérné betonové zdi a naslednému pohybu
podrobné popsanému ve vyroku rozsudku, kdy v disledku tohoto utrpéli clenové osadky
vozidla Ford riznd zranéni opét podrobné popsana ve vyroku rozsudku, kdy ovSem jen
souhrou ndhod nedoslo k Zivot ohroZujicim zranénim, ktera realné hrozila.

B/ Pravni hodnoceni

Trestné jednani obzalovaného M. N. spocivalo v tom, ze pii jizdé po komunikaci
rychlosti vyrazné ptekracujici v daném misté¢ povolenou, v reakci na predchozi zejména
verbalni konflikty umysln€é narazil svym vozidlem do soubéZzn€ jedouciho vozidla
poskozenych, ve kterém se nachdzelo vice osob, ¢ehoz si byl védom, kdy v disledku narazu
bylo vozidlo poSkozenych vychyleno vlevo, kde kolidovalo s opérnou betonovou zdi a
betonovymi svodidly, a to zplisobem podrobné popsanym ve vyroku rozsudku, pticemz
Vv dasledku uvedeného jednani doSlo mimo Skody na vozidle a na betonovych soucastech
komunikace (opérna zed’, svodidla, obrubniky) zejména ke zranéni poskozenych tak, jak jsou
podrobné popsdna ve vyroku rozsudku, kdy toto napadeni mimo faktickych nésledkii na
fatalnich, kdy dané skuteCnosti si musel byt obZalovany s ohledem na vlastni jednani a
zejména uspotradani komunikace v misté, kde provedl dany utok, védom a musel pfedpokladat



mozné zranéni osadky vozidla poskozenych, pfesto své vozidlo nezastavil a z mista stfetu
ujel.

Pouziti vozidla k napadeni druhého (druhych) v rameci cileného narazu béhem rychlé jizdy
(byt’ se zde nejedna o ptimy kolmy, ale pouze te¢ny stfet) je jednoznacné nutno vnimat jako
pouziti zbran¢ v rdmci skutkového déje, kdyz toto bezpochyby umoziiuje ucinit utok proti télu
poskozeného diraznéjsi (§ 118 trestniho zédkoniku) a to bez ohledu na skutecnost, Ze i tito se
nachazeli ve vozidle a utok tak nesmétoval proti nechranénému télu, kdyz pravé kombinace
rychlosti vozidla a mistniho uspofadani komunikace mohla mit i pfi relativné mirném te¢ném
narazu fatalni disledky.

Nasledkem vzniklym v pfimé pfiCinné souvislosti s popsanym trestnym jednanim
obzalovaného byla mimo §k0dy na majetku zranéni poékozenych které Vzhledem
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, kdy k jejich vzniku nedoSlo pouhou nahodou,
nikoli vsak v disledku vlastniho jednani obzalovaného (napt. nizké intenzity napadeni apod.).
Soud ptitom mozné nasledky posuzoval individudlné ke kazdému z poskozenych.

Za pokus trestného ¢inu je podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku povazovano jednani, které
bezprostiedné smétuje k dokonani trestného €inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny
¢in spachat, pokud nedoslo k dokonani. Zde je evidentni, ze ve vztahu k ijmé na zdravi
(zlo€inu vrazdy) mozny a redlny nasledek na zdravi poskozenych nenastal diky okolnostem
nezévislyrn na vali obialovaného (néhodnost konkrétniho pohybu vozidla poskozenych po

vewr

Obzalovany M. N. svym jednanim v bod¢ 1.), 2.) porusil zajem spole¢nosti na ochrané
lidského Zivota, ktery je objektem zlo¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku 1 pfecinu
neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho zakoniku. Zivot
¢lovéka je jednoznacné prvotfadou hodnotou, na jejiz ochrané ma kazda civilizovana lidska
spolecnost zvlastni zajem, coz je ostatn® vyjadfeno 1 v €lanku VL. L1st1ny praV a svobod, ktera
je soucasti Ustavniho potadku CR. Citované zakonné ustanoveni mimo jiné zakotvuje pravo
kazdého na zivot i to, Ze nikdo nesmi byt zbaven zivota. Kdy i s ohledem na rozsah trestné
pravni ochrany (mozné sankce) je ziejmé, Ze se jedna o prioritné chranény zajem. V bod¢ 3.)
pak porusil zajem spole¢nosti na ochrané¢ majetku, ktery je objektem precinu poskozeni cizi
véci.

Vedle naplnéni znakli objektu a objektivni stranky (jednani, nasledek, pfi¢innd souvislost)
se soud zabyval také dal§imi obligatornimi formalnimi znaky jednotlivych trestnych ¢ini, a to
zejména znakem subjektu a subjektivni stranky.

Nezbytnym znakem subjektu, pachatele trestného ¢inu, je veék a pticetnost. Provedenym
dokazovanim soud zjistil, ze obzalovany v dobé& spachani trestného jednani byl zletily, tedy
naplnil podminku ustanoveni § 25 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 26 trestniho zakoniku pak
vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného c¢inu byl schopen rozpoznat jeho
protipravnost a svoje jednani ovladat.

K posouzeni otazky piicetnosti obZalovaného M. N. byly zpracovany znalecké posudky z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychiatrie se specializaci klinicka psychologie.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalce MUDr. Jifiho
Pokory (€. 1. 573-585) bylo prokazano, ze obzalovany netrpi a ani v dob& spachani trestného
¢inu netrpél Zadnou dusSevni poruchou. V dobé spachani trestného ¢inu mohl rozpoznat
protipravnost svého jednani a mohl své jednani ovladat. Obé predpokladové schopnosti byly



tedy zachovany v plném rozsahu. ObZzalovany neni zavisly na alkoholu ani na navykovych
psychotropnich latkach. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a jeho pobyt na svobodé
nevyzaduje zaddnou formu léCeni. Své zavery znalec potvrdil i v hlavnim li¢eni dne 15. 9.
2015, kde se vyjadiil 1 k rozsahu znaleckého zkoumani a zejména obhajobé obzalovaného
(epilepticky stav). Takto uvedl, ze epilepsie je neurologické onemocnéni a na psychiatrické
zaveéry nema zadny vliv. Je ovSem podivné, ze nebyl obzalovanému odebran tidi¢sky prikaz
z divodi epilepsie. K namitkdm obzalovaného, Ze sezeni bylo kratké uvedl, ze
S obzalovanym m¢l jedno sezeni, a to v dostatecné dob¢ k podani znaleckého posudku, kdyz
vzhledem ke své Ctyficetileté praxi vi, na co se zaméfit a zeptat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka
psychologie znalkyné¢ PhDr. Beaty Nour Mohammadi (¢. 1. 586-600) bylo prokazéano, ze
obzalovany ma primérny intelekt, je schopen porozumét spoleCensky zadoucim normam. Pfi
feSeni socialnich situaci je méné pruzny, mysleni je pohodIné a povrchni. Jeho osobnost je
lehce egocentrickd, jeho sebevédomi je vSak v hlubsi rovin€ vyrazné sebenejisté. Prechéazi u
n¢ho ke kompenzaénimu chovéni, kdy zdiirazituje maskulinni a sebeprosazujici projev.
Obtizné snasi kritiku, ma sklon interpretovat chovani jinych jako vi¢i sobé zamétené, diky
zvySené egocentricnosti a citlivosti na socialni kritiku je i vztahovacny. Je velmi drazdivy,
vznétlivy, popudlivy, zbrkly. V dobé ¢inu se nachézel ve stavu mirné frustrovanosti, aktualné
prozival napéti, intenzivni emoce a v tomto rozpolozeni se pomérné banalni incident stal
kandlem, ktery situaéné¢ presméroval dotéenost, podrazdénost a hnév obzalovaného
z pritelkyn¢ na situaci ,,tady a ted* a spustilo se v ném sebeprosazujici kompetetivni chovani.
Obzalovany dal priichod vlastni podrazdéné a popuzené naladé s cilem sebeprosazeni. Cin, ze
kterého je obzalovan, vyplyva z jeho celkové zvysené reaktibility, kdy obzalovany vnima a
reaguje 1 na mensi podnéty. To souvisi se zhorSenym sebeovlddanim. Z odborného hlediska
neni pfedpoklad dal§iho krimindlniho vyvoje osobnosti obZalovaného. Resocializace neni
potiebna. Podle ndzoru znalkyné by obZalovany potieboval zvysit osobni disciplinovanost a
zacit vice hledat pfiCiny vlastnich potiZi 1 ve své osob&. Své zavéry potvrdila i v hlavnim
liceni dne 15. 9. 2015, kdy se blize vyjadfila k otdzce mozné resocializace obzalovaného.
Takto uvedla, Ze resocializaci vniméa jako névrat pachatele trestného ¢inu do bé&zného
socialniho Zivota. U obzalovaného je diky emocionalité¢ a diky potfebé chovat se chlapsky,
nezdrzenlivost ve smyslu emoc¢niho hlediska, Ze diive néco udéla, pak o tom premysli a
potom piemysli, jaky to mize mit diisledek. Obzalovany by tedy potfeboval toto na sobé&
zpozorovat a zacit na sob€ cilené pracovat. Nepovazuje to ovSem za resocializaci v pravém
slova smyslu, ale v uzs$im slova smyslu, kdy by obzalovany mél dochazet na n&jaka
psychologickd sezeni. U obZalovaného je potieba, aby si uv&domil, Ze ma tendenci
externalizovat sviij podil viny na situacich, které¢ se mu v Zivoté déji. K osobé€ obZalovaného a
jeho mozné vérohodnosti dale uvedla, Ze u n¢j byla jasna tendence ke zkreslovani a zménam
vypoveédi a k verbalizaci ve smyslu omluvit svoje chovani, tedy pfizptisobit si véci tak, aby
z toho vysel lip. JelikoZ méni vypoveéd’, tak se nedd spoléhat na to, co fika. Konstatovala, ze
obzalovany neni osobu agresivni, ale pokud se nebude vice kontrolovat, a hlavné nebude se
1écit a brat 1€éky na epilepsii, tak se miize stat, Ze nebezpecny bude sam pro sebe i pro
spole¢nost. Neuzivani 1éki povazuje za nedisciplinovanost a rys nezodpovédnosti. Pokud by
bral Iéky, dodrzoval pravidelny rezim, k tomu neuZzival jesté alkoholické napoje, kdyz je
nemocen touto nemoci, tak by nebezpecny pro spole¢nost nebyl.

V ramci uplatnéné obhajoby obzalovanym o mozném vlivu stavajiciho epileptického
onemocnéni byly pfedloZzeny ¢i vyZzadany lékafské zpravy (C. 1. 305-311) a zdravotnicka
dokumentace obzalovaného od obvodniho lékafe MUDr. P. (€. 1. 695), Fakultni nemocnice U
sv. Anny v Brn¢ 1. Neurologické kliniky (¢. 1. 698-703), neurologické ambulance MUDr.



H.K. (¢. 1. 705-716), psychiatrick¢é ambulance MUDr. I. W. (¢. 1. 718) a Polikliniky
Zahradnikova (€. 1. 720-722).

S ohledem na obzalovanym uplatnénou obhajobu byl v pfipravném fizeni zpracovan
znalkyni MUDr. Evou Ungerovou znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
neurologie (¢. 1. 610-666). Dle zavéra tohoto posudku nemél obzalovany v dob¢ vysetfované
udalosti epilepticky zachvat, jednal zcela s rozmyslem a pfi plném védomi, je vSak epileptik.
Epilepsie u n¢& byla zjisténa vroce 2008, nebral vsak antiepileptika, nedodrzoval
zivotospravu. Obzalovany si je plné védom rizik, nebot na né byl neurology pravidelné
upozornovan a jeho zdravotni stav vlivem jeho neukaznénosti nebyl dobry, a ptesto fidil auto.

V hlavnim liceni dne 15. 9. 2015 na téchto zavérech setrvala. V dobé kdyz se stal ten skutek,
byl plné pti védomi, nebyl tam ani naznak epileptického zachvatu.

Vyse citované znalecké posudky povazuje soud za uplny a fadny dikaz, na jehoz zakladé
je mozno spolehlivé uzaviit otazku pii¢etnosti obzalovaného. Timto dikazem bylo
jednoznacéné prokdzano, Ze ovladaci i rozpoznéavaci schopnosti obzalované¢ho v dobé spachéani
trestnych ¢inG byly pln€ zachovany. Soud proto konstatoval, ze nenastaly podminky pro
posouzeni obzalovaného jako napf. nepficetného pachatele ve smyslu ustanoveni § 26
trestniho zakoniku ¢i pachatele se zmensenou piicetnosti dle § 27 trestniho zakoniku a
nenastaly ani podminky pro zévér o stavu tzv. zmenSené piicetnosti, ktery si pachatel
neptivodil, a to ani z nedbalosti vlivem navykové latky, jak ma na mysli ustanoveni § 40
trestniho zadkoniku. Na zéklad¢ této ¢asti dokazovani dospél soud k zévéru, Ze obzalovany byl
v dob¢ spachani trestnych ¢ind, se zfetelem k svému véku i duSevnimu stavu, plné trestné
odpovédny, nebot’ naplnil podminky véku 1 pfietnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele)
trestného ¢inu. Obzalovany byl schopen rozpoznat Skodlivost svého jednani. S ohledem na
jeho intelektové schopnosti mu bylo nepochybné znamo, ze se dopousti jednani Skodlivého,
kdyz jeho rozumové schopnosti byly zachovalé, v pasmu priméru, dokédze tedy adekvatné
vnimat, rozliSovat realitu a logicky uvazovat a jedna se o skutecnosti obecné znamé. Zjevné
musel védét, Ze prudkym a zcela neCekanym vybocenim a naraZzenim do vedle jedouciho
vozidla nutné vedoucim ke zméné jeho sméru jizdy, ve specifickém prostoru komunikace
ohrani¢eném betonovou zdi, s praktickou nutnosti nasledné kolize pravé s masou tohoto
stabilniho materialu, miize, mimo (nutného) poskozeni vozidla, zpusobit posadce druhého
vozidla aZ Zivot ohroZzujici stavy. Stejné tak si musel byt védom minimalnich standardii béZzné
humanity z hlediska pomoci poskozenym, kdy ovSem zde Castecné koliduje tento postup s
¢inu.

Dals§im formélnim znakem trestného Cinu je pak jeho subjektivni strdnka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je
zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani.
Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkdm trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku
a pri¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sob& obecné zahrnuje slozku
intelektudlni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale sloZzku volni, kterd zahrnuje
chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptsobem. Trestné Ciny,
JimiZ byl obZalovany uzndn vinnym, jsou pak konstruovany jako trestné ¢iny imyslné (§ 13
odst. 2 trestniho zdkoniku). To znamena, Ze z hlediska znakl subjektivni stranky musi byt
splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, nebo podminky umyslu neptfimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku.



Pii hodnoceni zavinéni opird soud svoje zavéry zejména o provedené dikazy, z nichz
dovodil zejména zavér o aktivnim jedndni obzalovaného, zejména o zdznam kamerového
systému pti zohlednéni svédeckych vypovedi popisujicich jeho jednani zejména pied vlastnim
utokem 1 po ném a zavéry znaleckych posudk.

Zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi jednoznaéné svéd¢i pro tu skutecnost, ze
obzalovany si byl védom, ze jeho jednani poruSuje zékon, tedy byla zachovéna ona
intelektudlni slozka, kdy takto bylo i jeho jedndni obzalovanym vniméno. Pro specifikaci
zavinéni jako pfimého nebo nepiimého imyslu ma pak vyznam charakter slozky volni, tedy,
jak je vySe rozvedeno, chténi nebo srozuméni pachatele a to i s ohledem na kvalifikovanou
skutkovou podstatu jeho jednani u nejptisnéji trestného trestného ¢inu. Zavéry o tom, Ze ¢in
byl spachan imyslng, Ize, pokud chybi (iplné) doznani obzalovaného, ¢init z okolnosti ¢inu
objektivni povahy. Tyto okolnosti soud hodnotil vSechny v jejich souvislosti, kdyz nelze
prikladat zasadni vyznam jen nékteré z nich.

Soud mé z provedené¢ho dokazovani jednozna¢né za vyloucenou obhajobu obZalovaného,
ze dané vozidlo nevidél, kdyz s timto i dle vlastniho vyjadfeni m¢l dlouhodoby konflikt,
tomuto chtél ujet a z kamerového zdznamu (a nésledné i znaleckého posudku ze silni¢ni
dopravy) je evidentni, ze toto vozidlo pfi soubézné jizdé dojizd€l a predjizdél, mél je ve svém
zorném poli a nemohl tak je nevidét, ¢i o ném nevédét pii rychlosti, kterou se pohyboval.
Pokud tedy do tohoto vozidla narazil muselo se jednat o védomy akt, kterému musel
pfedchazet minimalné kratkodoby rozmysl zahrnujici tedy nejen vlastni tok, ale i misto kde
k nému muze dojit a to za situace, kdy obzalovany dané misto znal, kdyz jak doznava tudy
jezdil opakované. Soud ve skutkovych pochybnostech nevylucuje, Ze umysl obzalované¢ho
nebyl pfimo zaméfen na smrtelny nasledek (a to vice osob), kdy vychazi i ze zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, specializace klinickd psychologie, ovSem vSechny
konkrétni okolnosti pfipadu svéd¢i pro srozuméni s narazem vozidla Ford do prostoru
betonovych a tedy vici vozidlu poskozenych vysoce destruktivnich prvk komunikace a s tim
spojenym srozuménim s moznymi fatdlnimi nésledky na zdravi osadky tohoto vozidla, kdyz
nemohl pocitat s Zadnou relevantni skutecnosti, ktera by tomu mohla zabranit, kdyz jeho utok
byl zékeiny. Piestoze tedy nemusel chtit tento fatalni nasledek zpusobit, byl s mozZnosti jeho
zpusobenti, a to u vice osob, srozumén.

Obzalovany M. N. tak s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu jednal ve vztahu k tomuto
trestniho zdkoniku nebot’ do vozidla Ford Tranzit najel imysln€, pfestoze védé€l, Ze toto
vozidlo je plné¢ obsazeno, pficemz musel byt minimaln¢ srozumén s moznym nasledkem, ke
kterému mohlo dojit a k némuz nedoslo jen shodou nahod, na obZalovaném nezavislych, kdyz
celd situace byla, pii specifikdch méstského provozu ve Spi¢ce, umocnéna charakterem
komunikace, tedy betonovymi prvky v prostoru, kam vozidlo svym narazem nasmeéroval,
vcetné jeho lemovani sloupy vetejného osvétleni.

V piipadé dalSich trestnych ¢inli jednal zjevné v imyslu pfimém, kdyZ si musel byt védom,
ze po narazu do druhého vozidla dojde (byt v minimalnim rozsahu) k jeho poskozeni a takto
jednat evidentné chtél, kdy vlastni rozsah poskozeni byl odvisly od skutecnosti jednanim
obzalovaného jiz neovlivnitelnych, kdy konkrétni vyse Skody (vyssi Skodlivy nasledek) je
kryta i pfipadnou nedbalosti (§ 17 pism. a/ trestniho zakoniku). Stejné tak v ptipadé
faktického Uté¢ku z mista ¢inu (formalné dopravni nehody) pifi vySe popsaném srozuméni
s nasledkem (a védomim predpokladané existence zranéni osadky vozidla Ford Tranzit) si
musel byt védom svych povinnosti (poskytnou pomoc pfi tcasti na dopravni nehod¢) a tyto
zjevné porusit chtél.



Vedle zavinéni, jakoZto obligatorniho znaku subjektivni stranky vSech trestnych ¢inti se
soud zabyval 1 motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chépan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného Cinu. V tomto konkrétnim ptipadé€ lze s piihlédnutim k
zavéram znalkyné ze specializaci klinickd psychologie uzavfit, Ze jim byla ze strany
obzalovaného zjevné nezvladnutéd sebekontrola, vedouci ke snaze eskalovat konflikt a pomstit
se za jim vnimané nevhodné jednéani ze strany poskozenych, za situace, kdy po delsi casovy
usek se mu nedafilo dosahnout Uspésné seberealizace (piedjeti, "pokofeni" jim v ramci
zejména verbalniho konfliktu vnimaného protivnika).

Na zéklad¢ shora provedeného dokazovani tedy soud jednoznacné konstatoval, ze
obzalovany M. N. se dopustil trestného jednani tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno, tedy
se dopustil jednani, které bezprostiedné smefovalo k dokonéni trestného ¢inu vici zdravi a
zivotu poskozenych, a jehoz se dopustil v imyslu jiného usmrtit s rozmyslem a spachal tento
¢in na dvou a vice osobach, avSak k dokonani nedoslo, pfipadné dokonané¢ho jednani vici
majetku (primarné vozidlu poskozenych), jehoz se dopustil v ramci piedchoziho tmyslu, kdy
takto naplnil vSechny formalni znaky pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku, i vSechny formalni znaky pfecinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst.
1 trestniho zakoniku v jedno¢inném soubéhu.

Soud nemohl posoudit jednani obzalovaného pod bodem 1.) pouze jako pokus trestné¢ho
¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 trestniho zékoniku (zazalovéano jako § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. a/ trestniho zdkoniku), kdyz z provedeného dokazovani je zjevné, Ze mozné
nasledky na zdravi poskozenych mohly byt i fatalni.

S ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu pak soud, byt’ s miniméalnim akcentem na toto,
posoudil i ujeti obZalovaného z mista stetu jako trestné jednani, kdyz toto naplnilo vSechny
formalni znaky neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho
zakoniku, kdyz se zde sice jednd o jednani s primarnim Uumyslem "potrestat" poskozené
zpisobem, ktery v sob& zahrnoval i akceptaci jejich umrti, ovSem toto vykazuje znaky
dopravni nehody (stfet dvou vozidel na komunikaci), pii této doSlo ke zranéni osob, coz
musel obZalovany ptedpokladat (viz zavéry vyse, kdy pravé charakter jeho jednéni, intenzita
napadeni, vyluc¢uje dle ndzoru soudu moznost vnimat toto jednani jako pouhy pokus, kdy by
si nemusel byt védom moZného zranéni poSkozenych) a témto neposkytl pomoc, kdyZ mozné
nasledky souvisejici s jeho pfipadnym trestnim stihdnim nelze povazovat dle stavajici
judikatury za nebezpeci, které by jej z této povinnosti vyvinovalo.

Jednani obzalovaného je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku spolecensky Skodliveé,
pfi¢emz v daném piipad¢ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

C/ Trest

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
trestniho zdkoniku kromé povahy a zévaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné pomeéry obzalovan¢ho, jeho dosavadni zplisob Zivota a moznosti jeho
napravy, dale ptihlédl k chovani pachatele po ¢inu, moznym disledkiim trestu pro budouci
zivot pachatele a soucasn¢ vzal v uvahu 1 ucel trestu, jimz je 1 ochrana spolecnosti pred



pachateli trestnych ¢inli, snaha zabranit odsouzenému v dalSim péachani trestné Cinnosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot a tim plsobit vychovné i na ostatni Cleny
spolecnosti, tedy generalni i individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urCovany zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zadvaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
obzalovaného za velmi zivazné a to zejména moznym nasledkem ve vztahu

wewvr

V pftipad¢ obzalovaného M. N. soud vzal v Gvahu skutecnost, Ze tento je rozvedeny,
bezdétny, ma stfedni vzdélani (vyucen automechanikem). V soucasné dob¢ je bez pracovniho
poméru, veden na Utadu prace, dle vlastniho vyjadieni nemajetny. V mistd svého trvalého
bydlisté neni veden v evidenci ptestupct (€. 1. 794). V evidenéni karté fidi¢e ma dva zaznamy
(¢. 1. 795-796). Z opisu rejstiiku tresti (¢. 1. 806) bylo prokazano, Zze dosud nebyl soudné
trestan.

Soud proto hodnotil jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. b), k), n) trestniho
zakoniku skutecnost, ze trestny ¢in obzalovany spachal z pomsty, zptsobil jim vyssi skodu
(ve vztahu Kk piecinu poskozeni cizi véci) a spachal vice trestnych ¢inti (formalné tii, kdy
ovSem soud mnohost vnima zejména ve vztahu k jednani pod bodem 1. a 2., jak bylo uvedeno
vyse). Jako okolnost polehcujici soud hodnotil dle § 41 pism. b), i), o) trestniho zdkoniku
skutecnost, ze spachal trestny ¢in v silném rozruseni, zptsobil jim mensi Skodlivy nasledek
hodnotit jako polehcujici okolnost jeho doznani, kdyZz obzalovany svoji zasadni trestnou
¢innost v bod¢ 1) nedoznal, ani upfimnou litost, kdyZ tuto nelze dovozovat z pouhych
vyjadfeni v ramci hlavniho liceni, kdyZ neucinil nic k odstranéni Skodlivych nésledkd. Jiné
pritézujici €1 polehcCujici okolnosti shledany soudem nebyly.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obZalovaného, mu pak
ulozil thrnny trest odnéti svobody v zadkonné trestni sazbé podle § 140 odst. 3 a § 43 odst. 1
trestniho zékoniku, tedy pro nejpiisnéji trestny trestny ¢in, kdyz podle citovaného zakonného
ustanoveni lze pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 15 az 20 let, nebo trest
vyjimecny, a to v trvani 15 let a 6 mésicti, tedy pii spodni hranici trestni sazby, ov§em nikoli
na sam¢ spodni hranici. Pfi této ivaze soud zejména zohlednil jak zdvaznost a rozsah jeho
protipravniho jednani, tak i jeho nésledek (vyvojové stddium trestného jednani), tedy, ze u
nejprisnéji trestného trestného c¢inu nedoSlo kjeho dokonani, byt nezavisle na vuli
obZzalovaného a stejné¢ tak i dosavadni Zivot obZzalovaného, kdy se u né& jednalo (pfi
zohlednéni pouze zdvaznéjSich jednani) o excesivni vyboceni z jinak formalné tfadného
Zivota.

Ze zakona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za zvIast' zavazny zlo€in ve
vymeéfe prevysSujici osm let, jsou ze zdkona splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. d/ trestniho zédkoniku) a soud jej do tohoto typu véznice
zafadil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku a to jak vzhledem k zavaznosti trestného jednéni, kterd je velmi vysoka, tak i osobé
obZzalovaného, ktery zjevné nema dostate¢ny ndhled na svoji trestnou ¢innost.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na fizeni
motorového vozidla, rozhodl soud i o uloZeni trestu zédkazu Cinnosti spocivajicim v zdkazu



fizeni vSech motorovych vozidel na maximalni dobu v trvani 10 let. Pravé s ohledem na
charakter spachané trestné ¢innosti a osobu obzalovaného (v¢etné jeho aktualniho zdravotniho
stavu) povazuje soud za nutné uloZeni i tohoto trestu, kdy tento pravé ve vzdjemné kombinaci
s trestem odnéti svobody by mél vytvaret dostateCnou ochranu spole¢nosti pted obdobnym
jednanim ze strany obzalovaného, kdy i z jeho pfedchoziho jednani v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, vedouci taktéz k zakazu cinnosti, Ize dovodit, Ze mu minimalné
v uvedené dobé byly jakékoliv zasady tadného vykonu tohoto opravnéni, tedy ftizeni
motorovych vozidel, naprosto cizi.

Soud nemohl ulozit trest propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty, a to véci uzité
Kk trestné ¢innosti (vozidla tovarni znacky Jaguar), nebot' obzalovany jiz nedisponuje
vlastnickym pravem K tomuto vozidlu, kdyz toto stacil prodat. Pfipadné ochranné opatieni
zabrani nahradni hodnoty, které by pfipadalo teoreticky do uvahy s ohledem na popsany
postup obzalovaného, predstavujici postup po primarnim zajis§téni ndhradni hodnoty, soud
taktéz pii redlné neznalosti redlnych majetkovych pomért obzalovaného nemohl uplatnit,
kdyz postizeni majetku (teoreticky nemajetného obzalovaného) by navic kolidovalo
S opravnénymi zajmy poskozenych na nahradu Skody.

Tento trest, tak jak byl ulozen, dle nazoru soudu spliuje podminky ucelu trestu, tedy jak
generalni, tak zejména individudlni prevence, kdy je nutno jej povazovat za trest zohlediujici
vSechny okolnosti jednani i osoby obzalovaného.

D/ Nahrada $kody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucésti fizeni trestniho, rozhoduje soud o narocich na
nahradu majetkové Skody ¢i nemajetkové uymy téch poSkozenych, ktefi se fddné a vcas
pfipojili k trestnimu fizeni a vySi svého naroku prokazali.

V piipadé této trestni véci se fadné a vc¢as ptipojili K trestnimu fizeni poskozené zdravotni
pojistovny, tedy Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Ceskd primyslova
zdravotni pojistovna a Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, dale piispévkova
organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR a poskozeny P. H. st.

Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky uplatnila narok na ¢astku 2.582 K& (&. 1.
741-742), souvisejici s uhradou lécebné péce o poskozeného M., kdy tento i1 fadné dolozila
(viz vyaétovani &. 1. 250-251, 744-746). Ceska pramyslova zdravotni pojistovna uplatnila
narok na castku 1.759 K¢ (€. 1. 227), souvisejici s thradou 1écebné péce o poskozeného D.,
kdy tento 1 fadné dolozila (viz vyuctovani €. 1. 229-230). Vojenska zdravotni pojistovna
Ceské republiky uplatnila narok na ¢astku 28.839 K& (&. 1. 754), souvisejici s Gthradou 1é¢ebné
péce o poskozeného H., kdy tento i fadné dolozila (viz vyuétovani &. 1. 760-768). Reditelstvi
silnic a dalnic CR, uplatnilo narok na &astku 43.326 K& (&.1. 732) jako nahradu $kody, kdyz
vychazelo z kalkulace pfedpokladanych nakladu (¢. 1. 736-737). PoSkozeny P. H. st. (majitel
motorového vozidla tovarni znacky Ford Tranzit), pak uplatnil narok na ¢astku 25.000 K¢
jako doplatek (pfiblizny rozdil) mezi pofizovaci cenou vozidla 125.000 K¢ ponizenou o
amortizaci 10.000 K¢ za 9 mésici uzivani a nahradou pojistovny + hodnotou vozidla
z vrakoviste 92.000 K¢ (€. 1. 724). Zde soud pftihlizel k ¢asové poslednimu vyc¢isleni naroku,
kdyz tento ptivodné (€. 1. 148) pozadoval 135.000 K¢.



Vzhledem ke skutecnosti, Ze vSechny poskozené zdravotni spolecnosti vysi svého naroku
radné prokazaly, byla ulozena obzalovanému povinnost jim na nahradé¢ Skody uhradit
piislusné ¢astky. V piipadé poskozené piispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR,
soud této priznal pouze castku 6.444 K¢ odpovidajici vysi zpusobené Skody tak, jak byla
prokézana v ramci dokazovani a se zbytkem uplatnéného naroku ji odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Poskozeny P. H. st. byl se svym narokem na ndhradu Skody
odkazan na tizeni ve vécech obfanskopravnich, kdyz k objektivnimu posouzeni naroku soud
nema dostatek podkladt, kdyz i z jeho podani (a pfipadné 1 dalSich dikazl) je zfejmé, Ze
doslo k ¢aste¢nému plnéni pojistovnou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v
Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nadhrad¢ skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zdkonné lhite piipadné v dalsi lhité urcené predsedou senatu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvolani podava byt 1 z ¢asti ve prospech ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 3. listopadu 2015

Mgr. Ales Novotny, V. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kleinova



