¢.j. 47 Co 40/2018-304

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudca
JUDr. Stanislavy Illové a Mgr. Evy Mildeové ve véci

zalobce: TECHNIKA TRADE s.t.0., ICO 27695476
sidlem ¢. p. 814, 687 37 Polesovice
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Horakem
sidlem LeSetin IV /708, 760 01 Zlin

Proti

Zalovanému: ARAVER CZ, s.t.0., ICO 60713224
sidlem ¢. p. 556, 687 61 Vl¢nov
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Staskovou
sidlem Nadrazni 30, 686 01 Uherské Hradisté

o zaplaceni Castky 182 402 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne
31. stpna 2017, ¢. j. 4 C 185/2015-263

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se v casti 1I. vyroku, ve které byla zamitnuta zaloba, aby
zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku 8 003 K¢ s 8,05% trokem z prodleni rocné
od 13. 6. 2015 do zaplaceni, potvrzuje.

II. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se ve zbyvajici ¢asti II. vyroku méni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci ¢astku 99 900 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 13. 6. 2015
do zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pied soudem prvniho stupné ve vysi
116 799,10 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jiftho Horaka, do tif dna od pravni
moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Uherském
Hradisti naklady fizeni statu ve vysi 471,70 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na téet Okresntho soudu v Uherském
Hradisti naklady fizeni statu ve vysi 10 247,70 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 18 414,60 K¢
k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jittho Horaka, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 74 499 K¢ s 8,05% udrokem z prodleni rocné od 13. 6. 2015 do zaplaceni, a to
do tif dnt od pravni moci rozsudku (I. vyrok). Zamitl Zzalobu, aby zalovany byl povinen zaplatit
zalobci castku 107 903 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 13.6.2015 do zaplaceni
(IL. vyrok). Rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (IIL. vyrok) a Ze
Gcastnici jsou povinni nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Uherském Hradist
naklady fizeni statu, kazdy ve vysi 5359,70 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(IV.a V. vyrok).

Proti tomuto rozsudku, pouze proti II. vyroku, ve kterém byla Zaloba zamitnuta, a proti s nim
souvisejicim vyrokim o nahradé naklada fizeni ucastnikd a statu, podal zalobce odvolani. Uvedl,
ze narok pfedstavujici najemné za nahradni vozidlo (107 903 K¢) uznal soud za opravnény pouze
v dob¢ od 1. 2. 2014 do 11. 2. 2014, nebot’ najemni smlouva ze dne 1. 2. 2014 nebyla ukoncena
hned poté, co pfedmétné vozidlo bylo zalobci dne 12.2.2014 po opravé docasné vraceno.
Zalobce ma ale za to, ze bylo jeho véci, jak dlouho mél najemni smlouvu uzavienou, kdyz
podstatné je jen to, zda nijem vozidla pokryval dobu, po kterou byl v dusledku jednani
zalované¢ho zbaven moznosti vozidlo uzivat. Neni duvodu pro zavér o absenci pficinné
souvislosti mezi jednanim zalovaného, které Zalobci zpusobilo negativni nasledek v podobé
marného placeni najmu za vymezené dny. U narokd na pomérnou cast zakonného pojisténi
vozidla (4 863 K¢), dalni¢ni znamky (517 K¢), satelitntho vyhledavani (1 381 K¢) a silni¢n{ dané
(1241 K¢) soud vysel z toho, ze zalobce veskeré tyto naklady vynalozil pfed protipravnim
jednanim Zalovaného, a tudiz zadna pficinna souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem neni
dina a nahrada $kody v uplatnéném rozsahu Zalobci nepfislusi. Zalobce viak trva na tom,
ze platby vynalozil, aby kdykoliv podle své uvahy mohl v zaplaceném obdobi vozidlo uzivat.
Hodnotou zaplaceného, avsak zalovanym znemoznéného vykonu denniho prava, je soucet ¢astek
uplatnénych v Zalobé (8 003 K¢&). Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovany k odvolani uvedl, e soud prvniho stupné véc spravné posoudil a v disledku toho
zalobu zamitl, pokud jde o ¢ast ndgjmu za nihradni vozidlo a pomérné naklady vynalozené
na zakonné pojisténi vozidla, dalnicni znamku, satelitni vyhledavani a silni¢ni dan. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku potvrdil.

Krajsky soud v Brnée jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o.s. 1), bylo podino v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i nad rdmec odvolacich
namitek, a poté dospél k zaveru, ze odvolani je z¢asti davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobce se zalobou, ktera byla soudu dorucena dne
31.7.2015, domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 182 402 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 13.6.2015 do zaplaceni.
V zalobé uvedl, Zze od roku 2006 vlastni vozidlo VW TOUAREG reg. zn. XXXX, které dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.
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29.7. 2013 ptedal zalovanému k opravé pro zavadu projevujici se nepravidelnosti chodu motoru.
Dne 10.9. 2013 zalobce od zalovaného vozidlo pfevzal a za opravu zaplatil ¢astku 95 732 K¢
(1. oprava). Protoze se dne 8. 10. 2013 na vozidle objevily dalsi zavady, a to unik oleje a porucha
podvozku, Zalovany provedl dal$i opravu a zalovany za ni zaplatil castku 17 693,10 K¢
(2. oprava). Pro dalsi zavadu, projevujici se hlukem motoru, pfevzal zalovany vozidlo dne
31. 1. 2014 a zalobci sdélil, ze je vadné cerpadlo. Zalobce si zajistil vlastni nahradni dil, cerpadlo
za cenu 9 880 K¢. Dne 12. 2. 2014 si vozidlo vyzvedl a za opravu zaplatil ¢astku 18 004,40 K¢
(3. oprava). Zavada se vSak znovu projevila, a proto bylo vozidlo pfedano dne 19.2.2014
zalovanému (4. oprava). Dne 7. 4. 2014 Zalobce reklamoval vadu opravy vozidla provedenou dne
31.1.2014 a zadal, aby dalsi oprava byla provedena bezplatné. Zalovany mu totiz sdélil,
ze pficinou zavady je opét cerpadlo a Zalobce si za cenu 5 082 K¢ u odbornika ovéfil, Ze obé
cerpadla (pivodni i vyménéné) jsou zcela funkcni. Na schiizce dne 24. 4. 2014 bylo mezi stranami
dohodnuto, ze dojde k opravé vozidla do 25. 4. 2014. To se vsak nestalo, a proto zalobce dne
12. 5. 2014 urgoval dokonceni opravy. Pevzeti vozidla bylo dohodnuto na 14. 5. 2014. Zalovany
pozadoval po zalobci zaplaceni ceny opravy nejprve fakturou ¢. 030343396 na castku
47 065,70 K¢, pozdéji fakturou ¢. 0303433417 na castku 17 368,60 K¢. Zalobce odmitl zaplatit,
a proto mu nebylo vozidlo vydano. Jelikoz zalobce posléze castku 17 368,60 K¢ uhradil spolu
s vyuctovanym poplatkem za parkovani vozidla u zalovaného od 21.5.2014 do 10. 6. 2014
ve vj$i 9 680 K¢, vozidlo mu bylo dne 11. 6. 2014 pfedano. Zalobce vyuzival pfedmétné vozidlo
k podnikani, a tak po dobu oprav byl nucen zajistit si vozidlo nahradni, které zapujcil jednatel
spole¢nosti R.M. na zakladé¢ smlouvy o pronajmu vozidla ze dne 1. 2. 2014 za cenu 900 K¢ za
jeden den najmu. Za dobu od 1.2.2015 do 10. 6. 2015 zaplatil zalobce za ndjem nahradniho
vozidla ¢astku 109 800 K¢. Dopisem ze dne 18. 7. 2014 uplatnil zalobce u zalovaného zaplaceni
castky 212917 K¢ predstavujici jeho djmu v souvislosti s zalovanym vadné provedenymi
opravami vozidla a v souvislosti s marné vynalozenymi naklady. Protoze zalovany odmitl skodu
uhradit, zalobce se v tomto fizeni domaha po zalovaném zaplaceni c¢astky 182 402 K¢, ktera se
sestava z Castky 8 165 K¢ za zakoupeni cerpadla, ¢astky 14 880 K¢ za opravu cerpadla, ¢astky
4200 K¢ za prezkouseni cerpadel, castky 1000 K¢ za pravni sluzbu, castky 6000 K¢
za konzultaci technického stavu vozidla, castky 8 000 K¢ za parkovné, castky 14 354 K¢
za odstranén{ zavad z predeslé opravy, castky 8 000 K¢ za znalecky posudek, ¢astky 109 800 K¢
za najemné nahradniho vozidla, ¢astky 4 863 K¢ za zakonné pojisténi vozidla, ¢astky 517 K¢
za dalniéni znamku, castky 1 381 K¢ za satelitni vyhledavani a castky 1 242 K¢ za silni¢ni dan.
Jelikoz zalovany pfes vyzvu zalobce ze dne 28. 5. 2015 na dluh nic nezaplatil, pozaduje zalobce
mimo jistiny i pifslusenstvi, droky z prodleni v zakonné vysi od 13.6.2015 do zaplaceni.
Zalovany v fizeni namital, Ze Zalobcem piedlozeny znalecky posudek je nespravny a pozadoval
zadani posudku revizniho. K udajné funkcnosti obou cerpadel uvedl, ze jinak se cerpadlo chova
pii statické zkousce a jinak pii provozu vozidla. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud prvniho stupné rozhodl ve véci napadenym rozsudkem, v jehoz oduvodnéni uvedl, Ze mezi
ucastniky byly postupné uzavirany jednotlivé smlouvy o dilo, kterymi se zalovany zavazal Zalobci
opravit zavadu popsanou v zakazkovém listu. Jiz v dobé pfijeti vozidla Volkswagen Touareg RZ
XXXX k prvni oprave dne 29. 7. 2013 byl poskozen jeho rozvodovy fetéz. Tato zavada nebyla
zalovanym zjisténa a nebylo ani v jeho silach ji zjistil. Jestlize dne 31. 1. 2014 Zalobce opct
upozornil na ,hluk motoru z nediavno opravované hlavy®, zalovany si jiz mél byt védom,
ze ve vozidle je poskozeny rozvodovy fetéz, protoze tento zavér byl logickym vysvétlenim vSech
pfedchozich zavad, které se na vozidle vyskytly. Nebyla spravna domnénka zalovaného,
ze poskozeno je cerpadlo, nebot’ jako odbornik mél veédét, ze pokud bylo tfeba pozmeénit
casovani rozvodu, nemohlo to byt zpusobeno vadnym cerpadlem. Bylo tedy chybou spokojit
se s pouhou vyménou cerpadla. Navic bylo prokazano, ze cerpadlo bylo bez vad. Jestlize
zalovany uvedl, ze doslo k poskozeni drzaku cerpadla, a proto bylo tfeba vyménit cerpadlo
za nové, tato skutecnost nebyla v fizeni prokazana. Naklady na pofizeni nového cerpadla ve vysi
8 165 K¢ (faktura ¢. 140100025), ¢astka uctovana zalovanym na opravu vozidla ve vysi 14 880 K¢
(faktura ¢. 0303430935), pfezkouseni cerpadla za cenu 4 200 K¢ (faktura ¢. 520589) jsou skodou,
ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovaného fadné zjistit zavadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.
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na vozidle a tuto odstranit. Zalobci byla proto v souvislosti s touto opravou pfiznana nihrada
skody ve vysi 27 245 K¢. Jelikoz zalovany fadné zavadu neodstranil, vozidlo zalobce nemohl
po danou dobu uzivat a musel si od 1. 2. 2014 do 11. 2. 2014 pronajmout vozidlo nahradni, ¢imz
mu vznikla dal§i skoda ve vysi uhrazeného najemného 9 900 K¢ (900 K¢ denné). Pokud
se na vozidle jiz dne 19.2.2014 objevila zavada, kterd se projevovala chvénim a zvySenym
hlukem, stalo se tak jednoznatné proto, e byl stile vadny rozvodovy fetéz. Zalovany
diagnostikoval pficiny zavady nespravné, jak vyplyva z obou znaleckych posudku, s nimz se soud
ztotoznil. Zalovany mél jako odbornik jiz nejméné od téeti opravy predvidat, Ze doslo
k poskozeni rozvodového fetézu a mél zalobci doporucit jeho opravu. Pokud tak neucdinil,
nepostupoval fadné, porusil obecnou prevencni povinnost podle § 2900 o.z., a je tedy
odpovédny za naslednou skodu, ktera vznikla na vozidle tim, Ze nedoSlo vcas k opravé
rozvodového fetézu. Pokud Zzalobce vynalozil naklady na poskytnuti pravnich sluzeb v souvislosti
s touto zalezitosti ve vysi 1 000 K¢, naklady na posouzeni technického stavu vozidla ve vysi
6 000 K¢ a na znalecky posudek ve vysi 8 000 K¢ jedna se o skodu, ktera mu vznikla v souvislosti
s tim, ze zalovany nepostupoval fadné. Jelikoz by potfeba posledni opravy vozidla nevznikla
v pfipad¢, kdyby bylo vozidlo jiz dffve opraveno, byla zalobci pfiznana i bezdivodné uhrazena
castka 14 354 K¢ zaplacena za posledni opravu (faktura ¢. 030434201). Pokud jde o parkovné
ve vysi 8 000 K¢, zalobci nevznikla povinnost zalovanému tuto ¢astku zaplatit, a proto je zalobce
povinen uhrazenou sumu #alobci vydat podle ustanoveni § 2991 o. z. Zaloba viak musela byt
soudem zamitnuta pro zbylé najemné od 20.2.2014 do 10.6.2014 ve vysi 99 900 K¢
s pHislusenstvim. Zalobce dovozoval narok na toto najemné ze smlouvy uzaviené dne 31. 1. 2014
v souvislosti s opravou vozidla. Jestlize opravované vozidlo dne 12. 2. 2014 z opravy pfevzal
a mohl jej nadale uzivat, nebylo divodu, aby mé¢l najaté vozidlo na zaklad¢é této smlouvy nadale
v pronagjmu. Duvod, pro¢ nebyla vypovézena smlouva, spocival v obchodnim rozhodnuti
zalobce, ktery vozidlo pfesto nadile z né¢jakého duvodu potieboval a které jiz nemélo piicinnou
souvislost s naslednou poruchou vozidla, a tedy nebyla ani dana odpovédnost Zzalovaného
za takto vzniklou Skodu. Pficinna souvislost by byla dana tehdy, pokud by zalobce uzaviel dne
19. 2. 2014 ¢i pozdéji novou smlouvu, kterou by si zajistil vypadek pfedmétného opravovaného
automobilu. Stejné tak byla zaloba zamitnuta ohledné zakonného pojisténi za dobu, kdy vozidlo
bylo v opraveé, pomérné nahrady za dalni¢ni znamku, ¢asti platby za satelitni vyhledavani vozidla
a pomérné nahrady za zaplacenou silniéni dan. Tyto naklady nejsou v pific¢inné souvislosti
s chovanim Zzalovaného, nebot’” nebyt dané zavady, pfesto by je zalobce musel hradit. V rozsahu,
v jakém bylo Zalobé vyhovéno, bylo zalobci pfiznano i pfislusenstvi, tedy pozadovany trok
z prodleni. Ten byl urcen podle § 1970 o. z. v zakonné vysi od 13. 6. 2015, kdy se zalovany dostal
po vyzve zalobce ze dne 28. 5. 2015 do prodleni s thradou penézité castky.

Odvolaci soud dle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani sdélenim obsahu listin:
smlouvy o pronajmu osobniho vozidla ze dne 1.2.2014, protokolu o pfediani motorového
vozidla ze dne 1. 2. 2014, dohody o ukonc¢eni smlouvy o prondjmu osobniho vozidla ze dne
10. 6. 2014, protokolu o vraceni motorového vozidla ze dne 10. 6. 2014, vydajovych pokladnich
dokladu zalobce ze dne 3. 3. 2014, 1. 4. 2014, 2. 5. 2014, 2. 6. 2014 a 3. 7. 2014, faktur zalovaného
ze dne 14. 5. 2014 ¢. 0303433396 a ze dne 11. 6. 2014 ¢. 0303434201.

Odvolaci soud vychazel z pravomocného 1. vyroku rozsudku soudu prvnfho stupné, jimz bylo
zalobé vyhovéno. Mezi ucastniky, podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti, byly postupné
od 29.7. 2013 uzavirany smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byly opravy vozidla Zalobce
VW TOUAREG reg. zn. XXXX, a to podle ustanoveni § 536 obchodniho zidkoniku (pfechodné
ustanoveni § 3023 odst. 3 o. z.), resp. po 1. 1. 2014 podle ustanoveni § 2586 o. z. V duasledku
nespravné diagnostikované zavady na motoru opravované véci doslo nejpozdéji pii tieti opravé
vozidla, ke které bylo pfistoupeno dne 31. 1. 2014, ke vzniku skody, za niz odpovida Zalovany.
Zalovany porusil povinnost provést dilo s potiebnou pééi (§ 2590 o. z.), dilo bylo vadné, nebot’
zavada na vozidle, poskozeny rozvodovy fetéz, nebyla odstranéna, a tak Zalovany, ktery porusil
povinnost ze smlouvy uzaviené mezi ucastniky, odpovida Zalobci za vzniklou Skodu podle
ustanoveni § 2913 o. z. Uspokojeni zalovanych narokt pfitom nelze dosahnout uplatnénim prava
z vadného plnéni (§ 1925 o. z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.
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Zalobci byla pfiznana nahrada $kody pravomocnym rozhodnutim soudu prvniho stupné.
Predmétem odvolaciho fizen{ jsou pouze zalobou uplatnéné naroky na nahradu skody, které
nebyly soudem prvniho stupné Zalobci pfiznany. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho
stupné, povazuje za divodny narok zalobce na zaplaceni nahrady skody za naklady vynalozené
na najem nahradniho vozidla, nejen v obdobi od 1. 2. 2014 do 11. 2. 2014, ale i od 20. 2. 2014
do 10. 6. 2014, tedy za dobu, kdy bylo vozidlo poctvrté zalovanym opravovano. Odvolaci soud
nesdili nazor soudu prvniho stupné, ze pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim
zalovaného a skodnym nasledkem byla pfetrzena tim, Ze Zalobce na dal$i obdobi{ neuzavtel novou
najemni smlouvu. Smlouva ,,0 pronajmu osobniho vozidla®“ byla uzaviena mezi zalobcem a jeho
jednatelem dne 1.2.2014 a byla ukoncena az po pfedani vozidla zalovanym dne 10. 6. 2014.
Po celou tuto dobu, s vyjimkou nékolika dnti, po které bylo vozidlo Zalobci vraceno, aby muselo
byt znovu z divodu stejné zavady opravovano, zalobci pfislusi nahrada za zaplacené najemné.
Jeho vyse je prokazana uzavienou smlouvou, jeho zaplaceni pak vydajovymi pokladnimi doklady
zalobce ze dne 3.3.2014, 1.4.2014, 2.5.2014, 2.6.2014 a3.7.2014 na castky 18 000 K¢,
27 900 K¢, 27 000 K¢, 27 900 K¢ a 9 000 K¢. Sjednané najemné v denni vysi 900 K¢ Zalovany
v fizeni nijak nezpochybnoval. Pokud jde o odmitnuti poskytnuti nahradniho vozidla bezplatné
zalovanym, odvolaci soud nepovazuje tvrzeni zalovaného o této nabidce za prokazana. Bylo by
i nepravdépodobné a nelogické, pokud by zalovany nabizel bezplatné Zalobci ndhradni vozidlo
v dob¢, kdy Zalobcovy pfipominky k opravé nepovazoval za divodné, kdy se ucastnici pfeli
o vysi ceny opravy i jeji zaplaceni, kdy zadrzoval vozidlo, které jiz mohl zalobci pfedat opravené,
a kdy pozadoval nahradu za jeho parkovani. Mimo jistiny 99 000 K¢ za najemné vozidla Zalobci
piislusi i pfislusenstvi pohledavky, uroky z prodleni v zakonné sazbé podle ustanoveni
§ 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to od 28. 5. 2015, kdy se zalovany po vyzve
zalobce ze dne 13. 6. 2015 dostal do prodleni se zaplacenim penézitého dluhu.

Pokud jde o narok na zaplaceni ¢astky 8 003 K¢, ktery se sestava z ¢astky 4 863 K¢ za zakonné
pojisténi vozidla, ¢astky 517 K¢ za dalniéni znamku, ¢astky 1381 K¢ za sluzbu satelitniho
vyhledavani a castky 1242 K¢ za silniéni dan, odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
neshledal narok divodny. Naroky shora vypoctené jsou kompenzovany pouzivanim nahradniho
vozidla po celou pozadovanou dobu treti a ¢tvrté opravy, za jehoz najem byl zalovany zavazan
poskytnout zalobci nahradu.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné v ¢asti II. vyroku podle
ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci
castku 99 900 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢n¢ od 13.6.2015 do zaplaceni. V casti
II. vyroku, ve které byla zamitnuta Zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku
8 003 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné od 13. 6. 2015 do zaplaceni, pak napadeny rozsudek
odvolaci soud podle ustanoveni § 219 potvrdil.

Protoze doslo ke zméné rozsudku, odvolaci soud znovu rozhodl o nahradé nakladu fizeni pred
soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. i) podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. ¥. Zalobce byl
v fizeni uspésny ohledné castky 174 399 K¢ (95,6 %), netspésny byl ohledné ¢éastky 8 003K¢
(4,4 %), a tak jeho pomér tspéchu ve véci ¢éni 91,2 %. Zalobci v fizeni vznikly naklady ve vysi
128 069,22 K¢, a to 9 120 K¢ zaplacenim soudnfho poplatku a 118 949,22 K¢ zastoupenim
advokatem (mimosmluvni odmeéna jedenactkrat 8 420 K¢ v souvislosti s jedenacti ucinénymi
ukony pravni sluzby podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, piipravou
a pfevzetim zastoupeni, zaslanim vyzvy k plnéni se zakladnim pravnim a skutkovym rozborem,
podanim zaloby, pisemnym podanim ve véci samé ze dne 23. 11. 2015, ucasti na jednanich
soudu, ktera trvala vice nez dvé hodiny dne 23. 6. 2016, 20. 9. 2016, 19. 1. 2017, tcasti na jednani
soudu dne 31.8.2017, 11 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., nahrada za ztratu casu straveného cestou na jednani soudu, 12 i zapocatych
pulhodin po 100 K¢ podle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nihrada za dan z pfidané hodnoty
20 395,20 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f., cestovné dvakrat 395,50 K¢ na jednani soudu dne
23.6.2016 a 20. 9. 2016, vzdy za 60 km jizdy ze Zlina do Uherského Hradisté¢ a zpét osobnim
automobilem HUNDAI SONATA, registracni znacky ZLK 73-75, pfi spotfebé benzinu
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9,41/100 km, jeho cené 29,70 K¢/1 a sazbé nahrady 3,80 K¢/km podle zikona ¢. 119/1990 Sb.,
o cestovnich nihradach a vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., a dvakrat 321,51 K¢ na jednani soudu dne
19.1.2017 a 31. 8. 2017, vzdy za 60 km jizdy ze Zlina do Uherského Hradisté a zpét osobnim
automobilem SKODA OCTAVIA, registraéni znacky XXXX, pfi spottebé nafty 5,1 1/100 km,
jeji cené 28,60 K¢/1 a sazbé ndhrady 3,90 Ké/km podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o cestovnich
nahradiach a vyhlasky ¢.440/2016 Sb. s tim, ze nihrada za DPH je jiz zahrnuta v cenich
pohonnych hmot 1 opotiebeni vozidla, stanovenych v uvedené vyhlasce). Z takto vycislenych
nakladd Zalobci piislusi podle poméru jeho uspéchu ve véci ¢astka 116 799,10 K¢ (91,2 %).

O nahradé naklada statu, které vznikly pfed soudem prvniho stupné zaplacenim znale¢ného
ve vysi 332940 K¢ (usneseni Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30.1.2017,
¢.j.4C185/2015-189) a 7390 K¢ (usneseni Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne
31.5.2017, ¢.j. 4 C 185/2015-242), rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. 1.
tak, jak je uvedeno ve IV. a V. vjroku rozsudku. Zalobce byl v fizeni netspésny v rozsahu 4,4 %,
a proto je povinen nahradit statu naklady ve vysi 471,70 K¢, zalovany byl v fizeni neuspésny
v rozsahu 95,6 %, a proto je povinen nahradit statu naklady ve vysi 10 247,70 K¢.

O nahradé¢é nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s. 1.
za pouziti ustanoveni §224 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl v fizeni prevazné dspésny (z Castky
107 903 K¢ mu bylo pfiznano 99 900 K¢). Z naklada, které v fizeni vznikly Zalobci zaplacenim
soudnitho poplatku ve vysi 5396 K¢ a zastoupenim advokiatem ve vysi 16 217,40 K¢
(mimosmluvni odména podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. dvakrat 5 420 K¢ v souvislosti
s podanim odvolani a Gcasti na jednani soudu, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢. 177/1996, nihrada za ztritu ¢asu striveného cestou na jednani soudu, 5 i zapocatych
palhodin po 100 K¢ podle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrada za dan z pfidané hodnoty
2 507,40 K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 o.s. f., cestovné 1 770 K¢ na jednani soudu, 252 km jizdy
z Polesovic do Brna a zpét osobnim automobilem AUDI A6, registracni znacky XXXX, pii
spotfebé nafty 8,7 1/100 km, jeji cené 33,60 K¢/1 a sazbé nahrady 4,10 K¢/km podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o cestovnich nahradach a vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. s tim, Zze nihrada za DPH
je jiz zahrnuta v cenach pohonnych hmot i opotfebeni vozidla, stanovenych v uvedené vyhlasce),
mu nalezi ndhrada podle poméru jeho tspéchu ve véci, ktery ¢inil 85,2 %, tj. ¢astka 18 414,60 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pifpustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeseni pravni otizka posouzena jinak. Dovolini se podava k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhuté do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Brno 11. ¢ervna 2019

JUDr. Jifi Vavra v. r.

pfedseda senatu
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