¢.j. 53T 7/2019-3367

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. prosince 2019 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Daniela Pl§ka a piisedicich Mgr. Jaroslavy Bastafové a Miroslava Sedivého,

takto:

Obzalovani
1. M. P., nar. XXXXX v XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX, XXXXX,

2. M. S., nar. XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, XXXXX, adresa
pro dorucovani XXXXX, XXXXX,
3. pravnicka osoba XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,

jsou vinni, Ze
1) obZalovany M. P. sam:

v prub¢hu fijna roku 2012 do 20.12.2013, pfevazné¢ v Tiebi¢i, jako jednatel obchodni
spole¢nosti XXXXX, spol. s r.0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX (dale jen XXXXX),
udilel pokyny zaméstnancim k vypracovani podkladt a k nasledné registracni zadosti o
poskytnuti dotace z Opera¢ntho programu podnikani a inovace (dile jen OPPI) s nazvem
projektu "Centrum vyvoje a inovaci spolecnosti XXXXX, spol. s r.0." (dale jen se zkricenym
nazvem dotace "CENTRUM"),
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kterou nechal dne 15.10.2012, s opravou dne 31.10.2012, odeslat elektronickou cestou
poskytovateli dotaéntho programu OPPI Ministerstvu pramyslu a obchodu CR (dile jen MPO),
které této zadosti piidélilo éislo projektu CZ.1.03/4.2.00/13.00969, nasledné k tomuto
pfidélenému ¢islu projektu nechal podle jeho pokynt a instrukci zaméstnance XXXXX
vypracovat plnou zadost o poskytnuti dotace pro projekt s naizvem "CENTRUM", kterou nechal
dne 16. 11. 2012, po upravé dne 20. 12. 2013, zaslat elektronicky na MPO.

Ve vSech zadostech se znalosti zavazki XXXXX za tuto nepravdivé prohlasil, ze tato ma ke
kazdému dni zpracovani zadosti, registracni i plné, vyporadany vSechny splatné zavazky vuci
finan¢nimu Gfadu, Ceské spravé socidlniho zabezpeceni (dile jen CSSZ), zdravotnim
pojistovnam, vyjmenovanym statnim fondam, Celni spravé, krajim a obcim, ¢imz nepravdivé
cestné prohlasil bezdluznost spolecnosti XXXXX vici jmenovanym organim statni spravy
auzemni samospravy a institucim, a to 1 pfes to, ze k datu podani prvni registracni zadosti
15.10. 2012 XXXXX dluzila Vseobecné zdravotni pojistovné (dile jen VZP) castku na
neuhrazeném pojistném ve vysi 168.240 K¢&, CSSZ na neuhrazeném pojistném ¢astku 589.686 K¢
a Financ¢nimu ufadu pro Kraj Vysocina, Uzemnf pracovisté v Jihlave, castku 174.371 K¢, ke dni
podani opravené registraéni Zadosti 31. 10. 2012 VZP ¢&astku 272,780 K¢, CSSZ ¢astku 784.945
K¢ a Finanénimu ufadu pro Kraj Vysocina, Uzemni pracovisté v Jihlave, c¢astku 269.702 K¢, k
datu podani plné Zadosti 16.11.2012 VZP ¢&astku 242.780 K¢, CSSZ ¢astku 724.945 K¢ a
Finanénimu Gfadu pro Kraj Vysocina, Uzemni pracovisté v Jihlave, ¢astku 249.702 K¢ a k datu
podani upravené plné Zadosti 20. 12. 2013 XXXXX dluzila VZP éastku 803.633 K¢ a CSSZ
castku 1.006.046 K¢, a pfitom takto jednal,

ackoli védel, ze bezdluznost zadatele je jednou z podminek poskytnuti dotace, a na zakladé téchto
zadosti XXXXX dosdhla dne 21.11.2013 kladného rozhodnuti MPO ¢.j. 76-13/4.2PT03-
969/13/61200 na 50 % zpusobilych vydaji projektu, které v ramci OPPI poskytlo dota¢nimu
projektu "CENTRUM" dotaci v maximaln{ vysi 40.799.000 K¢, nejptve z ¢asti ze strukturalnich
fonda Evropské unie (dale také EU) a z &asti ze statniho rozpoétu CR, coz MPO dodatkem & 2
ze dne 2. 4. 2014 jesté pred vlastni realizaci upravilo tak, Ze dotace bude ze 100 % poskytnuta
ze strukturalnich fonda EU, pficemz vlastni vysi dotace nezménilo, s rozhodnutim zarovenn MPO
vydalo Podminky poskytnuti dotace, ve kterych uvadi konkrétné v hlave II1., clanku 1., odstavci
d), ze pifjemce dotace XXXXX na zakladé jemu poskytnutych podkladti cestné prohlasil, Zze
nema zadné zavazky vici organim vefejné spravy po lhuté splatnosti, ¢imz uvedl poskytovatele
dotace v omyl a umoznil tak nespravné pouziti finan¢énich prostfedkt z rozpoctu spravovaném
MPO jménem EU, ¢imz tak v ramci dota¢niho programu s nazvem "CENTRUM" byla ze strany
MPO zadateli XXXXX proplacena po uplatnéné korekci dotace v celkové vysi 36.115.232 K¢,

2) obZalovany M. P. sam:

v prub¢hu cervence roku 2014 do 13.10. 2014 pfevazne v Ttrebici, jako jednatel obchodni
spolecnosti XXXXX, spol. s r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX (dale jen XXXXX),
udilel pokyny zaméstnancum k vypracovani podkladd a nasledné také k registra¢ni zadosti
o poskytnuti dotace z OPPI s nazvem projektu "Rozvoj spole¢nostt XXXX" (dile jen se
zkracenym nazvem dotace "ROZVOJ"),

tuto registracni zadost nechal dne 4. 8. 2014 odeslat elektronickou cestou poskytovateli dotacniho
programu OPPI MPO, které této zadosti pfidélilo ¢islo projektu CZ.1.03/2.2.00/13.04191,
nasledné k tomuto pfidélenému ¢islu projektu nechal podle jeho pokynu a instrukci zaméstnance
XXXXX vypracovat plnou zadost o poskytnuti dotace pro projekt nazvu "ROZVOJ", kterou
nechal dne 13. 10. 2014 zaslat elektronicky MPO.

Ve vSech zadostech se znalosti zavazki XXXXX za tuto nepravdivé prohlasil, ze tato ma ke
kazdému dni zpracovani zadosti, registracni i plné, vypofadany vsechny splatné zavazky vuci
finan¢nimu ufadu, CSSZ, zdravotnim pojistovnam, vyjmenovanym statnim fondim, Celni
spravé, krajim a obcim, kdy timto cestné prohlasil bezdluznost XXXXX vici jmenovanym
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organum statni spravy a dzemni samospravy a institucim, a to i pfes to, ze k datu podani
registracn{ zadosti 4. 8. 2014 XXXXX dluzila VZP ¢astku na neuhrazeném pojistném 1.411.804
K¢, CSSZ na neuhrazeném pojistném &astku 2.853.138 K¢ a Finanénimu dfadu pro Kraj
Vysocina, Uzemni pracovisté v Jihlave, castku 167.544 K¢, k datu podani plné zadosti 13. 10.
2014 dluzila VZP ¢astku 1.576.888 K¢, CSSZ ¢astku 3.320.032 K¢ a Finanénimu tGfadu pro Kraj
Vysocina, Uzemni pracovisté v Jihlavé, ¢astku 1.202.300 K¢, a pfitom takto jednal,

ackoli védel, ze bezdluznost zadatele je jednou z podminek poskytnuti dotace, a na zakladé téchto
zadosti XXXXX dosahla dne 29. 6. 2015 kladného rozhodnuti MPO ¢.j. 25-15/2.2RV03-
4191/15/61200 na 35 % zpusobilych vydaju projektu, které v ramci OPPI poskytlo dotacnimu
projektu "ROZVOJ" dotaci v maximalni vysi 15.050.000 K¢, a to ze 100 % ze strukturalnich
fondt EU, a s rozhodnutim zarovenn MPO vydalo Podminky poskytnuti dotace, ve kterych uvadi
konkrétné v hlave III, clanku I, odstavci d), ze pifjemce dotace XXXXX na zakladé jemu
poskytnutych podklada cestné prohlasil, ze nema zadné zavazky vaci organim vefejné spravy
po lhaté splatnosti, ¢imz uvedl poskytovatele dotace v omyl a umoznil tak nespravné pouziti
financnich prostfedkt z rozpoctu spravovaném MPO jménem EU, ¢imz tak v ramci dotacniho
programu s nazvem "ROZVO]" pak byla proplacena po uplatnéné korekci dotace v celkové vysi
14.942.514 K¢, a dale

3) obzalovany M. P. a pravnicka osoba XXXXX, IC: XXXXX, nyni XXXXX:

nejprve obzalovany P.v dobé od 10. 9. 2014 do 31. 12. 2015 pfevazné v Ttebici, jako jednatel
obchodni spole¢nosti XXXXX, spol. s r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, pouzil
falesné a nepravdivé doklady, faktury a skladové listy tim, Ze je v ramci shora uvedenych
dotacnich projektd "CENTRUM" a "ROZVO]J" (body 1 a 2), pfedlozil poskytovateli obou
téchto dotaci MPO.

Tyto nepravdivé doklady, faktury a skladové listy mély pro ucely cerpani finanénich prostfedku
z obou téchto dotaci osveédcit nakup stroju, zafizen{ a technologii a jejich kupni cenu, k jejichz
nakupu ve skute¢nosti bud’ viibec nedoslo, anebo byly nakoupeny mimo povinnou vefejnou
soutéz, anebo jejich hodnota byla imyslné nadhodnocena, ¢imz doslo k pofizeni strojt, zafizeni
a technologii prakticky bez doplatkti z vlastnich financnich prostfedkt, a¢ v ptipadé dotace
"CENTRUM" meély byt finanéni prostfedky poskytnuty ve vysi 50 % zpusobilych vydaja projektu
a v ptipadé dotace "ROZVO]J" pouze ve vysi 35 % zputsobilych vydaju projektu.

Tyto skutecnosti obzalovany P.zastiral pred poskytovatelem dotaci tim, ze nakup strojt, zafizeni a
technologii prob¢hl anebo meél prob¢hnout, a¢ tomu tak nebylo, prostfednictvim fetézce
spolecnosti, které bud’to ovladal piimo nebo na jejich vedeni mél zasadni vliv, anebo, které mu
byly ochotny vystavit na jeho pokyn faktury v jakékoli vysi pro jakékoli zbozi ¢i sluzbu, aniz by
vsak fakticky k né¢jakému skutecnému plnéni doslo, kdyz jako uvadény dodavatel vétsiny téchto
strojt, zafizeni a technologii byla obchodni korporace XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
Hvézdova 308/13, Brno (dile jen XXXXX). Na fizeni obzalované pravnické osoby XXXXX
vykonaval rozhodujici vliv obzalovany M. P., ktery ji na zakladé plnych moci udélenych dne 2. 10.
2000 a 8. 3. 2010 fakticky plné¢ ovladal a fidil, a to konkrétné tak, Ze v ramci ¢innosti pravnické
osoby XXXXX, na zakladé jeho pokynt byly ucetni pracovnici (zaméstnankyni) této spole¢nosti
vystavovany fiktivn{ faktury bez uskutecnéného zdanitelného plnéni, to vse za ucelem nepravdivé
deklarace o dodani shora uvedenych stroju, ¢imz obzalovana pravnicka osoba XXXXX umoznila
obchodni korporaci XXXXX neopravnéné cerpani dotaci z dota¢nich titula "CENTRUM" a
"ROZVOJ".

Jménem spolecnosti XXXXX nechal vyhotovovat nepravdivé faktury o prodeji stroju, zafizeni a
technologii XXXXX za ucelem jejich nasledného pfedlozeni poskytovateli dotace MPO, coz
umoznilo neopravnéné ziskani a cerpani financ¢nich prostfedka z dotacnich projekta
"CENTRUM" a "ROZVO]J".

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



4 53T 7/2019

XXXXX jako vyherce vétsiny vybérovych fizeni konanych v ramci vefejné soutéze na stroje,
zafizeni a technologie vypsanych ze strany pffjemce dotace XXXXX méla ziskat v rozporu se
firmou XXXXX), IC: XXXXX, XXXXX, 586 01 Jihlava, kterou v té dobé ovladal obzalovany
P.pfimo, a tato korporace pak v drtivé vétsiné deklarovala nakup z fetézce spolecnosti, které
ovladal obzalovany S. (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX), ktery vystavoval faktury s textem, parametry a ¢astkami, které po
ném obzalovany P.pozadoval, aniz by vsak ve skutecnosti doslo k jakémukoli plnéni, tedy zadné
stroje, zafizen{ ani technologie nedodal a ani neobdrzel zadnou thradu, kdyzZ pii prodeji vyssimu
clanku fetézce, ktery zpravidla probéhl jesté¢ v den nakupu od nizsiho clanku fetézce, nebo
o n¢kolik dnf pozdéji, doslo vzdy k navyseni kupni ceny,

kdyz konkrétné v ramci dotace s ndazvem "CENTRUM" mélo byt takto dodano:

1) CNC soustruh v hodnot¢ 4.100.000 K¢ bez DPH, ovsem tento soustruh byl v dobé nakupu v
case a mist¢ obvyklém v hodnoté¢ 2.500.000 K¢, pficemz v ramci fetézce, jak jej XXXXX
deklarovala na zaklad¢é pokynt obzalovaného P. poskytovateli dotace MPO, dodana nebyla, ale
obzalovany P.tento soustruh, byt’ jiného typu, zakoupil od jiného neustanoveného dodavatele,

2) CNC fréza v hodnot¢ 3.250.000 K¢ bez DPH, ov§em tato fréza byla v dobé nakupu v case a
misté obvyklém v hodnot¢ 2.300.000 K¢, pficemz v ramci fetézce, jak jej XXXXX deklarovala na
zakladé pokynt obzalovaného P. poskytovateli dotace MPO, dodana nebyla, ve skutecnosti byla
byt s jinym oznacenim, nezli bylo puvodné deklarovano poskytovateli dotace, zakoupena
spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX (dale jen XXXXX), na zaklade
kupni smlouvy ¢. 0803300/2015 ze dne 23. 7. 2015 od prodavajictho XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, XXXXX (dale jen XXXXX), s nazvem vertikalni obrabéci centrum LG 1000AP
za ¢astku 2.221.980 K¢ bez DPH, jehoz nakup obzalovany P.inicioval a podilel se také na jednani
o cené stroje, nasledn¢ XXXXX tento stroj na zikladé kupni smlouvy ¢ 25935/16 ze dne
8. 1. 2016 prodala kupujicimu XXXXX, a.s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX (dale jen
XXXXX), za totoznou castku, kdy leasingova spolecnost se stala majitelem obrabéciho centra,
a tento stroj pronajala XXXXX na zakladé¢ leasingové smlouvy cislo 25935/16 ze dne 8. 1. 2016
za uplatu ve formeé leasingovych splatek,

3) elektromechanicka zakruzovacka profild v hodnoté 260.000 K¢ bez DPH, oviem tento stroj
byl v dobé nakupu v ¢ase a misté obvyklém v hodnoté 89.900 K¢, pficemz v ramci fetézce, jak
bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodana nebyla, ale obzalovany P.zakruzovacku, byt’
jin¢ho typu, zakoupil od jiného neustanovené¢ho dodavatele,

4) elektromechanicka ohybacka plechd v hodnoté 1.200.000 K¢ bez DPH, ovSem pfedstaveny
stroj, nikoli ohybacka plecht, ale hydraulické ntzky, byl v dobé nakupu v case a misté obvyklém
v hodnote 545.660 K¢, pficemz v ramci fetézce, jak bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO,
dodana nebyla, ale obzalovany P.tyto hydraulické ntzky zakoupil od jiného neustanoveného
dodavatele,

5) elektromechanicka tfivalcova zakruzovacka plecht v hodnoté 550.000 K¢, ovsem tento stroj
byl v dobé nakupu v ¢ase a misté obvyklém v hodnot¢ 81.849 K¢, pficemz v ramci fetézce, jak
bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodana nebyla, ale obzalovany P.tffvalcovou
zakruzovacku stejného typu zakoupil od jiného neustanoveného dodavatele,

6) vysokozdvizny vozik (dale jen VZV) CPD 35 FT v hodnoté 859.952 K¢, ovsem v ramci
fetézce, jak bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodan nebyl,

7) laboratorni pifistroje v hodnote 1.760.000 K¢ bez DPH, které nebyly jako celek dodany vibec,
anebo pouze dil¢i komponenty bez moznosti zjistit jejich hodnotu,
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8) spektralni analyzator bioplynu v hodnoté 1.200.000 K¢ bez DPH, ktery nebyl dodan vubec,
bézné pouzivany spektralni analyzator bioplynu byl v dobé ndkupu v case a misté obvyklém v
hodnote 350.000 K¢,

9) profilovaci stroj SM 40 v hodnoté¢ 4.000.000 K¢ bez DPH, ktery mél byt dodan v fetézci
XXXXX - XXXX - XXXXX a opét XXXXX, tedy stroj (roku vyroby okolo 1978) m¢l
obzalovany P.v moci jesté pfedtim, nezli bylo provedeno vybérové fizeni, zcela novy stroj tohoto
typu byl v dobé nakupu v ¢ase a misté obvyklém v hodnoté 1.445.795 K¢,

10) zafizeni na vyrobu bioplynu v hodnoté¢ 12.000.000 K¢ bez DPH, které jako deklarovany celek
nebylo dodano vubec, pouze diléi komponenty od nezjisténého dodavatele bez moznosti zjistit
jejich hodnotu, technologie takové sestavy v laboratornich podminkach, pouzivana pro ucely, jak
je deklaroval obzalovany P., byla v dobé nakupu v c¢ase a misté¢ obvyklém v hodnoté pfiblizné
330.000 K¢,

11) zafizen{ pro cisténi bioplynu v hodnot¢ 5.549.307 K¢ bez DPH, které mélo byt dodano v
fetézel XXXXX - XXXX - XXXXX a opét XXXXX, tedy technologii mél mit obzalovany P.v
moci jesté predtim, nezli bylo provedeno vybérové fizeni, pficemz ve skutec¢nosti dale nebylo
jako celek dodano vubec, pouze diléi komponenty bez moznosti zjistit jejich skutecnou hodnotu,
technologie takové sestavy v laboratornich podminkach, pouzivana pro tucely, jak je deklaroval
obzalovany P., byla v dobé nakupu v ¢ase a mist¢ obvyklém v hodnoté¢ pfiblizné 875.000 K¢,

12) plasmova fezacka Pegas v hodnoté 20.000 K¢ bez DPH, ovsem v ramci fetézce, jak bylo
deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodana nebyla, jedna fezacka totozného typu byla
dodana skutecné spolecnosti XXXXX, IC: XXXXYX, se sidlem XXXXX, XXXXX (dale jen
XXXXX) v ramci dotace "ROZVO]J", tedy v tomto pifpad¢ byl jeden stroj pouzity pro

prouctovani financovani v obou dotacich,

13) 2 kusy svafovacich stold s odsavanim v hodnoté 248.000 K¢ bez DPH, ovSem v ramci
fetézce, jak bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodany nebyly, oba pfedstavené stoly
byly v dobé nakupu v ¢ase a mist¢ obvyklém v hodnoté 48.000 K¢, pficemz obzalovany zakoupil
¢i nechal vyrobit stoly od jiného neustanoveného dodavatele mimo deklarovany fetézec nakupu,
kdyZ se nejednalo o svafovaci stoly s odsavanim dle zadani, a dal$i dva svafovaci stoly mély byt
zakoupeny taktéz v ramci dotace "ROZVO]J", tedy i v tomto ptipadé mél byt opét jeden typ
nastroje pouzity pro prouctovani financovani v obou dotacich,

14) odsavani dilny, rozvod s ventilem, v hodnot¢ 50.000 K¢ bez DPH, ovsem v ramci fetézce, jak
bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodano nebylo, stejna technologie méla byt
zakoupena taktéz v ramci dotace "ROZVOJ", tedy i v tomto pifpadé méla byt opét jedna
technologie pouzita pro prouctovani financovani v obou dotacich,

15) zasténa 8 kust v hodnoté¢ 15.800 K¢ bez DPH, ovsem v ramci fetézce, jak bylo deklarovano
poskytovateli dotace MPO, dodany nebyly,

16) brusky v poctu 2 kust v celkové hodnoté 62.352 K¢ bez DPH, ovsem v ramci fetézce, jak
bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodany nebyly, dvé brusky totozného typu byly
dodany skutecné spole¢nosti XXXXX, ovsem v ramci dotace "ROZVOJ", tedy i v tomto pifpadé
byly tyto stroje pouzity pro prouctovani financovani v obou dotacich,

17) vrtacky v poctu 2 kustu v celkové hodnote 30.560 K¢ bez DPH, ovsem v ramci fetézce, jak
bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodany nebyly, dvé vrtacky totozného typu byly
dodany skutecné spole¢nosti XXXXX, ovsem v ramci dotace "ROZVOJ", tedy i v tomto pifpadé
byly tyto stroje pouzity pro prouctovani financovani v obou dotacich,

18) pasova pila v hodnot¢ 41.900 K¢ bez DPH, ovSem v ramci fetézce, jak bylo deklarovano
poskytovateli dotace MPO, dodana nebyla, jedna pasova pila totozného typu byla dodana
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skutecné spolecnosti XXXXX, ovsem v ramci dotace "ROZVO]", tedy i v tomto piipadé byl
tento stroj pouzit pro prouctovani financovani v obou dotacich,

19) dva mechanické a jeden motoricky odvijak v celkové hodnoté 380.180 K¢, ovSsem v ramci
fetézce, jak bylo deklarovano poskytovateli dotace MPO, dodany nebyly, dva mechanické a jeden
motoricky odvijak byly dodany skutecné spolecnosti XXXXX, s.r.o., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX (dile jen XXXXX), ovsem v ramci dotace "ROZVO]", tedy i v tomto
piipad¢ byly tyto stroje pouzity pro prouctovani financovani v obou dotacich,

20) modelovy box v hodnot¢ 77.740 K¢ bez DPH, ktery jako deklarovany celek nebyl dodan

vibec,
a dale v ramci dotace s nazvem "ROZVO]J" mélo byt konkrétné dodano:

21) soustruh SK 12 CNC v hodnot¢ 20.200.000 K¢, ovsem tento stroj byl v dobé nakupu v case a
misté¢ obvyklém v hodnoté 7.000.000 K¢, tedy pro tucely dokladané fakturace k MPO byl
trojnasobné predrazeny, coz potvrzuje i faktura o nakupu soustruhu od prvniho dodavatele v
fetézcl XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX (dale jen XXXXX) ve vysi ceny
6.400.000 K¢ bez DPH pro odbératele XXXXX, s dalsi cestou predstiraného prodeje - XXXXX
a XXXXX, nebot’ majitelem stroje na zaklad¢ fadné uzaviené kupni smlouvy s prodavajicim
XXXXX ze dne 14. 7. 2015 byla ve skute¢nosti spole¢nost XXXXX,

22) tréza WFC 10 CNC v hodnoté 19.900.000 K¢, ovSem tento stroj byl v dobé nakupu v case a
misté obvyklém v hodnoté 6.520.000 K¢, tedy pro ucely dokladané fakturace k MPO byla
trojnasobné predrazena, coz potvrzuje i faktura o nakupu frézy od prvniho dodavatele v fetézci
XXXX, a.s., IC: XXXX, se sidlem XXXX (ddle jen XXXX) - XXXXX - XXXXX a XXXXX,
ackoli obzalovany P.mél frézu ve své moci jiz od prvniho dodavatele, pficemz XXXXX neméla
nikdy k tomuto stroji vlastnicka prava, ve skutec¢nosti dne 5.10.2015 byla mezi pivodnim
vlastnikem stroje, prodavajicim XXXX, a kupujicim XXXX, s.r.0., ICO: XXXX, (dale jen
XXXX) a pfijemcem XXXXX, uzaviena kupni smlouva na nakup tohoto stroje s kupni cenou ve
vysi 6.520.000 K¢ bez DPH a zaroven téhoz dne 5. 10. 2015 mezi poskytovatelem XXXX a
pifjiemcem XXXXX leasingova smlouva ¢. 7008003736, na zakladé které byla tato fréza
majitelem, leasingovou spolecnosti, pronajata s opci odkupu spolecnosti XXXXX za uplatu
ve formé leasingovych splatek,

23) kompresor v hodnoté 35.700 K¢ bez DPH, ovsem v ramci fetézce, jak bylo deklarovano
poskytovateli dotace MPO, dodan nebyl, jeden kompresor totozného typu byl dodan skutecné
spole¢nosti XXXXX, ov$em v ramci dotace "CENTRUM", tedy i v tomto ptipad¢ byl tento stroj
pouzit pro prouctovani financovani v obou dotacich,

24) 2 kusy svafecich invertort, svafecich boxti s odsavanim, svafeckou a odsavani dilny
s rozvodem s ventilem v hodnoté¢ 735.000 K¢, ovSem v ramci fetézce, jak bylo deklarovano
poskytovateli dotace MPO, dodany nebyly, dva svafeci invertory totozného typu byly dodany
skutecné spolecnosti XXXXX, ovsem v ramci dotace "CENTRUM", tedy i v tomto ptipadé bylo
toto nafradi pouzito pro prouctovani financovani v obou dotacich, svafeci boxy a odsavani dilny
nebyly dodany vibec,

¢imz tak v ramci dotacntho programu nazvu "CENTRUM" byla ze strany MPO
zadateli XXXXX proplacena po uplatnéné korekei dotace v celkové vysi 36.115.232 K€ a v
ramci programu nazvu "ROZVOJ" byla proplacena po uplatnéné korekci dotace v celkové vysi
14.942.514 K&, ¢imz zpusobil obzalovany P.Evropské unii $kodu v celkové vysi 51.057.746 K¢,

4) obzalovani M. P., M. S. a pravnicka osoba XXXXX, IC: XXXXX nyni XXXXX:
v dobé¢ od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2015 v Jihlave,
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obzalovany M. P. jako jednatel obchodni korporace XXXXX za pomoci obzalovaného M.
S.a obzalované pravnické osoby XXXXX v umyslu vyldkat na spravei dané, Finanénim dfadu v
Jihlave, ve prospéch XXXXX, nadmérny odpocet z dané z pfidané hodnoty (dile jen DPH) a
dale zkratit dan,

ackoli védél, Zze narok na odpocet dan¢ vznikda pouze tehdy, pokud tvrzena pfijata zdanitelna
plnéni skutecné byla pfijata v tvrzeném rozsahu a obsahu, pficemz takova pfijata zdanitelna
plnéni v ramci ekonomickych cinnosti spolecnosti skute¢né musi byt pouzita pro ucely
uskutecniovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o DPH), tak pfesto neoprivnéné, v
rozporu s § 72 tohoto zakona, pfedstiral funkéni obchodni vztahy mezi obchodnimi korporacemi
pro legalizaci konkrétnich danovych plnéni vytvofenych pro ucely fingovani nakupt stroja,
zafizeni, technologii a studil v rimci dota¢nich programa "CENTRUM" a "ROZVO]J", kdy
puvod téchto nakupu mél vzdy pochazet od nefunkénich spolecnosti registrovanych prevazné v
Brné, v moci portfolia obzalovaného S., spole¢nosti, které vystavovaly danové doklady o prodeji,
aniz by s nimi poskytly jakékoli skutecné plnéni, pficemz dan z téchto danovych doklada
nepfiznavaly spravci dané a neplatily, spolecnosti, které viubec nepodavaly v dotceném obdobi
ptiznani k dani, nevedly ucetnictvi, sidlily vétsinou ve virtualnich sidlech, byly evidovany na osoby
nizkoptijmové, tzv. bilé koné, a byly pro spravce dané nekontaktni, pficemz XXXXX byla vzdy
koncovym c¢lankem udajnych nakupt a prodeju stroju, zafizeni, technologii a studif, a v této
souvislosti si narokovala daniovy odpocet DPH na vstupu z piijatého plnéni, v dasledku ¢ehoz
mohla uplatiiovat osvobozeni od dané¢ na vystupu, ¢imz ji vznikal v souladu se zakonem o DPH
narok na nadmérny odpocet DPH, anebo si tak snizovala svoji vlastni danovou povinnost, kdyz
vsak tyto obchody byly ve skute¢nosti fiktivni, simulované, neprovedené, a tudiz z nich nemohl
plynout zadny narok na odpocet DPH, kdy takto obzalovany P.:

a) za zdanovaci obdob{ ffjen 2014 nechal zahrnout do tcetnictvi XXXXX fakturu ¢. 20140056 od
obzalované XXXXX za nakup zafizeni na vyrobu bioplynu s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 30. 10. 2014, se zakladem dan¢ 12.000.000 K¢ a DPH ve vysi 2.520.000 K¢, kdyz
obzalovana XXXXX me¢la tuto technologii zakoupit od spolecnosti XXXX na zakladé faktury c.
214010075 ze dne 30. 10. 2014 za c¢astku 11.640.000 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 2.444.400 K¢
a XXXX meéla tuto technologii postupné zakoupit dilem od spolecnosti XXXXX (na zakladé
faktury ze dne 11. 11. 2014 ¢. 111120144 na castku 1.873.200 K¢ bez DPH a DPH ve vysi
393.372 K¢, faktury ze dne 26. 11. 2014 ¢. 261120142 na ¢astku 1.830.500 K¢ bez DPH a DPH
ve vysi 384.405 K¢ a faktury ze dne 17. 11. 2014 ¢. 171120144 na ¢astku 1.890.400 K¢ bez DPH
a DPH ve vysi 394.984 K¢), XXXXX (na zaklad¢ faktury ze dne 10. 11. 2014 ¢. 101120145 na
castku 1.284.900 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 262.269 K¢), XXXXX (na zaklad¢ faktury ze dne
18.11. 2014 ¢. 181120142 na ¢astku 1.750.200 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 367.542 K¢, faktury
ze dne 7. 11. 2014 ¢. 071120144 na castku 1.845.500 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 387.555 K¢),
pficemz jednatelem spolecnosti XXXXX byl v té dob¢ J. S., nar. XXXX v Brn¢, trvalym bytem
XXXX, XXXX, ktery faktury nevystavoval, jednatelem spole¢nosti XXXXX byl obzalovany S.,
ktery nechal za obé spolecnosti vystavit pfedmétné faktury na pokyn a zadost obzalovaného P.,
aniz by spole¢nosti s fakturami poskytly jakékoli skutecné plnéni, ajednatelem spolecnosti
XXXXX byla I. P., ktera fakturu nevystavila, kdy vSechny tfi spolecnosti v zajmové dobé nevedly
ucetnictvi, nepodavaly daniova pfiznani, tedy udajné obchody nepfiznaly spravci dané, spolec¢nosti
byly nekontaktn{ a nefunkéni, dan z pfidané hodnoty z téchto obchodu nebyla na pocatku ani v
prub¢hu fetézce zadnym ze subjektt uhrazena, nebylo zjisténo, ze by technologie byla skute¢né
kompletné pofizena,

XXXXX s cilem zkratit dan a vyldkat vyhodu na dani podala Finan¢nimu ufadu v Jihlavé dne
26. 11. 2014 danové piiznani k DPH za zdaniovaci obdobf fijen 2014 s vykazanym nadmeérnym
odpoctem ve vysi 1.032.210 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podano na vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 1.487.790 K¢, nebot’ v podaném piiznani v oddile C bod IV. "Narok
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na odpocet dan¢" deklarovala pfijaté plnéni na podklade fiktivni faktury ¢. 20140056 vystavené
spolecnosti XXXXX adalsich faktur vystavenych spolecnostmi XXXX s.r.o, XXXXX a
XXXXX, ¢imz neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané na vstupu u piijatého zdanitelného
plnéni, zkratil dan o ¢astku 1.487.790 K¢ a pokusil se vylakat vyhodu na dani ve vysi
1.032.210 K¢ ke $kodé Ceské republiky,

b) za zdanovaci obdobi prosinec 2014 nechal zahrnout do ucetnictvi XXXXX faktury od
spolecnosti,

- XXXXX, a to fakturu ¢. 081220142 za nakup poradenstvi s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni 8. 12. 2014, se zakladem dané¢ 365.000 K¢ a DPH ve vysi 76.650 K¢,

v

- XXXXX, a to fakturu ¢. 151220144 za nakup studie proveditelnosti s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 15. 12. 2014, se zakladem dan¢ 453.500 K¢ a DPH ve vysi 95.235 K¢,

- XXXXX, a to fakturu ¢. 231220143 za nakup studie pro vyvoj technologie s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 23. 12. 2014, se zdkladem dané¢ 300.000 K¢ a DPH ve vysi 63.000 K¢,

- obzalované XXXXX, a to fakturu ¢. 20140060 za nakup vysokozdvizného voziku CPD 35 FT
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 19. 12. 2014, se zakladem dané 859.951,84 K¢ a DPH
ve vysi 180.648 K¢,

- obzalované XXXXX, a to fakturu ¢. 20140063 za nakup zafizeni pro ¢isténi bioplynu s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 12. 2014, se zakladem dan¢ 5.549.308 K¢ a DPH ve vysi
1.165.355 K¢,

kdyZ co se tyce studii a poradenstvi od spolecnosti XXXXX, XXXXX, a XXXXX, v zajmové
dob¢ nevedly dcetnictvi, nepodavaly danova piiznani, tedy udajné obchody nepfiznaly spravci
dané, spolecnosti byly nekontaktni a nefunkeni, dan z pfidané hodnoty z téchto obchodu nebyla
od pocatku uhrazena ani pfiznana a obsah samotnych studii neodpovidal ani v nejmensim
uctované cen¢, jednalo se o texty zkopirované z ruznych internetovych stranek, kdyz
za spole¢nostmi XXXXX, XXXXX, stal obzalovany S., ktery faktury vystavoval na zadost a
pokyny obzalovaného P., aniz k vystavenym fakturam poskytl jakékoli plnéni, které neposkytla
ani spolecnost XXXXX, a dile co se tyce nakupu zafizeni pro ¢isténi bioplynu, spole¢nost
XXXXX je mela zakoupit od XXXX, ta od spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXX, na zikladé
faktur ¢. 051120142 ze dne 5. 11. 2014 na castku 1.489.500 K¢ bez DPH, ¢. 131120141 ze dne
13.11. 2014 na castku 1.525.800 K¢ bez DPH a ¢. 251120144 ze dne 25. 11. 2014 na castku
1.554.200 K¢ bez DPH, kdyz tuto spole¢nost mél v moci obzalovany S., ktery faktury, aniz by k
nim spolec¢nost poskytla jakékoli plnéni, vystavoval na zadost obzalovaného P. a XXXXX
nepfiznavala z téchto faktur zZadnou dan, nepodavala danova pfiznani, pficemz nebylo zjisténo, ze
by tato technologie byla kdy vibec kompletni a funkcni, a dale co se ty¢e nakupu VZV,
obzalovana XXXXX jej méla zakoupit od spole¢nosti XXXXX, na zakladé faktury ¢. 131120142
ze dne 13. 11. 2014 za ¢astku 800.000 K¢ bez DPH, kdyz statutarnim organem spolecnosti byl v
zajmové dobé obzalovany S., ktery fakturu za VZV vystavil na Zadost obzalovaného P., aniz by
obzalovana spolecnost poskytla XXXXX jakékoli skute¢né plnéni, spolecnost dan nepfiznala,
danova pfiznani nepodavala a neuhradila a nebylo zjisténo, ze by vozik byl skutecné zakoupen.

XXXXX s cilem zkratit dan a vylakat vyhodu na dani podala Finan¢nimu dfadu v Jihlave dne 27.
1. 2015 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 s vykazanym nadmérnym
odpoctem ve vysi 1.037.555 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podano na vlastni
dafiovou povinnost ve vysi 543.333 K¢, nebot’ v podaném piiznani v oddile C bod IV. "Narok
na odpocet dane" deklaroval pfijaté plnéni na podklade fiktivnich faktur ¢. 081220142, vystavené
spolecnosti XXXXX, ¢. 151220144 vystavené spolec¢nosti XXXXX, ¢. 231220143 vystavené
spolecnosti XXXXX, a ¢. 20140060 a ¢. 20140063 vystavené XXXXX, ¢imz neopravnéné
uplatnil narok na odpocet dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, zkratil dan o castku
1.580.888 K¢ a pokusil se vylakat vihodu na dani ve vysi 1.037.555 K¢ ke $kodé Ceské republiky,
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) za zdanovaci obdobi unor 2015 nechal zahrnout do ucetnictvi XXXXX jednu fakturu od
obzalované XXXXX za nakup CNC frézy JET 32, konkrétné fakturu ¢. 20150011 s datem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni 27. 2. 2015, se zakladem dané 3.250.000 K¢ a DPH ve vysi
682.500 K¢, kdyz spolecnost XXXXX méla tuto frézu zakoupit od spolecnosti XXXX na zakladé
faktury ¢. 215010017 ze dne 25. 2. 2015 za ¢astku 3.152.500 K¢ bez DPH a XXXX m¢la tento
stroj zakoupit od spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX (ddle jen XXXX) na zakladé faktury ¢.
020215 ze dne 2.2.2015 za castku 2.400.000 K¢ bez DPH, pficemz spole¢nost XXXX
v zdjmové dobé spadala do portfolia spole¢nosti, na néz mél vliv obzalovany S., ktery fakturu
vystavil ¢i nechal vystavit na zadost obzalovaného P., aniz by spolecnost poskytla XXXX jakékoli
skute¢né plnéni, spole¢nost dan nepfiznala, danova pfiznani nepodavala a dan neuhradila, navic
fréza nemohla byt nikdy v majetku XXXXX ani zadné ze spolecnosti v fetézci pfed ni, nebot’
stroj byl pofizen pro drzitele XXXXX na leasing a vlastnila jej pouze a jenom leasingova
spolecnost XXXXX,

spole¢nost XXXXX s cilem vylakat vyhodu na dani podala Finanénimu ufadu v Jihlavé dne
26. 3. 2015 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2015 s vykazanym nadmérnym
odpoctem ve vysi 732.562 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podino na nadmérny
odpocet ve vysi 50.062 K¢, nebot’ v podaném pfiznani v oddile C bod IV. "Narok na odpocet
dan¢" deklaroval pfijaté plnéni na podklade fiktivni faktury ¢. 20150011 vystavené spolecnosti
XXXXX, ¢imz neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni a pokusil se vyldkat vihodu na dani ve vysi 682.500 K¢ ke $kodé Ceské republiky,

d) za zdanovaci obdobi bfezen 2015 nechal zahrnout do ucetnictvi spole¢nosti XXXXX faktury,

- od spole¢nosti XXXXX, a to fakturu ¢. 040320151 za zpracovani navrhu provozniho fadu a
denfku s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 4. 3. 2015, se zakladem dané¢ 400.000 K¢ a DPH
ve vysi 84.000 K,

- od obzalované spolecnosti XXXXX, a to fakturu ¢. 20150016 za ndkup soustruhu SL-60 s
datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 30. 3. 2015 se zakladem dané 4.100.000 K¢ a DPH ve vysi
861.000 K¢,

kdy? statutdrnim orginem spole¢nosti XXXXX, byl v zajmové dobé obzalovany S., ktery fakturu
za navrhy fadu a denfku vystavil na zadost obzalovaného P., aniz by spolecnost poskytla XXXXX
jakékoli skutecné plnéni, zadny navrh fadu ani deniku pro obzalovaného P. nikdy nevypracoval,
spolec¢nost dan nepfiznala, danova pfiznani nepodavala a neuhradila, pro spravce dané byla
nekontaktni, oba navrhy byly stazeny a zkopirovany z internetovych stranek, a dile obzalovana
spolecnost XXXXX meéla soustruh zakoupit od spole¢nosti XXXX na zaklad¢ faktury .
215010023 ze dne 25. 3. 2015 za ¢astku 3.977.000 K¢ bez DPH a dodavatelem XXXX m¢la byt
spolec¢nost XXXX, ktera v té dobé spadala do portfolia spolecnosti, na néz mél vliv obzalovany
S., ktery fakturu vystavil na zadost obzalovaného P., aniz by spole¢nost poskytla XXXX jakékoli
skute¢né plnéni, spole¢nost dan nepfiznala, danova pfiznani nepodavala a dan neuhradila,

spole¢nost XXXXX s cilem vylakat vyhodu na dani podala Finan¢nimu ufadu v Jihlavé dne 29. 4.
2015 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2015 s vykazanym nadmérnym
odpoctem ve vysi 953.134 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podino na nadmérny
odpocet ve vysi 8.134 K¢, nebot’ v podaném piiznani v oddile C bod IV. "Narok na odpocet
dane" deklaroval pfijaté plnéni na podklade fiktivai faktury ¢. 040320151 vystavené spole¢nosti
XXXXX, ac¢. 20150016 vystavené spolecnosti XXXXX, ¢imz neopravnéné uplatnil narok na
odpocet dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni a pokusil se vyldkat vyhodu na dani ve
vi$i 945.000 K¢ ke $kodé Ceské republiky,

e) za zdanovaci obdobi kvéten 2015 nechal zahrnout do tcetnictvi spolec¢nosti XXXXX faktury,

- od obzalované spolec¢nosti XXXXX faktury:
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¢. 20150028 za nakup laboratornich pfistroji s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
19. 5. 2015 se zakladem dané¢ 1.760.000 K¢ a DPH ve vysi 369.600 K¢,

v

- ¢ 20150033 za nakup spektralnfho analyzatoru bioplynu s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 19. 5. 2015 se zdkladem dan¢ 1.200.000 K¢ a DPH ve vysi 252.000
K¢,

- ¢. 20150038 za nakup fezacky Pegas s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21. 5.
2015 se zakladem dané¢ 20.000 K¢ a DPH ve vysi 4.200 K¢,

- ¢. 20150029 za nakup svatrovacich stolu s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 19. 5.
2015 se zakladem dan¢ 248.000 K¢ a DPH ve vysi 52.080 K¢,

- ¢. 20150030 za nakup technologie odsavani dilny s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni 19. 5. 2015 se zakladem dané 50.000 K¢ a DPH ve vysi 10.500 K¢,

- ¢. 20150042 za nakup zastén ke svarovani s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 21.
5. 2015 se zakladem dan¢ 15.800 K¢ a DPH ve vysi 3.318 K¢,

- ¢. 20150032 za nakup pasové brusky s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 19. 5.
2015 se zakladem dané¢ 18.700 K¢ a DPH ve vysi 3.927 K¢,

- ¢. 20150043 za nakup stojanové brusky s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 21. 5.
2015 se zakladem dané¢ 43.652 K¢ a DPH ve vysi 9.167 K¢,

- €. 20150041 za nakup stolni vrtacky s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 21. 5. 2015
se zakladem dan¢ 11.000 K¢ a DPH ve vysi 2.310 K¢,

- ¢. 20150039 za nakup sloupové vrtacky s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 21. 5.
2015 se zakladem dané¢ 19.560 K¢ a DPH ve vysi 4.108 K¢,

- ¢. 20150037 za nakup pasové pily na kov s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 21. 5.
2015 se zakladem dané¢ 41.900 K¢ a DPH ve vysi 8.799 K¢,

- ¢. 20150040 za nakup dvojitétho manualnfho odvijaku s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 21. 5. 2015 se zakladem dané 61.580 K¢ a DPH ve vysi 12.932 K¢,

- ¢. 20150035 za nakup manualniho odvijaku s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21.
5. 2015 se zakladem dané¢ 49.600 K¢ a DPH ve vysi 10.416 K¢,

- ¢. 20150036 za nakup motorického odvijaku s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
21. 5. 2015 se zakladem dané¢ 269.000 K¢ a DPH ve vysi 56.490 K¢,

- ¢ 20150031 za nakup modelového boxu s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
19. 5. 2015 se zakladem dan¢ 77.740 K¢ a DPH ve vysi 16.325 K¢,

- od spole¢nosti XXXXX, ICO: XXXXX (dile jen XXXX fakturu ¢ 290520151 za ndkup
poradenské cinnosti s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 29. 5. 2015 se zakladem dané
360.000 K¢ a DPH ve vysi 75.600 K¢,

- od spolecnosti XXXX fakturu ¢. 2905151 za nakup poradenské cinnosti s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 29. 5. 2015 se zakladem dan¢ 300.000 K¢ a DPH ve vysi 63.000 K¢,

pticemz laboratorni pfistroje méla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX fakturou
ze dne 11. 5. 2015 za castku 1.707.200 K¢, ta méla piistroje zakoupit od spole¢nosti XXXXX
fakturou ze dne 5.5.2015 za castku 1.620.000 K¢, spole¢nost XXXXX mél v dispozici
obzalovany S., ktery fakturu nechal vystavit na Zadost a dle pokynt obzalovaného P., aniz by k
faktufe poskytl skutecné plnéni, spole¢nost dan z faktury nepfiznala, danova pfiznani nepodavala
a dan neuhradila, nebylo zjisténo, ze by laboratorni piistroje byly spolecnosti XXXXX vubec kdy
nakoupeny.
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Spektralni analyzator bioplynu méla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX
fakturou ze dne 11. 5. 2015 za castku 1.164.000 K¢, ti méli pfistroj zakoupit opét od spolecnosti
XXXXX fakturou ze dne 12.5. 2015 za c¢astku 1.050.000 K¢, spolecnost XXXXX meél v
dispozici obzalovany S., kterj fakturu nechal vystavit na #adost a dle pokynt obzalovaného P.,
aniz by k faktufe poskytl skutecné plnéni.

Reza¢ku PEGAS méla spole¢nost XXXXX zakoupit od spole¢nosti XXXX, kterd méla stroj
zakoupit od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na ¢astku 825.000 K¢
bez DPH, DPH 173.250 K¢.

Dva kusy svafovacich stold méla spole¢nost XXXXX zakoupit od spole¢nosti XXXX na zakladé
faktury ze dne 11.5.2015 za castku 382.607 K¢, ktera meéla stroj zakoupit od spolecnosti
XXXXX na zakladé souhrnné faktury ze dne 19. 5. 2015 na ¢éastku 825.000 K¢ bez DPH, DPH
173.250 Ke.

Technologii odsavani dilny méla spole¢nost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX fakturou ze
dne 11. 5. 2015 za castku 382.607 K¢, ktera méla technologii zakoupit od spolecnosti XXXXX
souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na ¢astku 825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 K.

Svatovaci zastény meéla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX fakturou ze dne 18.
5. 2015, ktera je méla zakoupit od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na
castku 825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 Ke.

Pasovou brusku meéla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX, ktera méla stroj
zakoupit od spolec¢nosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na castku 825.000 K¢
bez DPH, DPH 173.250 K¢.

Stojanovou brusku méla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX fakturou ze dne 11.
5. 2015, ktera méla stroj zakoupit od spolec¢nostt XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015
na ¢astku 825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 K.

Stojanovou vrtacku méla obzalovana spole¢nost XXXXX zakoupit od spole¢nosti XXXX, ktera
méla stroj zakoupit od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na castku
825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 K¢.

Stojanovou vrtacku méla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX, kterd méla stroj
zakoupit od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na castku 825.000 K¢
bez DPH, DPH 173.250 K¢.

Pasovou pilu méla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX, ktera méla stroj zakoupit
od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na castku 825.000 K¢ bez DPH,
DPH 173.250 K.

Dvojity manualni odvijak s brzdou méla spole¢nost XXXXX zakoupit od spole¢nosti XXXX,
ktera méla stroj zakoupit od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19.5.2015 na
¢astku 825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 K¢&.

Jednoduchy manudlni odvijak s brzdou mela spolecnost XXXXX zakoupit od spole¢nosti
XXXX, ktera méla stroj zakoupit od spole¢nosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015
na castku 825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 Ke.

Motoricky odvijak s brzdou meéla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX, kterd
mela stroj zakoupit od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na ¢astku
825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 K¢.

Modelovy box méla spolecnost XXXXX zakoupit od spolecnosti XXXX fakturou ze dne 11. 5.
2015, ta méla box zakoupit od spolecnosti XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19. 5. 2015 na
castku 825.000 K¢ bez DPH, DPH 173.250 Ke¢.
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Co se tyce studif a poradenstvi od spolecnosti XXXX a XXXX, tyto v zajmové dobé nevedly
ucetnictvi, nepodavaly danova pfiznani, idajné obchody nepfiznaly spravci dané, spolecnosti byly
nekontaktn{ a nefunkéni, dan z pfidané hodnoty z téchto obchodt nebyla od pocatku uhrazena
ani pfiznana a obsah samotnych studii neodpovidal actované cené, jednalo se o texty zkopirované
z raznych internetovych stranek, za obéma spole¢nostmi stila osoba obzalovaného S., ktery
faktury vystavoval na zadost a pokyny obzalovaného P., aniz k vystavenym fakturam poskytl
jakékoli plnéni.

Spolecnost XXXXX s cilem zkratit dan a vylakat vyhodu na dani podala Finanénimu dfadu v
Jihlavé dne 29. 6. 2015 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015 s vykazanym
nadmérnym odpoctem ve vysi 731.559 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podano na
vlastni dafiovou povinnost ve vysi 223.213 K¢, nebot’ v podaném pfiznani v oddile C bod 1V.
"Narok na odpocet dan¢" deklaroval piijaté plnéni na podkladé vyse uvedenych fiktivnich faktur
vystavenych spolecnosti XXXXX a spolecnostmi XXXX a XXXX, ¢imz neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, zkratil dan o ¢astku 954.772
K¢ a pokusil se vylakat vihodu na dani ve vysi 731.559 K¢ ke $kodé Ceské republiky,

f) za zdanovaci obdobi cervenec 2015 nechal zahrnout do tcetnictvi spolecnosti XXXXX dve
faktury od spolec¢nosti XXXXX, a to

- fakturu ¢. 20150054 za dil¢i dhradu celkové kupni ceny CNC soustruhu SK 12 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 7. 2015 se zakladem dané 6.060.000 K¢ a DPH ve vysi
1.272.600 K¢,

- fakturu ¢. 20150055 za dil¢i thradu celkové kupni ceny CNC frézy WFC 10 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 7. 2015 se zakladem dané 5.970.000 K¢ a DPH ve vysi
1.253.700 K¢,

kdyZ oba uvedené stroje spole¢nost XXXXX ani obzalovana spolecnost XXXXX nikdy nemély
ve vlastnictvi a tudiz nikdy nemohly disponovat a ménit vlastnicka prava ke strojum, oba stroje
zakoupila spolecnost XXXXX, méla je v majetkové podstaté, XXXXX majetkovou dispozici ke
strojam pouze predstirala pfed poskytovatelem dotace s cilem dosiahnout jejich proplaceni,
soustruh byl od pocatku v majetku pouze XXXXX, ktera na polovinu jeho kupni ceny uzaviela
se spolecnosti MONETA Leasing dvérovou smlouvu a stroj se stal pfedmétem zastavy a jeho
vlastnik zavazal k tomu, ze stroj neproda a nebude ménit vlastnicka prava bez védom{ MONETA
Leasing, fréza byla od pocatku v majetku leasingové spolecnosti XXXX, uzivatelska prava
ke stroji méla XXXXX, XXXX nikdy nedala souhlas s pfevodem vlastnickych prav ke stroji,
navic oba stroje byly fakturaci pro XXXXX nasobné zdrazeny oproti skutecné kupni cen¢ od
dodavateld.

Spolecnost XXXXX s cilem zkratit dan a vylakat vyhodu na dani podala Finanénimu dfadu v
Jihlave dne 26. 8. 2015 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015 s vykazanym
nadmérnym odpoctem ve vysi 985.913,- K¢, ve skutecnosti mélo byt piiznani podano na vlastni
danovou povinnost ve vysi 1.540.387,- K¢, nebot’ v podaném pfiznani v oddile C bod IV.
"Narok na odpocet dane" deklarovala piijaté plnéni na podklade fiktivnich faktur ¢. 20150054 a
20150055 vystavenych spolecnosti XXXXX, ¢imz neopravnéne uplatnil narok na odpocet dané
na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, zkratil dan o ¢astku 1.540.387,- K¢ a pokusil se vylakat
vyhodu na dani ve vy3i 985.913,- K¢ ke $kodé Ceské republiky,

@) za zdanovaci obdobi srpen 2015 nechal zahrnout do ucetnictvi spolecnosti XXXXX ctyfi
faktury od obzalované spolecnosti XXXXX, a to

- fakturu ¢. 20150068 za dil¢i dhradu celkové kupni ceny CNC soustruhu SK 12 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 28. 8. 2015 se zdkladem dané 6.060.000 K¢ a DPH ve vysi
1.272.600 K,
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- fakturu ¢. 20150069 za dil¢i dhradu celkové kupni ceny CNC frézy WEFC 10 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 28. 8. 2015 se zakladem dané¢ 5.970.000 K¢ a DPH ve vysi
1.253.700 K¢,

- fakturu ¢. 20150070 za kupni cenu kompresoru AIRSTAR s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni 28. 8. 2015 se zakladem dané 24.990 K¢ a DPH ve vysi 5.248 K¢,

- fakturu ¢. 20150071 za diléi kupni cenu svafecich agregati, svafectho boxu s odsavanim a
svafeckou a odsavani dilny s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 28. 8. 2015 se zakladem dané
514.500 K¢ a DPH ve vysi 108.045 K¢,

kdyz oba uvedené stroje spole¢nost XXXXX ani obzalovana spolecnost XXXXX nikdy nemély
ve vlastnictvi a tudiZz nikdy nemohly disponovat a ménit vlastnicka prava ke strojum, oba stroje
zakoupila spole¢nost XXXXX, meéla je v majetku, XXXXX majetkovou dispozici ke strojim
pouze piedstirala pred poskytovatelem dotace s cilem dosahnout jejich proplaceni, soustruh byl
od pocatku v majetku pouze XXXXX, ktera na polovinu jeho kupni ceny uzaviela se spolecnosti
MONETA Leasing uvérovou smlouvu a stroj se stal pfedmétem zastavy, a fréza byla od pocatku
v majetku leasingové spolecnosti XXXX, oba stroje byly fakturaci pro XXXXX zdrazeny oproti
skutecné kupni cen¢ od dodavatela. Nakup kompresoru a svafeci technologie, kterou mcéla
obzalovana spole¢nost XXXXX zakoupit od XXXX, ta méla kompresor zakoupit od spolecnosti
XXXX na zakladé faktury ze dne 15. 7. 2015 ¢. 1507151, pficemz XXXX byla jedna ze
spole¢nosti, kterou mél v dispozici obzalovany S., kterj fakturu nechal vystavit na zadost a dle
pokynu obzalovaného P., aniz by k faktufe poskytl skutecné plnéni, spolecnost dan z faktury
nepfiznala, danova pfiznan{ nepodavala a dan neuhradila, svafeci technologii méla obzalované
spolec¢nosti XXXXX dodat taktéz XXXX, které meéla technologii dodat opét spole¢nost v
portfoliu obzalovaného S. XXXX, na zakladé faktury ¢ 300720151 ze dne 30. 7. 2015, kdyz
obzalovany S. fakturu nechal vystavit na Zadost a dle pokynt obzalovaného P., aniz by k faktute
poskytl skute¢né plnéni, spole¢nost dan z faktury nepfiznala, danova pfiznani nepodavala a dan
neuhradila.

Spolecnost XXXXX s cilem zkratit dan a vylakat vyhodu na dani podala Finanénimu dfadu v
Jihlavé dne 29. 9. 2015 danové priznani k DPH za zdanovaci obdob{ srpen 2015 s vykazanym
nadmérnym odpoctem ve vysi 1.371.422 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podano na
vlastni danovou povinnost ve vysi 1.268.171 K¢, nebot’ v podaném pfiznani v oddile C bod IV.
"Narok na odpocet dan¢" deklaroval pfijaté plnéni na podklade fiktivnich faktur ¢. 20150068,
20150069, 20150070 a 20150071, vystavené spolecnosti XXXXX, ¢imz neopravnéné uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, zkratil dan o ¢astku 1.268.171
K¢ a pokusil se vylakat vihodu na dani ve vysi 1.371.422 K¢ ke $kodé Ceské republiky,

h) za zdanovaci obdobi zafi 2015 nechal zahrnout do ucetnictvi spolecnosti XXXXX dv¢ faktury
od obzalované spolecnosti XXXXX, a to

- fakturu ¢. 20150081 za dil¢i dhradu celkové kupni ceny CNC soustruhu SK 12 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 29. 9. 2015 se zakladem dané 6.060.000 K¢ a DPH ve vysi
1.272.600 K,

- fakturu ¢. 20150082 za dil¢i dhradu celkové kupni ceny CNC frézy WEFC 10 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 29. 9. 2015 se zdkladem dan¢ 5.970.000 K¢ a DPH ve vysi
1.253.700 K¢,

oba uvedené stroje spolecnost XXXXX ani obzalovana spolecnost XXXXX nikdy nemély ve
vlastnictvi, oba stroje zakoupila spolecnost XXXXX, XXXXX majetkovou dispozici ke strojum
pouze piedstirala pred poskytovatelem dotace s cilem dosahnout jejich proplaceni, soustruh byl
od pocatku v majetku XXXXX, ktera na polovinu jeho kupni ceny uzavfela se spolecnosti
MONETA Leasing uvérovou smlouvu a stroj se stal pfedmétem zastavy, fréza byla od pocatku v
majetku leasingové spolecnosti XXXX, uzivatelska prava ke stroji méla XXXXX, XXXX nikdy
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nedala souhlas s pfevodem vlastnickych prav ke stroji, oba stroje byly fakturaci pro XXXXX
zdrazeny oproti skutecné kupni cen¢ od dodavateld.

Spolecnost XXXXX s cilem zkratit dan a vylakat vyhodu na dani podala Finanénimu dfadu v
Jihlavé dne 27.10. 2015 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zaff 2015 s vykazanym
nadmérnym odpoctem ve vysi 2.216.702 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podano na
vlastni dafilovou povinnost ve vysi 309.598 K¢, nebot” v podaném pfiznani v oddile C bod 1V.
"Narok na odpocet dan¢" deklaroval pfijaté plnéni na podkladé fiktivnich faktur ¢. 20150081 a
20150082 vystavenych spole¢nosti XXXXX, ¢imz neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané
na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, zkratil dan o ¢astku 309.598 K¢ a pokusil se vylakat
vyhodu na dani ve vj$i 2.216.702 K¢ ke $kodé Ceské republiky,

1) za zdanovaci obdob{ ffjen 2015 nechal zahrnout do ucetnictvi spolecnosti XXXXX dvé faktury
od obzalované spolecnosti XXXXX, a to

- fakturu ¢. 20150088 za dil¢i dhradu celkové kupni ceny CNC soustruhu SK 12 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 5. 10. 2015 se zakladem dané 2.020.000 K¢ a DPH ve vysi
424.200 K¢,

- fakturu ¢. 20150089 za dil¢i dhradu celkové kupni ceny CNC frézy WEFC 10 CNC s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 5. 10. 2015 se zdkladem dané 1.990.000 K¢ a DPH ve vysi
417.900 K¢,

oba uvedené stroje spolecnost XXXXX ani obzalovana spolecnost XXXXX nikdy nemély ve
vlastnictvi a tudiz nikdy nemohly disponovat a meénit vlastnickd prava ke strojum, oba stroje
zakoupila spolecnost XXXXX, XXXXX majetkovou dispozici ke strojum pouze pfedstirala
pfed poskytovatelem dotace s cilem dosiahnout jejich proplaceni, soustruh byl od pocatku v
majetku XXXXX, ktera na polovinu jeho kupni ceny uzaviela se spolecnostt MONETA Leasing
uvérovou smlouvu a stroj se stal pfedmétem zastavy, fréza byla od pocatku v majetku leasingové
spolec¢nosti XXXX, uzivatelska prava ke stroji mela XXXXX, XXXX nikdy nedala souhlas s
pfevodem vlastnickych prav ke stroji, oba stroje byly fakturaci pro XXXXX zdrazeny oproti
skute¢né kupni cené od dodavateld.

Spolecnost XXXXX s cilem vylakat vyhodu na dani podala Finan¢nimu dfadu v Jihlavé dne 27.
11. 2015 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi ffjen 2015 s vykazanym nadmérnym
odpoctem ve vysi 848.755 K¢, ackoli ve skute¢nosti mélo byt pfiznani podano na nadmérny
odpocet ve vysi 6.655 K¢, nebot’ v podaném pfiznani v oddile C bod IV. "Narok na odpocet
dan¢" deklaroval pfijaté plnéni na podklad¢ fiktivnich faktur ¢. 20150088 a 20150089 vystavenych
spolec¢nosti XXXXX, ¢imz neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané¢ na vstupu u pfijat¢ho
zdanitelného plnéni a pokusil se vylikat vihodu na dani ve vysi 842.100 K¢ ke $kodé Ceské
republiky.

Obzalovany P. v umyslu zkratit dan a vylakat nadmeérny odpocet na DPH spolecnosti XXXXX,
ackoli vedel, ze vyse uvedena zdanitelna plnéni od platce dané spolecnost XXXXX nepiijala, tak
pfesto je uplatnoval v mési¢nich pfiznanich k DPH, kdy tyto ¢innosti obzalovany P.za XXXXX
vykonaval za pomoci obzalovaného S. a obzalované spole¢nosti XXXXX, pficems vyse
Popsanym jedninim v bodech a) a% i) se pokusil zptsobit Ceské republice $kodu ve vys$i
9.844.961 K& vylakanim vyhody na dani a zpiisobil Ceské republice §kodu ve vy$i 7.141.606
K¢ zkracenim dang, tedy celkovou $kodu ve vy$i 16.986.567 K&, obzalovany S. pomohl
XXXXX zkratit dan tak, ze za portfolio spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX vystavoval anebo nechaval vystavovat fiktivni faktury
bez uskute¢néného zdanitelného plnéni, vSe na zadost a dle pokyna obzalovaného P., timto
umoznil XXXXX zkratit dan a vylakat vyhodu na dani jednanim popsanym v bodech a) az €) a v
bod¢ g) ve vysi 4.743.506 Kc¢.
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Na fizen{ obzalované pravnické osoby XXXXX, s.r.0, vykonaval rozhodujici vliv obzalovany M.
P., ktery ji na zaklad¢ plnych moci udélenych dne 2. 10. 2000 a 8. 3. 2010 fakticky plné ovladal a
f{dil, a to konkrétné tak, ze v ramci ¢innosti pravnické osoby XXXXX, na zakladé¢ jeho pokynt
byly ucetni pracovnici (zaméstnankyni) této spolecnosti vystavovany fiktivni faktury bez
uskutecnéného zdanitelného plnéni ¢imz umoznila obchodni korporaci XXXXX zkratit dan a
vylakat vyhodu ve shora uvedené vysi.

5) obZalovany M. P. sam:

v dob¢ od 25. 7. 2014 do 22. 5. 2015 v Jihlavé zvyhodnil z pozice jednatele obchodni korporace
XXXXX, ktera byla vyhlasovatelem vefejné soutéze majici zasadni vliv na to, co, kdy a v jakych
kompletnich souborech bude soutézeno a z pozice ¢lena hodnotici komise obchodni korporaci
XXXXX, kterou na zakladé plnych moci udélenych dne 2. 10. 2000 a 8. 3. 2010 fakticky plné
ovladal a #idil, mél tak na jeji chod rozhodujici vliv, v rozporu s § 74 odst. 7 zakona ¢. 137/2006
Sb., v tmyslu opatfit ji prospéch na dkor jinych soutézitela ve vefejné soutézi pii vybérovych
fizenich, jejichz realizace byla podminkou pro ziskani dota¢nich titula "CENTRUM"
a "ROZVOJ" s tim, ze musi byt provedeny v souladu se ziakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach, ve znén{ u¢inném v dobé provadéni vybérovych fizeni,

pficemz tato vybérova fizeni méla byt zcela transparentni a v souladu s citovanym zakonem, a to
tim zpusobem, ze mnohem dffve nezli ostatni uUcastnici vefejné soutéze obchodni korporace
XXXXX védéla o tom, kdy vefejné soutéze budou probihat, co konkrétné bude pfedmétem
soutézeni, jakoz i parametry vsech stroju, nastroju a technologii, které se mély soutézit, pficemz
pii podpisu cestného prohlaseni a prohlaseni o nestrannosti a duvérnosti obzalovany P.
nepravdiveé uvedl, ze si neni védom, Ze by se na vypracovani vitézné nabidky, coz byla v drtivé
vétsiné nabidka obchodni korporace XXXXX, podilely osoby personalné propojené s XXXXX,
dale, ze vitézny dodavatel neni osobou blizkou ve smyslu obc¢anského zakoniku a ze neexistuji
zadné skutecnosti ani okolnosti, které by mohly zpochybnit jeho nezavislost jako ¢lena komise v
ocich kterékoli strany, ¢imz opatfil pro XXXXX prospéch spocivajici v moznosti realizovat
dodavky v ramci téchto vefejnych soutézi souvisejici s finanénim ziskem plynoucim z obratu
prodeje téchto stroju, nastroju a technologii pro XXXXX, ktery v souctu vSech vydanych faktur
po odectu piijatych faktur o nakupech ¢ini ¢astku piesahujici ¢astku 500.000 K¢,

tedy
obZalovany M. P.:
v bodech 1-3)

vyhotovil a pfedlozil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajim rozpocta spravovanych Evropskou unif a tim umoznil nespravné pouziti
finan¢nich prostfedkt z takového rozpoctu a zmenseni zdroju takového rozpoctu a zpusobil
takovym cinem $kodu velkého rozsahu,

v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym c¢inem Skodu velkého
rozsahu,

v bod& 4)

dilem ve velkém rozsahu zkratil dan a dilem se dopustil jednani, které bezprosttedné smétovalo
k tomu, ze vyldka vyhodu na dani, jehoz se dopustil v umyslu trestny c¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

v bod& 5)
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v souvislosti s vefejnou soutézi v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému soutéziteli
pfednost na dkor jinych soutézitel, takovy ¢in spachal jako clen hodnotici komise vefejné
soutéze a ziskal jim pro jiného znacny prospéch,

obzalovany M. S.:
v bodé¢ 4)

opatfenim prostiedkii poskytl jinému pomoc ke spachani toho, aby ve zna¢ném rozsahu zkratil
dan a vylakal vyhodu na dani.

obZalovana pravnicka osoba XXXXX, nyni XXXXX:
v bodé¢ 3)

opatfenim prostfedkt poskytla jinému pomoc ke spachani toho, aby vyhotovil a pfedlozil
nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum
rozpoctu spravovanych Evropskou unif a tim umoznil nespravné pouziti finanénich prostfedku z
n¢kterého takového rozpoctu a zmenseni zdroji takového rozpoctu a zpusobil takovym c¢inem
skodu velkého rozsahu,

opatfenim prostfedkt poskytla jinému pomoc ke spachani toho, aby v Zadosti o poskytnuti
dotace uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

v bod& 4)

opatfenim prostfedka poskytla jinému pomoc ke spachani toho, aby ve velkém rozsahu zkratil
dan a vylakal vyhodu na dani,

Tim spachali
obzZalovany M. P.:
v bodech 1-3)
zlocin poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakoniku,
zlocin dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku,
v bodé¢ 4)

zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestniho
zakonfku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

v bodé¢ 5)
zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

obzalovany M. $.:
v bodé¢ 4)

zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachany ucastenstvim ve forme
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku k § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku
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obZalovana pravnicka osoba XXXXX, nyni XXXXX:
v bodé¢ 3)

zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie spachany ucastenstvim ve formé pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 260 odst. 1, 5 trestniho zdkoniku,

zlocin dota¢nfho podvodu spachany ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestntho zakoniku k § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku,

v bodé¢ 4)

zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachany ucastenstvim ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany M. P.

podle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu cinnosti funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo
prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech véetné zakazu jejich zastupovani na zakladeé
plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo
jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na dcet obchodni korporace ¢i druzstva v trvani

5 (péti) roku.

obzalovany M. S.

za tento zlocin a za sbihajici se pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 trestntho zakoniku, kterym byl pravomocné uznan vinnym trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. 2. 2019, ¢,j. 10 T 5/2019-521,

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

3 (i) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani

5 (péti) rokii.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu cinnosti funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo
prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé

plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo
jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na icet obchodni korporace ¢i druzstva v trvani

5 (péti) rokua.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku se zrusuje vyrok o trestu uloZeny obzalovanému Ing. M.S.
trestnim piikazem Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 10 T 5/2019-521, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzZalovana pravnicka osoba XXXXX

podle § 15 odstavec 1 pism. e), § 20 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu &innosti
spocivajicimu v zakazu pfedmétu podnikani v oboru: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, projektova c¢innost ve vystavbé, provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani, v trvani

5 (péti) rokda.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany M. P. povinen zaplatit na nahradé majetkové
skody poskozenym:

Finanéni ufad pro Kraj Vysoéina, Uzemni pracovisté v Jihlave, IC: 72080043, se sidlem
Tolstého 2, Jihlava, ¢astku ve vysi 5.101.485,80 K&,

Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, 1C:47609109, se sidlem Praha 1, Na
Frantisku 32, ¢astku ve vysi 51.057.746 K¢&.

Oduvodnéni

Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokazano, ze obzalovany M. P. byl od
6. 4. 2005 do 8. 9. 2016 jednatelem obchodni spole¢nosti XXXXX, spol. s r.0., IC XXXXX, se
sidlem XXXX, XXXXX (dale také jen XXXXX). Dalsim jednatelem byl od 26. 10. 2010 do 8. 9.
2016 svédek F. P.. XXXXX, IC XXXXX od 4. 3. 2016 pod obchodni firmou XXXX, se zabyvala
vystavbou bioplynovych stanic. XXXX, IC XXXX, providéla pozemni a pramyslové stavby.
Viechny tyto spole¢nosti spadaly do holdingu pod XXXX, IC XXXXX, kde byl obzalovany M.
P. pfedsedou predstavenstva. XXXXX byla soucasti holdingu XXXXa byla v ném nejvetsi
spolecnosti, provadéla dotacni projekt Centrum vyvoje inovaci. Dne 6. 9. 1999 vznikla zapisem
do obchodniho rejstiiku spolecnost XXXXX, IC XXXXX, v soucasné dobé pod obchodni
firmou XXXX Jejim jedinym jednatelem byl az do 18. 10. 2018 §vagr obzalovaného M. P. D.M.,
ktery vsak funkci jednatele fakticky nevykonaval a na fizen{ XXXXX s.r.o. mél rozhodujici vliv
obzalovany P., ktery ji pln¢ ovladal na zdklad¢ plnych moci ze dne 2. 10. 2000 a 8. 3. 2010.
Obzalovany M S. byl v minulost jednatelem obchodnich spolecnosti XXXX, IC XXXX,
XXXX, IC XXXX a XXXX, s.r.0., IC XXXX. Mimo jiné pies dal$i nastréené osoby ovladal i
dalsi obchodni spole¢nosti, od kter;’zch mohl ziskat prakticky jakékoliv listiny.

Takto se obzalovany M. P. dilem sam a dilem za pomoci obzalovaného M. S. v letech 2012-2015
dopustil veelku rozsahlé majetkové trestné cinnosti spocivajici v tom, ze pro spolecnost XXXXX,
spol. s r.0. na podklad¢ nepravdivych udaju vylakal dotaci z Opera¢niho programu podnikan{ a
inovace s nazvem Centrum vyvoje a inovaci spole¢nosti XXXXX, spol. s r.o. (dale jen dotace
CENTRUM) a také s nazvem projektu Rozvoj spolec¢nosti XXXXX, spol. s r.0. (dale jen dotace
ROZVOQOJ). Za pomoci nepravdivych dokladu, zejména faktur a skladovych listin, které zafazoval
do ucetnictvi XXXXX, spol. s r.0. a pfedkladal je poskytovateli dotacnich projekti CENTRUM a
ROZVOJ Ministerstvu pramyslu a obchodu, dosahl toho, Ze spole¢nosti XXXXX, spol. s r.0.
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byly poskytnuty prosttedky na nakup stroji, zafizeni a technologii. Protoze podminky
poskytnutych dotaci vyzadovaly, aby dodavky stroji, zafizeni a technologii probihaly vybérovym
fizenim podle zikona o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., piihlasil do vefejné soutéze
vyhlasované XXXXX, spole¢nost XXXXX, kterou ovladal a #dil, a tim spole¢nost XXXXX
zvyhodnil oproti ostatnim tc¢astnikim vefejné soutéze, nebot” XXXXX védéla mnohem dfive o
tom, Ze vefejna souté bude probihat a co bude jejim predmétem. Obzalovany M. S. na zadost
obzalovaného M. P. vyhotovil ¢i nechal vyhotovit rizné danové doklady, zejména faktury, které
mély prokazovat prodej stroja, zatizeni ¢ technologii z portfolia spole¢nosti obzalovaného S. na
spole¢nosti ovladané obzalovanym P., zejména XXXXX a XXXXX, kdy tyto doklady po
konec¢ném nakupu spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. nechal obzalovany P. pfedlozit Ministerstvu
pramyslu a obchodu jako poskytovateli dotaci CENTRUM a ROZVO]. Tim, ze byly jednotlivé
doklady zafazeny do tcetnictvi XXXXX, spol. s r.0., je obzalovany P.zatazoval do podklada, na
jejichz zakladé byla podavana v jednotlivych mésicich danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
pfestoze vSak ve skutecnosti zdanitelné plnéni tim zptsobem, jak ho obzalovany P.deklaroval,
neprobéhlo.

Obzalovany S. tak pomohl zkratit DPH & vylikat nadmémy odpocet DPH u spole¢nosti
XXXXX, spol. s r.0. ve vysi 4.743.506 K¢. Obzalovany P.se pokusil za spole¢nost XXXXX, spol.
s r.o. vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi 9.844.961 K¢ a sniZzenim vlastni dafiové povinnosti
XXXXX, spol. s r.o. na DPH zpusobil Ceské republice zkracenim dané Skodu ve vysi 7.141.606
K¢. Uvedenim nepravdivych udaja vaci poskytovateli dotace CENTRUM zpusobil Ministerstvu
prumyslu a obchodu skodu ve vysi celkové proplacené dotace 36.115.232 K¢ a uvedenim
nepravdivych ddaji v dotacnim programu ROZVO] zputsobil poskytovateli dotace Ministerstvu
pramyslu a obchodu skodu ve vysi proplacené dotace 14.942.514 K¢.

Obzalovany M. S. (¢. 1. 2870-2880, 3004-5 a 3242-3245) doznal, Ze na 7adost P. vytvatel nékteré
materialy prostfednictvim nékolika firem, ovSem vubec netusil, k jakému tcelu budou tyto
materialy slouzit. Pana P. zna delsi dobu a chtél mu pomoci. Vystavené faktury mély byt urceny
ke zvySeni obratd nékterych spolecnosti, které P. ovladal a viceméné pro ziskani uvéra a
bankovnich garanci. Netusil, jakym zpusobem budou déle pouzity a ani nevédél nic o dotacich
jako takovych.

v

Na dotazy uvedl, ze P. ovladal spolecnosti XXXX a XXXXX, mozna jesté¢ dalsi, ale uz si to
nevybavuje, bylo jich vice. Bylo mu feceno, Ze listiny, co vyhotovil, mély slouzit k ziskani
bankovnich garanci a pfipadné i uvért. Netusil, Ze budou zahrnovany do hospodafeni téchto
spolecnosti a ze doslo k né¢jakému danovému uniku. Listiny, co potvrzoval a podepisoval, byly od
raznych subjektd faktury, napf. na vypracovani néjakych zprav o bioplynovych stanicich, anebo o
vyuziti néjakych stroji a technologii. Jestli k tomu byly néjaké smlouvy, tak ty nepfipravoval.
Jednal asi tak za polovinu spolec¢nosti, které jsou jmenovany v obzalobé¢, tam byl jednatelem nebo
statutarnim organem a u dalsich mél moznost fesit tyto materidly za né, protoze ty firmy nebyly
v tu dobu aktivni, byt’ mély jiné jednatele, potazmo majitele. Mysli si, Ze jednal za firmu XXXX
s.r.0., XXXX, XXXX s.ro. Tyto spole¢nosti prakticky Zzadnou podnikatelskou cinnost
nevykonavaly.

K listinam od ¢. 1. 2882 uvedl, Ze faktura, razitko, podpis, vznikaly na zaklad¢é pozadavku, které
mu byly P. sdéleny, protoze sim samoziejmé netusdil, jaké fakturace nebo jaké zalezitosti délat.
Fyzicky to bylo vytvofeno se spolupraci s panem B., protoze sam neni néjak pocitacove
gramotny. Pan B. to vytvafel na zaklad¢ pozadavka obzalovaného a de facto to byla reflexe na
pozadavky P.. Razitko tam dal vzdycky za tu spole¢nost obzalovany, a pokud to podepisoval sam
za tu spolecnost, tak to byl jeho podpis a kdyz to fesil za nékteré jiné spolecnosti, kde vétsinou
razitko obdrzel i s nabytim téch spolecnosti za jiné statutary, tak tam provedl néjaky klikyhak.
Povazoval to za formalni ¢innost.
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Ke Smlouvé o poskytovani konzultaci mezi XXXX a MIS PS ¢. 1. 2886-2887 uved], ze tato
vznikla na zakladé pozadavku, ktery byl dan k fakturaci a podepsal tuto smlouvu. Ani nevédél, co
obsahuje, protoze tu problematiku neovlada. Ta smlouva mu byla pfedlozena P.. Vystupy ¢. 1.
2888 a nasl.,, kupni smlouva ¢. 1. 2916 vznikly stejnym zpusobem. Penize vyplaceny v zadném
piipad¢ nebyly.

V minulosti podnikal, dokonce v nékolika spole¢nostech zastaval i post statutara i feditele.
Ve spolecnostech, kde dfive podnikal, jako statutarni zastupce urcité podpisoval smlouvy a
faktury. Uetnictvi v téchto spole¢nostech se bezesporu vedlo, dafiova pfiznani se také podavala.
Ne¢kdy danova priznani vytvarel sim, nékdy osoba povéfena a zmocnéna. Nepamatuje si, zda se v
piipadé¢ spolec¢nosti XXXX, XXXX podavala danova pfiznani a pfiznani k DPH. Spi§ by fekl, ze
ne, protoze tu ¢innost povazoval jako formalni. Tehdy si ani moc neuvédomoval, Ze podpisem
kupni smlouvy, faktury, pokladnich dokladd, osvédcuje uskutecnéni néjakého zdanitelného
plnéni, dneska si to uvédomuje.

Pokud se tyka jinych spolecnosti, napf. XXXX, a.s., tak u této a nckolika dalsich bylo vyuzito
nabidky nékterych znamych, tito ani nevédéli o dalsi aktivité¢ téchto spole¢nosti. Na zakladé
pozadavka na urcitou dodavatelskou pestrost je pouzil, obdobné¢ jako ty spolecnosti, kde byl
piimo statutarem i majitelem. Uz si nevybavuje, koho znal z XXXX. Jména S. a K. B. mu néco
fikaji, zna je oba. Viceméné spoluzafidil nabyti této spolecnosti pro né. S odstupem casu si
netroufne posoudit, zda spole¢nost vyvijela néjakou ¢innost.

Dale se obzalovany vyjadril i k jinym spole¢nostem, uvedl, Ze metodika byla obdobna jako u
spolecnosti, které ovladal, tzn. dostal zadani, prostfednictvim své kancelafe vytvofil pfislusnou
fakturu na nékterou z téch firem, pak mu byla pfedlozena smlouva, smlouva se autorizovala
néjakym razitkem a klikyhakem.

Spolecnost XXXX, s.r.0. je naprosto stejny piipad, puvodni majitel uz nechtél dale tu spole¢nost
provozovat a znamy obzalovaného pan S. ji formalné nabyl. U spole¢nosti XXXXX podpisy jsou
asi pana B.. V XXXX, s.r.o. byl pan P., bylo to podobné jako pan S.. XXXXX je aplné stejny
prabéh, tam byl pan P.. Ve spolec¢nosti XXXXX se pak stal jednatelem kamarad S.. Bylo to zase
jako ve vsech ostatnich piipadech. Za spolecnost XXXX formalné vystupovala pani P.. Pani P.
z toho méla n¢jakou mensi vyhodu. Tyto spole¢nosti ¢innost prakticky nevykonavaly.

Zadani od P. dostaval vétsinou na listecku. Nékde se potkali a byla tam pfesna textace faktury,
nazev piislusného stroje jako takového a orientacni datum, kdy to mélo byt vystaveno a hodnota
toho stroje. Odbératel byl uveden na tom zadani, byla to né¢kterd z firem XXXX. O tom, kdo
bude dodavatelem, rozhodoval obzalovany. P. asi bylo jedno, kdo bude dodavatelem, on do toho
pftili§ nezasahoval.

Kdyz je na fakturach uvedena vyse DPH, v tu dobu si myslel, Ze to nebude ani néjakym
zpusobem nckde figurovat. M¢l to byt néjaky podklad k ziskani uréitych jednani s penéznimi
ustavy tuzemskymi a zahrani¢nimi a potazmo ziskani bankovnich zaruk. Z vystavovani faktur mél
drobné provozni vydaje v fadové tisicich korunach, nékdy mozna i trochu vic, tfeba 10 000 K¢.
Celkove to mohlo byt asi do 100 000 K¢.

Za ptitomnosti obzalovaného nebylo dodano néjaké zbozi a nedoslo ani k plnéni. Nevedel, jak na
tom je podnikatelsky spolecnost XXXX. Vi, ze staveli v Brné-Zabovieskach né¢jaky bytovy a
kancelafsky dum.

Obzalovany M. P. (¢. 1. 2860 a 3245-3252) vypoveédél, ze spolecnost XXXX byla zalozena v roce
2005 a je to holdingové uspofadani, matefskou spolecnosti je XXXX, kde je drzitelem 40% akcii,
dale jsou tam dva spolecnici, ktef{ maji po 30%, je to P. a pan L. M.. V holdingu XXXX krome¢
nejvetsi spolecnosti XXXX, ktera provadéla dotacni projekt Centrum vyvoje inovaci, byly dale
firmy XXXX Elektro, firma na elektroinstalace a XXXX, ktera se od roku 2009 specializovala na
vystavbu nadrzi sil bioplynovych stanic. XXXX Engineering byla firma urcena na pozemni a
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prumyslové stavby, chtéli do této spolecnosti presunout cinnost z firmy XXXX. V roce 2008
zakoupili v Ttfebi¢i-Boroviné z konkursu byvalého XXXX asi ¢tyfi nemovitosti a v pribéhu let
2012-2015 na téchto nemovitostech provedli dva dotacni projekty. Jeden byl rekonstrukce, druhy
na vyuzit{ zamecnické dilny a administrativu a sklady. To byl projekt, ktery predchazel Centrum
vyvoje. Soucasti kazdého projektu byla rekonstrukce té budovy a potom dodavky néjakych
technologii. XXXXX je spole¢nost, kterou zakladal s byvalym $vagrem v roce 1999. Ve firmé byl
jednatelem pan M. a obzalovany byl od zacatku tichym spolecnikem. Zasadni ¢innost spolecnost
zacala vyvijet az po roce 2010, do té doby tam byl obrat fadové do 10 milionu K¢.

V roce 2013 jedna ze zakazek spolec¢nosti XXXX byla pro XXXX asi za 55 miliona K¢ a ve fazi
rozestavénosti 30 miliont K¢ museli tu stavbu zastavit, protoze investor neziskal finance, neziskal
uvér a dodnes ta zakazka neni zaplacena. Od té doby, od konce roku 2013, tyto finance zasadné
chybeély ve vsech firmach.

Na projekt Centrum vyvoje uzavieli mandatni s poradenskou firmou XXXX a soucast{ té
smlouvy. Na zaklad¢ smlouvy vznikla studie proveditelnosti, vedoucim byl O., hlavni technolog
bioplynovych stanic, strojaf, ktery navrhl strojni vybaveni do dilen. Pak tam byli mladi manazefi
O.N., M.D., ekonom projektu byl S., po ném to pievzala slecna N., na vyrobn{ ¢asti projektu
spolupracoval i P. jako vykonny feditel spolecnosti XXXX. Soucasti tohoto projektu byla
rekonstrukce budovy ¢. 5, to byla stavebni zakazka fadové za 30 milionta K¢, hardware a software
vybaveni bylo v hodnoté asi 1,5 milionu K¢, strojni vybaveni, které ma byt v ramci projektu
dodano a sluzby poradcu a expertd, za 1,5 az 1,8 miliona K¢. Poradenskou c¢innost programu
Centrum vyvoje inovaci délala spolecnost XXXX, ktera byla zmocnéna k tomu podavat veskeré
zadosti, veskeré doklady na Czech Invest a soubézné s tim R.F. méla od obzalovaného plnou
moc udélenou 15.9.2010 k elektronickému podpisu dokumenti. Neni si védom, ze by
podepisoval nebo odsouhlasoval jakékoliv cestné prohlaseni o tom, ze firma je bezdluzna.

V programu Rozvoj, studie proveditelnosti potfizeni viceucelového obrabéctho CNC stroje a
frézy, byla povéfena zpracovanim celého zaméru na kli¢ firma LINGWORD TECHNOLOGIS,
kterou zastupovala pani B.. Tato firma po konzultacich firmé XXXX navrhla zpracovat projekt
studie proveditelnosti, byly navrzeny typy stroju, jaké se budou kupovat i rozpocet celého
projektu. Na zacatku tohoto projektu to administrovala pani F., nez odesla na matefskou,
28.4.2015 udélil plnou moc M.R., nyni N., k podani Zadosti o dotace z OPPI. Ani v tomto
piipad¢ si neni védom, ze by podepisoval ¢i odsouhlasoval jakékoliv cestné prohlaseni nebo Ze
soucasti podminek pro udéleni dotace by byla bezdluznost firmy. Tyto formulafe prohlaseni
odeslali spole¢né poradenska firma LINGWORT TECHNOLOGIS a administratorka projektu
pani F.-N..

Dale se obzalovany P. vyjadfil k pofizeni jednotlivych stroji popsanych v bodé 3) obzaloby.
Podle jeho nazoru probehly vSechny nakupy stroju fadné a o tom svedd 1 kontrola finan¢niho
uradu 28.7.2015, nikoliv kontrola policie o rok pozdéji, kdy uz firma byla v konkursu. Jednim
z davodu, pro¢ firma XXXX padla do konkursu, je nejen to, ze XXXX nezaplatila 30 miliont, ale
1 to, ze Financni ufad Vysocina si na firmu zasedl. Stroj vidéli a DPH neuznali, a to byly takové
castky, ze to bylo likvidacni pro firmu. V fetézcich téch firem, jak se odvadelo a platilo DPH, tak
je 100% pfesvedeeny, ze DPH, vSechny fakturace mezi XXXX, XXXXX a XXXX jsou
v pofadku, jsou i odvedeny a zaplaceny fadné. Faktury za poradenstvi i plnéni bylo fadné
provedeno, nicméné dotace na jakékoliv poradenstvi nebo studie proveditelnosti udélena nebyla.

Organizovali n¢kolik vybérovych fizeni. XXXX Stavebni méla nékolik exekuci na sobé, byla asi
8x v insolvencnim navrhu. Vybérova fizeni byla fadné zvefejnéna v obchodnim véstniku. Nektera
byla zvefejnéna opakované, protoze nebyli schopni ziskat zadnou nabidku, nikdo nechtél ty véci
dodat. XXXXX byl pro Czech Invest i pro Ministerstvo prumyslu a obchodu nespiiznéna firma
s koncernem XXXX a jedin¢ takto byli schopni ty projekty zrealizovat. Urcité nemél umysl
opatfit prospéch korporaci XXXXX na tkor jinych soutézitelt, byl by $t’astny, kdyby téch firem
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bylo vic, kdyby ty nabidky byly, ale bohuzel. Chtéli od zacatku splnit véechny parametry projekta
a splnit fadné dotacn{ program.

Na dotazy uvedl, ze na zZadosti o poskytnuti dotaci jsou rizné formulafe, vypliuje se to
elektronicky a posila. Z4adné nepodepisoval, je 100% pifesvédceny, ze v pisemné formé to neslo.
V té dobé¢ XXXX v podstaté dluzila statu. Jestlize odvadite mzdy k 15. a odeslete né¢jaké
formulafe na socialku, zdravotni a vSude, tak 16. uz vycisli, ze jim dluzite ten odvod, pokud to
neni do 15. zaplaceno. V roce 2012 tam byl tfeba mésicni skluz, ze to bylo zaplacené o mésic, o

dva pozdéji.

S panem S. se zna pomérné dlouho. Je pravdou, e se mu podafilo nékolikrat domluvit néjakou
zajimavou zakazku. Pan S. mél od obZalovaného pijceno prabézné 1-2 miliony K¢, které byly
zajistény sménkami a ptjckami, chtél se domoci téchto penéz a proto mu daval néjaké zakazky a
castecné byly ty zakazky placeny a ¢aste¢né byly odecitany z tohoto dluhu.

V bodé 4 obzaloby prob¢hla jednotliva zdanitelna plnéni. Poradenstvi poskytovaly ty firmy,
nckde jednatel. Obzalovany se znal s panem S., kdo za spolecnost XXXX poskytoval poradenstvi
nevi, konkrétné si to nevybavi. Obecné nejvic byl v kontaktu s panem S., pan S. byl takovym
prostfednikem mezi témi jednateli, mezi témi firmami. K. a S. nezna. I P. zna, tato pfimo
poradenstvi neposkytovala, to $lo asi ptes pana S.. Nez zemfel pan B., tak s nim fesili, Ze by pro
n¢ délal dodavky vytahd. J.P., znal nez zemfel, konzultace probéhla. Z XXXX nikoho nezna.
Bylo zaplaceno to, co je na dokladech. Spole¢nostem XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a dalsi
bylo placeno na zakladé zapoctu nebo postoupeni pohledavky a nasledné néjaky interni doklad,
platby hotovostni a tady tim zpusobem. Nevzpomina si, zda tam bylo placeno pfes tcet, ale je to
mozné. Pokud bylo placeno v hotovosti, tak za jednotlivé spolecnosti hotovost piebiral vétsinou
pan S..

Za spolecnost XXXXX mu to pfedaval pravdépodobné obzalovany na zakladé plné moci od
jednatele. Prob¢hlo to tak, Ze vybral penize z u¢tu nebo pokud byly na pokladné, tak z pokladny.
K pfedavani hotovosti dochazelo razné, pfed, v prabéhu, po dodavce stroje. Vesmés vSechny
stroje jsou se splatnosti 30 dnti od dodani. Pfedpoklada, ze pan S. stroje koupil, nevi kde a od
koho.

Opatrovnice obzalované pravnické osoby XXXXX s.r.o., nyni XXXX s.r.0. se k obvinéni
nevyjadiila.
Ve véci byli vyslechnuti nasledujici svédkové:

Svédkyné I. P. (¢ 1. 3010 a 3253) vypovédéla, e S. zna pres motosport, P. zna pies S.. Vi, Ze je
v obchodnim rejstifku v fadé firem zanesend. Jak to nastalo netusi, nevzpomina si, ze by uzavirala
nékdy s nékym smlouvu o pfevodu obchodniho podilu na néjaké firmy. Za zadné firmy nikde
nejednala.

Na dotazy uvedla, Ze pfes motosport se méla angazovat formou reklamy. Nebylo to, ze by S.
nabizel, aby na sebe vzala néjakou firmu. Tenkrat se domlouvali, Ze by spolupracovali, Ze by se
zalozila firma ohledné motosportu, ale nikdy se to neuskutecnilo.

Spolecnosti XXXX SYSTEM, XXXX, difve XXXX, XXXX, dfive XXXX Elektro ji nic nefikaji.
K listinam na ¢. 1. 1544-1564 uvedla, ze vibec nevi, co to je.

Svédkyné R. F. (¢. 1. 2719 a 3318) vypovedela, ze nastoupila do spolecnosti XXXXX, poté
v ramci té skupiny pfesla pod spolecnost XXXX, bylo to v letech 2007-2014 a pak odesla na
matefskou dovolenou. Nastoupila jako asistentka nejprve vyrobniho feditele a pak asistentka
pana P.. V dota¢nich zilezitostech byla zainteresovana jako administrativni pracovnik, ktery
podaval zadosti na Czech Invest, de facto na Ministerstvo prumyslu a obchodu. Byla
zplnomocnéna k elektronickému podpisu podavani réznych formuldit a Zadostl. Slo o dva
dotacni programy, jednak o rekonstrukci budovy v Ttebici v ramci programu Rozvoje a pak se
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jedna o program Potencial, kdy zadali o dotaci na vybaveni zamecnické dilny, pak i né¢jaky nakup
stroju a rekonstrukce budovy, byla v tom 1 n¢jaka vystavba bioplynové stanice.

Na dotazy uvedla, Zze proces zadani o dotace probihal tak, ze bylo potfeba podat registracni
zadost. Pokud ta prosla, byla schvalena, tak pfipravit se na podani plné zadosti. Jakmile byla i plna
zadost schvalena, tak se pfistupovalo k vybérovym fizenim, pfedtim nasledovalo podani inzeratu
na obchodni véstnik a vyzvani firem do vybérového fizeni. Registracni zadost a plna zadost se
podavaly elektronicky pfes software. Komunikovalo se se spolecnosti Czech Invest. Byla
zplnomocnéna tyto formulafe, pfes tento systém, tam zaslat.

Formulae byly z vétsf ¢asti dané, kde se doplnily udaje firmy, nazev spole¢nosti, IC atd. a pak se
pfidavala studie proveditelnosti, jakoby ten zamér za spolecnost. Mozna jest¢ néjaké ucetni
vykazy, co bylo potfeba dodat k registracnim Zadostem a k plnym zadostem, tak to bylo dodano.
Registracni zadost se vyplnovala pfimo do pocitace. K plné zadosti bylo tfeba dolozit jesté néjaké
dalsi formulafe, takze se to skenovalo a podavalo se to jako soubor dat. Urcit¢ muselo dojit
k né¢jakému souhlasu nebo doplnéni, podpisu riznych formulaft za statutara spolec¢nosti. Pokud
bylo potfeba néjaky formulaf vytisknout a podepsat panem P., tak to udélali a naskenovalo se to a
odeslalo. Pravdépodobné soucasti zadosti bylo prohlaseni o bezdluznosti spole¢nosti, kterd zada
o dotace, vuci statnim organim. Pokud Zadost obsahovala né¢jaké dalsi formulafe, které byly
potfeba podepsat jednatelem, tak to pfedavala panu P. a jakmile on to procetl a dal ji nazpét, tak
to doplnila do plné Zzadosti.

K CD nosici ¢. 1. 891 uvedla, ze prohlaseni bylo soucasti plné zadosti. Dole je pouze datum,
podpis tam neni. Z toho vyplyva, Ze stacilo elektronické podani zadosti. Mysli si, ze urcité P. byl
seznamen se znénim registracni zadosti nebo plné zadosti, mysli si, ze obsahové Zzadost pan P.
videl.

U vybérovych fizeni postupovali podle pravidel pro vybérova fizeni, dali inzerat na obchodni
veéstnik, tzn. na vefejny portal, ze se té soutéze mohla zdcastnit jakakoliv firma a zadali zadavaci
dokumentaci na vyzadani, kdo se chtél ucastnit vybérového fizeni. To vsechno bylo
zdokumentovano. Pak byli pozvani zastupci z ministerstva na otevieni obalek. Tito se
nezucastnili. Do vybérového fizeni se prihlasila jedind firma, podala tu nabidku a byla tzv. komise
pro otevirani obalek, tu obalku otevieli, zkontrolovali veskeré nélezitosti nabidky, vyhodnotili ji
jako dspésnou a pak veskeré podklady se zasilaly zase elektronicky na Czech Invest. Co si
vzpomina, tak jedina firma, co se piihlasila, byla XXXXX do jednoho vybérového fizeni a do
dalstho XXXX. Vybérové fizeni, kde se zucastnila jenom XXXXX, si mysli, ze byl projekt
Centrum vyvoje a inovaci. M¢li tam dodavat stroje a zafizeni. Zda dodala XXXXX n¢jaké stroje
nevi, uz byla na matefské. Pan P. urcoval v XXXXX, jaké stroje, jaka zafizeni, se budou z dotaci
pofizovat. Nevi, zda se na tom rozhodovani podilel nékdo jiny, jesté kolega O., ktery m¢él
zkusenost s vystavbou bioplynovych stanic, mu tfeba mohl v né¢jakém sméru radit nebo to mohli
spolecné konzultovat. Ing. P. mél na starosti spiSe vyrobni ¢ast, stavebn{ ¢ast, tu rekonstrukei, byl
to vyrobni feditel.

Svédek F. P. (¢. 1. 2732 a 3320) vypovedél, ze pracoval v XXXXX na pozici vyrobniho feditele,
meél na starosti realizovat stavebni zakazky. Vi, Zze dotace se na firmée fedily, bylo nékolik
programu, ale byly to zalezitosti, kdy se jednalo o strojni vybaveni, tomu nerozumi, takze se toho
neudcastnil.

Na dotazy uvedl, ze mysli, ze na zadosti o dotace byly najaty dvé agentury, které to na zakladé
smlouvy zpracovavaly. Zadost o dotaci nikdy nevidél. Predpoklada, ze #adosti o dotace odesilala
pani F., ktera to méla na starosti. Nevi, zda se Zadostmi pfisel do styku pan P., ale pfedpoklada,
kdyz to byl vrcholny pfedstavitel spolecnosti, tak to asi né¢jakym zptsobem koordinoval. Pokud
soucasti zadosti bylo prohlaseni, ze spolecnost nema nesplacené zavazky vuci statu — financnimu
ufadu, zdravotnim pojistovnam, na socialnim zabezpeceni, tak si neuvédomuje, Ze by se néco
takového fesilo.
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Ekonomickou situaci v té dobé v ramci své agendy znal. V té dobé jedna zakazka nevysla,
nedostali zaplaceno, takze to se promitalo potom do vsech spole¢nosti. Neni schopen se vyjadfit,
zda v dobé podani zadosti o dotace méla firma néjaké nezaplacené zavazky vaci statu, ani nevi,
kdy se Zadosti podavaly. Cast dotaci byla uréena na rekonstrukci budov, ¢ast na pofizent strojniho
vybaveni pro firmu, ktera chtéla realizovat bioplynové stanice. Nevi, kdo urcoval, jaké strojni
vybaveni se pofidi. Kdo dodaval stroje, které se pofizovaly z dotac¢nich prostfedki, nevi.
Podrobnosti, jak byl nakup stroji realizovan nevi.

Velké stroje byly ctyfi soustruhy, pak néjaky ohranovaci lis, fermentové nadrze, stithacka plechu.
Zajist’'oval jefaby a pracovniky. Stroje byly v ¢innosti, pracovalo se na nich. U jednoho velkého
stroje byl problém s pfikonem elektriky, tak se pfedélavala elektrika. Byl pfitomen u prohlidek,
které provadél financni ufad i policie. Finanéni ufad tam byl 2x, policie 1x. Probihalo to tak, Ze si
financni ufad podle seznamu prosel budovu a sepsal to fyzicky, vyfotil si to zafizeni, které tam
bylo dodano.

Svédek J. K. (¢. 1. 3324) vypovédél, ze zna pana P., jejich firma XXXX, s.r.0. spolupracovala
nékdy vroce 2012 s firmou XXXXX, ve které pan P. figuroval. Poskytovali standardni
poradenstvi v ramci evropskych dotaci a on diky tomu pak ten projekt ziskal, ale trvalo to
pomeérné dlouho. Slo o projekt s nazvem Potencial, fesil to obchodni feditel. Svédek v tom
ned¢lal zadné ukony, akorat pak standardni véci co se tykaly fakturace a podpisu smluv.

Na dotazy uvedl, Ze s panem P. se setkal az posléze, protoze dluzili pomémé velkou castku a
vyjednavali o tom, ze potom ¢ast penéz zaslou. Fakturovana ¢astka byla néjak kolem 2 miliona
K¢. Bylo to za tvorbu podkladt, projektové dokumentace, pfiprava veskerych smluvnich
zalezitostl. V daném pfipadé si mysli, ze urcit¢ dotaci Cerpali, ze jim byla schvalena, ale vysi si
nepamatuje, bude néco fadové kolem 40 miliona K¢. Mysli si, ze vétsi ¢ast dokladu vyhotovuje
sveédkova firma.

K plné zadosti na CD ¢. L. 891 uvedl, Ze jmenovité nevi, kdo to vyplnoval, ale pfedpoklada, ze
tento dokument je spoluvypliovany jeho firmou pro spole¢nost XXXX. K bodu D.2, prohlasen,
ze zadatel ma vypofadané splatné zavazky vuci statu, pfedpoklada, ze tim, ze Zzadost odesila ta
firma, tak to musi potvrdit oni.

Svédek M.R. (¢.I. 1880) jednatel spole¢nosti XXXXX s.r.0. vypovedel, ze smlouvu ze 14.7.2015
uzavienou ze spolecnosti XXXX podepsal s panem R., touto smlouvou prodali vertikalni
soustruh, jednalo se o starsi stroj, ktery byl pfedélany a modernizovany. Za spole¢nost XXXX
vystupoval pan R., v t¢ dob¢ v Blansku stavéla halu spole¢nost XXXX, za kterou jednal pan P.
jesté jeden jednatel. Néktefi z jejich zastupcu se byli divat na tento stroj, ale nevzpomina si na tu
osobu. Kupni cena za stroj byla ze strany XXXX uhrazena. Ke stroji zadné nastroje nedodavali a
dodali zakladn{ fidici jednotku. Pokud je potfeba na stroji délat néjaké dalsi vyrobky, je potieba

vvvvvv

Svédek T. B. (¢.1. 1896) pracovnik XXXXX vypovedel, ze uveérovou smlouvu ze dne 6.6.2016
uzaviel se spole¢nosti XXXX, u podpisu byly tfi osoby, ing. R., ing. P. ing. M.. Jednal pfevazné
sing. P., jednali o financovani dvou stroju, jeden byl vertikalni soustruh dodavatele XXXXX,
druhy byl CNC soustruh Polygym, ktery meéla spolecnost XXXXX nastroje. Stroj se dodal,
osobné ho jel prebirat do Ttebice a potidil fotodokumentaci nutnou k proplaceni uvéru. Platebni
moralka XXXX ve vztahu k soustruhu byla zhorsena, ale své zavazky po upominani platili.

Svédkyné K. W. (¢.1. 2143) vypovédéla, ze je predsedkyné pfedstavenstva XXXX, spolecnost se
zabyva zpracovanim zadosti pro ziskani dotaci a poradenskou ¢innosti v tomto oboru. XXXX se
skladala z vice spole¢nosti, nepamatuje si se kterou pfesn¢ meli obchodni vztah, zpracovavali pro
n¢ zakazku pro program s MPO s nazvem Rozvoj. Kontaktoval je pan P., zda by mu zpracovali
zadost. Postupovali standardnim zpusobem, pozadovali po ném doklady, které byly nutné pro
zpracovani zadosti, informace a data. Zadost si podaval vzdy klient sim poté, co mu ji pipravi na
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zakladé jeho udaju a dat. Program Rozvoj mél v programu obecné nakup technologii. Vzdy
pracuji pouze s informaci, které dostavaji od klienta. Klient sam zasila poskytovali dotace cestné
prohlaseni o bezdluznosti, do toho nijak nezasahuji a tyto informace nepozaduji. Jestli spolecnost
méla a pfipadné kde a jaké zavazky ¢i pohledavky nevi, pokud to sam klient nefekne, to si
nezjist'ujl. V registracni zadosti se prokazuje ekonomicka stranka zadatele, vétsi vahu ma plna
zadost, tam uz jsou informace vécné, kde se popisuje, co chtéji pofidit a k cemu to bude slouzit.
Plna zadost je vice konkrétnéjsi. V ramci projektu pro XXXXX jednali s panem P. a s asistentkou
F., osobné se sesli v sidle firmy jednou, pak komunikovali elektronicky a telefonicky. Nepodileli
se na zadném vybéru stroju ¢i technologii, které byly v ramci dotace pofizeny a na vybérovych
fizenich s tim spojenych.

Svédkyné M. N. (c.l. 2703) vypovédéla, ze v listopadu 2014 nastoupila do XXXXX na pozici
vyvojovy pracovnik a kdyz odesla na matefskou dovolenou, kolegyné F. pfevzala ¢ast jeji agendy,
zejména ohledné¢ dotaci, které XXXXX v té dobé¢ zadala. Kdyz nastoupila, tak dotace Centrum
byly jiz schvaleny a byly v chodu a v dotaci Rozvoj pouze doplnila jednu plnou zadost a
podepisovala to. Vkladala do systému, ktery zpracoval dotace na MPO, vSechny faktury,
objednavky, dodaci listy, smlouvy, kopiroval se z ¢asti stavebni denfk a vkladala monitorovaci
zpravy za predchozi etapy. Kazdou pisemnost, kterou vkladala do systému poskytovatele dotaci,
vkladala s védomim ing. P.. Formulaf o bezdluznosti XXXXX byl bud’ bianco v systému MPO,
nebo jej vytvofila za pomoci textu zakona o vefejnych zakazkach s tim, ze formulaf podepsal P..
Nezkoumala zadné okolnosti, jestli formulaf spliuje skutecnost nebo ne. Nevédéla nic o
zavazcich ¢i pohledavkach spole¢nosti XXXXX vletech 2014-2016, ve vztahu k finan¢nimu
ufadu, zdravotnim pojistovnam a OSSZ. V dotaci Rozvoj vypracovavala dokumentaci
k vybérovému fizeni, parametry strojua poskytl P..

P1i jednotlivych vybérovych fizenich byla clenem komise pfi otvirani obalek a zapisovala prabéh
tohoto ukonu. Hlavnim hodnoticim kritériem byla vzdy cena a dale parametry. Necitila, Ze by na
ni byl vyvijen jakykoliv natlak pfi realizaci vybérovych fizeni. Dotaci Rozvoj bylo jedno vybérové
fizeni rozdélené na vicero plnéni. V dotaci Centrum se ucastnila asi dvou vybérovych fizeni, tam
bylo zvlast’ vybérové fizeni na stavbu, na pocitace a na stroje a technologie. Posilala vSem, co
meéli zajem, zadavaci dokumentaci k vybérovym fizenim. V pfipadé, ze ncktery z ucastnikt meél
upfesnujici dotaz, odpovéd’ odesilala véem tcastnikim.

Pokud jednala se spole¢nosti XXXXX, tak vzdy pouze spani P.. Sni dojednavala spise
dokumenty jako dodaci listy. Podle jména ji doslo, ze bude pfibuzna pana P.; pozdéji se
dozvedéla, Ze to jsou manzelé. S panem M. nikdy nekomunikovala. Ke dvéma nejdrazsim strojum
CNC fréze a CNC soustruhu si vzpomina, ze se dodatecné délaly néjaké stavebni upravy, mysli si,
ze vybérova fizeni na tyto stroje vyhralo XXXXX. XXXX v té dobé méla zajist’ovat nastrojarské
sluzby a vyrobu, méla v arealu jednu kancelaf a za tuto jednal pan R..

Svédek J. O. (¢.l. 2747) vypovedel, ze od roku 2009 do roku 2014 byl v pracovnim poméru u
firmy XXXXX jako projekt manazer. Asi v dubnu 2014 rozvazal pracovni pomér a pracoval jako
OSVC, vroce 2015 navazal spoluprici s XXXXX jako OSVC. XXXXX $la do insolvence,
vzniklo XXXXX a dale XXXX a pracoval pro XXXX. Navrhoval vybaveni zamecnické dilny
v ulici XXXX v Ttebi¢, co se tyce ruznych nuzek, ohybacek, brusek, frézek, pil. Nenavrhoval
vybaveni CNC obrabécich stroji. Firma na zakladé jeho navrha dilnu vybavila krom toho, kdy
pozadoval ohybacku, ale firma koupila ohranovaci lis.

K pisemnostem zpracovanym firmami XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX uvedl,
ze tyto pfedlozené zpravy nevypracovaval, nckteré obsahuji obecné¢jsi informace, nckteré
pfesnéjsi. Nemuze uvést, jestli jsou zpravy vylozené opsané z internetu, ale jsou v nich informace,
které jsou na raznych webovych strankach bézné dostupné.

Vi, Ze néjaké dotace XXXXX cerpala, n¢kolikrat konzultoval s M.N. technické nalezitosti stroja,
které bylo tfeba nakoupit. Do ekonomickych otazek firmy nebyl vibec zapojen, ani se neucastnil
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vybérovych fizeni ¢i vlastnftho vybéru konkrétniho typu stroje. Pokud byl dotazan na konkrétni
nafadi, uvedl, ze odvijakt tam bylo vic kust typové, elektricky odvijak byl jeden. Vybavuje si, Zze
se kupovaly véci v ramci jednoho typu jednou, napf. jedna tézka vrtacka a jedna lehc¢i. Byl
ptitomen, kdyz se pfivezly vrtacky, zakruzovacka profilu, skruzovacka plechu, hydraulické nazky,
odvijaky elektrické 1 mechanické a brusky pasové a kotoucové. Dokumentaci k dotacim
nevytvafel a nemtze posoudit, jestli byly nakoupeny jiné typy stroji ve skutecnosti oproti
dokumentaci v ramci dotaci. Stroje, které byly pfivezeny a vyse je jmenoval, tak byly vSechny
funkéni a zprovozanili je.

Spektralni analyzator bioplynu, zafizeni pro vyrobu bioplynu, zafizeni pro c¢isténi bioplynu mély
byt vyuzity v ramci malé bioplynové stanice. Firma se snazila nakoupit analyzator bioplynu a nevi,
jestli ho skutecné nakoupila. U technologie pro ¢isténi bioplynu nebyly nakoupeny dtlezité
komponenty, které mély ucinit zafizeni funkcni. Tato technologie nebyla nikdy slozena a funkcéni,
davodem byl nedostatek financi. Pro vyrobu bioplynu byl zakoupen kontejner a osazen
nckterymi komponenty, ale vSechny komponenty nebyly nakoupeny, tudiz tato technologie
nebyla niky kompletni a funkéni. Mimo kontejneru byla jest¢ nakoupena nerezova nadrz, ktera se
méla pfedélat na fermentacni nadrz.

Svédek J. S. (¢. . 1435) vypovedél, ze funket statutarniho feditele spolecnosti XXXX Group a.s.
mu domluvil S. a viechno okolo toho zafizoval. Byla v tom firma pana B., kdyz on mél délat pro
né¢jaké biostanice pro P.. Celou administrativu zafizoval S., svédek se dostavil k notafi akorat na
podpisy. Panu B. dal plnou moc k zastupovani a jednani za firmu. Za samotny pfevod nic
nedostal, byla to jen pratelska vypomoc, nemél zajem s firmou podnikat a také s ni nepodnikal.
Ucetnictvi, penize ani majetek z firmy nepfebiral. Z4dnou &nnost se spole¢nosti nevyvijel a nevi,
ze by n¢kdo jiny za spolecnost jednal. Dotazan konkrétné na fakturu ze dne 29.5.2015 na castku
435.600 K¢ pro platce XXXXX, spol. sr.0. za poradenskou c¢innost v oblasti problematiky
bioplynu, uvedl, Zze takovou cinnost nikdy nedélal a fakturu nevystavoval. Za spolecnost
ucetnictvi nevedl a nepodaval zadna danova pfiznani.

I pfevod firmy XXXX s.r.o., nasledné prejmenovano na XXXXX zafidil S., opét u notafe
podepsal s tim spojenou administrativu a nic neplatil. Ani v tomto pfipadé za firmu nepfebiral
zadné ucetnictvi ani penize. Firma se mela rozbé¢hnout a snad i fungovat, coz fekl S., ale svédek
se na jejim chodu nijak nepodilel. Zadné doklady za firmu nevystavoval, nic na ni nekupoval ani
neprodaval. Ucetnictvi nevedl a zadn4 datiové pfiznani nepodaval. O skutecnosti, ze firma méla
vystavovat néjaké faktury, nevedel.

Svédek K.S. (¢. 1. 1574) vypovedel, ze v dobé¢, kdy se stal jedinym jednatelem a spole¢nikem
XXXXX, byl na dné, byl uzivatelem drog, byl na ulici a nemél praci. V té dobé znal pana S., ktery
mu nabidnul praci, natahnul ho do firmy, kterd neméla dlouho fungovat, asi se ji chtél nékdo
zbavit. Asi tam byly néjaké dluhy a svédek byl v té firmé jako bily kan. S tou firmou nic nedélal,
jen obcas néco podepsal a za to dostal né¢jakou pétistovku nebo tisicovku. Nevedl ucetnictvi a
nepodaval danové pfiznani, fakturu ze dne 8.12.2014 na castku 441.650 K¢, kterou méla
spolec¢nost XXXX vystavit subjektu XXXXX, nevystavoval. O pifjmovych dokladech ze dne 29.
a 30.1.2015 na ¢astky 200.000 K¢ a 241.650 K¢ nevi nic, zadnou hotovost nepifevzal. Bylo na n¢j
takto zapsanych nékolik firem pies pana S..

Svédek Ing. R.P. (¢. 1. 737) ze spolecnosti XXXX vypovédel, ze za spolecnost XXXXX jednal
pan R. a nejméné jednou byl na jednani pan P.. Z vétsiny za spolecnost jednal pan R.. Po dobu
leasingové smlouvy je vlastnikem XXXX a neni si védom toho, ze by puvodni vlastnik stroje
XXXXX chtel menit vlastnika stroje. Zpocatku XXXXX platili v pofadku, pozdéji se platebni
moralka zhorsila a v soucasné dobé je leasing splaceny.

Svédek Ing. P.R. (¢. L. 2168) vypovédél, ze podnikal s panem P. a byl jednatelem XXXXX,
financovani se vénoval pan P., svédek mél dodat organizacni schopnosti a kontakty z oboru.
Spolec¢nost XXXXX fidil pan P., jednatelem byl pan M., ale to byla pouze formalni pozice.
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Zasadni vliv na fungovani XXXXX mél pan P., ucetnictvi vedla spole¢nost XXXX, ucetnictvi
samotné si fidil pan P., véetné danovych pfiznani. Svédek se snazil po nakupu stoji rozjet vyrobu
na strojich a shan¢l lidi, kteff budou stroje obsluhovat. Kdyz byly stroje pfipraveny, koordinoval
dodavku a umisténi stroju v Ttebici. V dobé¢, kdy z firmy odchazel, byl plné zprovoznén jeden
z mensich stroju, byly tam dva mensi a dva vétsi. Tento stroj jiz mél obsluhu a byl plné
v provozu, zbyvajici stroje jest¢ nemély obsluhu a nebyly v plném vybaveni pro to, aby mohly
zacit vyrabét. Odesel proto, ze se potykali s financemi a celou dobu nebyli schopni vlastni vyrobu
plné rozjet.

Vyjadiil se k uzavieni kupni smlouvy ze dne 14.7.2015 na nakup soustruhu se spolec¢nosti
XXXXX. Smlouvu za XXXXX podepsal jiz jako pfipravenou mezi panem P. a XXXXX.
Castecné byla thrada hrazena prosttedky od pana P., ¢ast avérem snad od Moneta Leasing, to si
fesil pan P. sam. Na konkrétni dotaz uvedl, Ze nemél povédomi o tom, Ze stroj byl prodan
spole¢nosti XXXXX a dale spole¢nosti XXXXX, o tom viubec nevédeél.

Ke kupni smlouvé uzaviené 14.8.2015 mezi XXXX a XXXX na nakup frézy uvedl, Zze slo o
stejnou situaci, pan P. zde musel komunikovat s prodejcem jesté pfed jejich spolupraci. Ke kupni
smlouve z 5.10.2015, na zakladé které stejny stroj od XXXX zakupuje XXXX a pronajima ho
XXXXX leasingovou smlouvou, uvedl, Ze financovani bylo opét feseno panem P., nem¢l
potuchy o tom, ze stroj byl nasledné prodan spolecnosti XXXXX a dale spolecnosti XXXXX.

K nakupu frézy oznacované jako JET 32 ¢i vertikalni obrabéci centrum Hardford LG 1000,
zakoupené 23.7.2015 od spole¢nosti XXXXX uvedl, ze scénaf se v podstaté opakuje, vse bylo
pfedjednino a nemél vliv na cenu a parametry stroje. Nabidku na leasing dostali od
zprostfedkovatele pana P.. Pan P. si odsouhlasil pfijatelnost uvéru a smlouvy podepsali. Nakup
probéhl fyzicky az koncem roku 2015.

Za dobu, kdy svédek pusobil ve spolecnosti XXXXX, fungovala mensi fréza Hardford, velka
fréza byla taktéz funkcni, ale zkusebni provoz se nerozjel, nebyli lidi na obsluhu stroje. Velky
soustruh nebézel, protoze byl problém s piivodem piikonu ke stroji, cekalo se na posileni
pitkonu energie. Jesté tam byl jeden maly soustruh dodany jako posledni. Za dobu svédkova
pusobeni nebyla rozjeta zadna vyroba na tomto stroji. Na Hardford se nakupovaly nastroje
v fadu 100.000-200.000 K¢. K soustruhu od XXXXX se urcit¢ nic nekupovalo, k fréze se
nakupovalo dovybaven{ a oleje v desitkach tisict K¢.

Svédek M.R. (¢. 1. 1880) vypovedél, ze jednatel XXXXX s.r.o. kupni smlouvu ze dne 14.7.2015
podepsal s panem R.. Soustruh SK 12 CNC byl stars{ stroj, ktery byl pfedélany a modernizovany.
Za XXXXX vystupoval pan R., vté dobé¢ stavéla v Blansku halu spole¢nost XXXX, nektefd
z jejich zastupct se byli divat na tento stroj, za XXXX jednal pan P.. Obchod byl zaplacen
pokud je potieba na stroji de¢lat néjaké dalsi vyrobky, je potfeba dokoupit slozitéjsi software.
Nastroje jsou potfeba vzdy dokoupit. Jejich spole¢nost se nezabyva vyrobou nafadi a softwaru.

Svédek T.B. (¢. 1. 1896) uvedl, Ze pracoval v XXXX, uvérovou smlouvu ze dne 6.6.2016
podepisovali v Brné, u podpisu byly tfi osoby: Ing. R., P. Ing. M. zastupujici XXXXX Jednal
pfevazne s P. o financovani dvou stroju. Jeden byl vertikalni soustruh dodavatele XXXXX, druhy
byl CNC soustruh Polygym, ktery meéla dodat spolecnost XXXXX nastroje. S P. dohodli
strukturu avért, ncékteré malé detaily dohodli s Ing. R.. Pan M. byl pouze jako rucitel a byl
pfitomen jen podpisu. Financovany stroj nebyl novy, ale repasovany. Stroj se nakonec dodal,
svedek ho jel ptebirat do Ttebice a pofidil fotodokumentaci nutnou k proplaceni avéru. Zastupce
XXXXX nemohl bez vedomi MONETA Leasing ménit vlastnicka prava k tomuto soustruhu.

Ve véci podaly vysvétleni nasledujici osoby:

D.M. (¢l 1316) uvedl, ze od zalozeni spole¢nosti XXXXX s.r.o. byl jednatelem i kdyz jako
jednatel nevystupoval. Byl osloven svym §vagrem panem P., zda by nezalozil firmu, ktera bude
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zcela mimo okruh jeho koncernu XXXXs tim, ze bude takovy neoficialni tichy spolecnik. Svédek
s tim souhlasil a hned na pocatku dal generalni plnou moc pisemné svému §vagrovi. Svagr
s firmou podnikal a ing. M. se o chod firmy viceméné nezajimal. P. za firmu jednal i na ufadech,
véetné veci danovych pfiznani a ucetnictvi. O dcasti firmy XXXXX na dotacich v roce 2015 mu
neni nic znamo. Nékdy zjara ho $vagr oslovil s tim, aby mu pomohl v podnikatelském zaméru na
rozvoj spolecnosti XXXX a chtél nakoupit néjaké stroje. V té dobé¢ jiz byla zalozena XXXX, za
kterou jednal ing. R.. Uéastnil se schizky v Brné se zastupcem firmy, kterd méla prodavat dva
CNC stroje, tam se podepisovaly né¢jaké dokumenty ohledné leasingu na ty stroje. O vybérovych
fizenich nevi vabec nic.

T. S. (¢.l. 1483) vypovedel, ze v roce 2012 a 2013 prochazel velmi slozitym obdobim, v té dobé
byl jedinym jednatelem spolec¢nosti XXXX, ktera se zabyvala stavebni ¢innosti. Dospél k zavéru,
ze neni schopen dal podnikat, proto se kontaktoval s vice pravniky, zda nevi o né¢kom, kdo by
mél zjem firmu koupit. Nékdo doporudil pana M. S., kterému nakonec firmu prodal a kterého
do té doby neznal. S panem S. se pro ucely pievodu sesel u notaiky 24.3.2015, kdy byl sepsan
zapis, kterym byl obchodni podil XXXX ptevedeny na pana S., zaroven mu predal Géetnictvi
spolecnosti, dveé razitka firmy a drobné kancelafské vybaveni. Spolecnosti XXXXX a pana P.
nezna.

J. K. (¢l 1935) uved], Ze je zaméstnany ve spole¢nosti XXXX na pozici vykonného feditele.
Spolecnost XXXX zastoupena panem R. v roce 2015 poptavala vyrobu frézy oznaceni WFC 10
CNC. Pfed uzavienim smlouvy s panem R. opakované¢ jednali, kam bude stroj dodan, nebot’ je
nutné mu pfipravit urcité zazemi, proto se byl osobné podivat v Tfebi¢i v arealu, tam mu byl
pfedstaven pan P., ktery zastupoval firmu XXXXX, pak se s panem R. domluvili na cené a
podminkach dodani, kupni smlouva byla uzavfena v stpnu 2015. Pavodné s panem R. byli
domluveni na terminu dodani stroje koncem roku 2015, pozdéji k pfedvedeni panu R. doslo az
23.2.2016. Stroj montovali po 25.4.2016.

K.V. (¢1. 2690) uvedl, Ze jeho firma po dobu né¢kolika let vedla Gcetnictvi spole¢nosti XXXXX,
spolupraci ukoncili v prab¢hu roku 2016. Jednali pfevazné sing. M. P., né¢kdy také sjeho
manzelkou R. P..

P.R. (¢.1. 2758) uved], Zze spolecnost XXXXX s.r.0. se zabyva prodejem nafadi, nastroju a stroju.
Asi od roku 2014 se spolecnost ucastni mnoha vybérovych fizeni. Pana P. poprvé vidél pii feseni
né¢jakych plateb v ramci dodavky stroja, které u nich vysoutézili. K vybérovym fizenim v ramci
dotacniho programu Centrum a Rozvoj uvedl, Ze kompresor je bézna skladova polozka, tuto
nabidli z katalogu, stejné¢ tak svafecky, odvijaky museli vytipovat podle vyrobce.

P. 8. (¢1. 2765) uved], Ze je jednatelem a spole¢nikem XXXXX, ¢innost spolecnosti je zalozena
na prodeji a servisu nafadi, obrabécich strojt, dilenského vybaveni. Firma se bézné ucastni
vybérovych #zeni na nakup strojt a zatizeni. Ucastnili se $esti diléich plnéni v ramci vibérového
fizeni vyhlageného XXXXX, ve étyfech vyhrali. Rezacku pro prodej XXXXX nakoupili od
spole¢nosti XXXX, brusky nakoupili od dvou dodavatelt Heltos a.s. a Prvni BOW s.r.0., vrtacky
nakoupili taktéz od Prvni Hanacké BOW s.r.o. i pilu na kov. Stroj dodali osobné¢ fyzicky
zamestnanci. Z vybérového fizeni ho nikdo neodrazoval, nikdo ho nepfemlouval, celé fizeni
mélo bezproblémovy pribéh.

Znalec Ing. Jifi Travnicek vypracoval v pfipravném fizeni znalecky posudek k ohodnoceni
stroju, zafizeni a technologii pofizenych z jednotlivych dotaci (¢. 1. 2389-2525). U hlavniho liceni
byl ke zpracovanému znaleckému posudku vyslechnut (¢. 1. 3322-3324).

Z provedenych listinnych dukazu je tfeba zminit zejména nasledujici:

Finanéni dfad pro kraj Vysocina podaval oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani
trestného ¢inu vcetné pfiloh, kterymi jsou zpravy o provedené kontrole a platebni vyméry na dan
z pfidané hodnoty. Jakoz 1 jednotliva pfiznani XXXXX, spol. s r.o. k dani z pfidané hodnoty za
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konkrétni mésice (¢. 1. 4-361). V trestnim oznameni je popsano, jaké skutec¢nosti vyplynuly
z provadéné danové kontroly projektu CENTRUM (¢. L. 6-8), v jaké vysi byla zkraicena DPH za
obdobi od dubna 2013 do srpna 2015 (¢. 1. 15-16). Ve zpravée ze dne 16. 1. 2017 je popsano jaké
skutecnosti byly zjistény dozadanim u dalsich subjektd, a to spole¢nosti XXXX s.r.0., XXXX,
XXXXX, XXXX, spol. s r.0. a XXXXX (¢. L. 30-43). Jednotliva danova priznani XXXXX, spol.
s r.o. k dani z pfidané hodnoty za fijen 2014 az prosinec 2015 se nachazeji na ¢. 1. 367-396.
Z téchto je zfejmé, v jaké vysi byl uplatnén nadmérny odpocet DPH v jednotlivych mésicich. Na
¢. 1. 397-402 jsou popsana dalsi zjisténi k poskytnuté dotaci CENTRUM.

70. Jednotlivé listiny z dotace ROZVO], zejména registracni i plna zadost, rozhodnuti a podminky

71.

72.

73.

74.

poskytnuti dotace se nachazeji na CD nosici na ¢ 1. 891 a jednotlivé listiny k projektu
CENTRUM se nachazeji na CD nosici na ¢. 1. 2528. Konkrétni text prohlaseni bezdluznosti se
nachazi v ¢asti D2, a to v pfipadé Zadosti o obé dotace. Nékteré z listin jsou ve spisovém
materialu 1 vytistény, napf. registracni zadost a plna zadost, rozhodnuti o poskytnuti dotace
véetne dodatku, zadosti o platbu (¢. 1. 420-448, 502-563 projekt CENTRUM, ¢. 1. 1762-1794
projekt ROZVOY]).

Ve zpravé o danové kontrole ¢. 1. 451-498 je uvadéno, ze dotace Centrum byla schvalena
v maximalni vysi 40.799.000 K¢, z toho 34.679.150 K¢ ze strukturalnich fonda EU (85%) a ve
vysi 6.119.850 K¢ ze statniho rozpoctu (15%). Dodatkem ¢. 2 z 18. 4. 2014 bylo zménéno
rozdéleni zdroju financovani dotace, 100% dotace bude financovano ze strukturalnich fondu.
Dotace byla proplacena celkem v ¢astce 36.115.232 K¢. V ramci projektu XXXXX vyhlasila
celkem ctyfi vefejné zakazky, druhd je pofizeni souboru stroji a technologii pro vyvoj a vyrobu
prototypu a komponentd bioplynovych stanic, ¢tvrta je pofizeni soubord stroju, technologii a
materiald pro vyvoj a vyrobu prototypt a komponenti BSP, které bylo rozdélené na celkem
sedmnact dil¢ich plnéni. Ve zpravé jsou popsana zjisténi o vztahu spolecnosti XXXXX a
obzalovaného P., ktery mél opakované udélenu plnou moc k jednani za tuto spole¢nost. Dale
bylo zjisténo, ze obzalovany P. jednatel XXXXX Ing. M. jsou $vagry, nebot’ jejich manzelky jsou
sestry. Dale se zprava o danové kontrole vyjadiuje k jednotlivym fakturam za studie, konkrétné
od spolecnosti XXXXX a XXXX systém, s.r.0., kdy uvadi, ze studie proveditelnosti neni
zpusobilym vydajem. Taktéz poradenstvi od spole¢nosti XXXXX nebylo uznano jako zpusobily
naklad. Rovnéz faktura spole¢nosti XXXX, s.r.o. za poradenské prace v oblasti legislativy
zivotnitho prostfedi a faktura spolecnosti XXXXX za zpracovani navrhu provoznfho fadu a
denfku pro experimentalni laboratof nebyly uznany za uznatelné naklady. Dale pak je ve zprave
popsano, jaké jednotlivé stroje pifjemce dotace pfedkladal pfi mistnim Setfeni. Je zde uvedeno,
které z udajné zakoupenych stroju fyzicky nepfedlozil a pfedstavil namisto nich stroje jiné a
fyzicky tak neprokazal pofizeni stroju, které deklaroval. Jako zpusobily vydaj nebyla uznana
faktura spole¢nosti XXXX za poradenskou ¢innost v oblasti vyuzivani vedlejsich zivocisnych
produkta.

Na ¢. 1. 671 a 672 se nachazeji plné moci, kterymi obzalovany P. jako jednate] XXXXX
zplnomocnil dne 15.9.2010 R. F. a 21.11.2014 M.R. k elektronickému podpisu dokumentt
podminky poskytnuti dotace a k podani zadosti o platbu a pozadovanych pfiloh.

Na ¢. 1. 604-608 se nachazi zadavaci dokumentace XXXXX na zakazku v projektu Centrum,
pficemz dale ve spisovém materidlu se nachazi jiz konkrétn{ listiny k jednotlivim vybérovym
fizenim. Vétsinou jde o zpravu z otvirani obalek a vyhodnoceni nabidek vybérového fizeni, kdy je
zfejmé, které osoby byly za XXXXX pfitomny jako clenové hodnotici komise, nabidky kterych
spolec¢nosti byly do vybérového fizeni podany a jak bylo stanoveno jejich pofadi.

Na ¢. 1. 681-683 se nachazi zaznam z provérky na mist¢ ze dne 26.4.2017, kdy policejni organ
provedl prohlidku v objektu aredlu v Ttebi¢i v ulici XXXX a za pfitomnosti P. a P. byly
zadokumentovany jednotlivé stroje a zafizen{ pofizené z dotacnich programt Rozvoj a Centrum.
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Fotografie z mistniho Setfeni finan¢niho ufadu ze dne 10.6.2016 se nachazeji na ¢. 1. 1184-1193 a
fotografie z mistnfho Setfeni dne 28.7.2016 na ¢. 1. 1194-1208. Pfislusné protokoly k nim na ¢. 1.
1209-1219 a 1220-1224.

Setteni finanéniho tfadu ke spole¢nosti XXXX se nachazi na & 1. 1231-1232. Faktury, pokladni
doklady a zprava z poradenské ¢innosti pro XXXX na ¢. 1. 1245-1253.

Setfeni finanéniho Gfadu ke spole¢nosti XXXXX se nachazi na ¢ 1. 1262 a z tohoto vyplyva, ze
uvedeny danovy subjekt je pro spravce dané nekontaktni. Na adrese sidla danového subjektu, coz
je obchodn{ komplex na ulici Piikop v Brné, nebyla spole¢nost nalezena. Posledni danové
ptiznani k DPH podala spole¢nost za zdanovaci obdobi druhého ¢tvrtleti 2014. V cervnu 2014
doslo ke zméné jednatele a od tfettho ctvrtleti 2014 jiz danova pfiznani k DPH podavana nejsou.
Danové pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob bylo podano naposledy za zdaniovaci obdobi
roku 2013 s vyslednou danovou povinnosti 0 K¢. Faktury, pokladni doklady a ddajné vystupy
z poradenské cinnosti, jako je navrh provozniho denfku, provozni fad laboratofe, navrh
provozniho fadu malé experimentalni bioplynové stanice, se nachazi na ¢. 1. 1279-1304.

Podle plné moci ¢. 1. 1356 XXXXX s.r.0. zastoupena jednatelem D. M. udélila dne 8.3.2010
generalni plnou moc obzalovanému P. k zastupovani spolecnosti. Totozna plna moc ze dne
2.10.2000 se nachazi na ¢. 1. 1384.

Podle Setfeni financniho uradu ¢. 1. 1469 u spolecnosti XXXXX nebyly od roku 2013 provadény
zadné kontroly, spolecnost nepodava danové pfiznani. Posledni pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob bylo podano za rok 2012 a posledni pfiznani k DPH bylo podano za unor
2014. Registrace k DPH byla zrusena k 21.8.2015. Jednotlivé faktury za poradenskou ¢innost,
pokladni doklady a tdajné vystupy z poradenské cinnosti pro XXXXX se nachazi na ¢. 1. 1471-
1480.

Setfeni finanéniho dfadu ke spolecnosti XXXX, s.r.0. (¢ 1. 1498) uvadi, ze od 1.1.2013 u tohoto
subjektu neprob¢hla Zadna danova kontrola, posledni danové pfiznani k dani z pifjmua
pravnickych osob spolec¢nost podala za rok 2013. Posledni danové pfiznani k DPH podala dne
28.1.2015 za ctvrté ctvrtleti 2014, bylo podano jako nulové. Pfi mistnim Setfeni na adrese XXXX,
bylo zjisténo, ze subjekt XXXX, s.r.o. se na této adrese nenachazi. Objednavka, faktury, pokladni
doklady a udajny vystup z poradenské c¢innosti pro XXXXX ze strany XXXX, s.r.0. se nachazi na
¢. 1. 1504-1518, 1522-1523.

Setteni finanéniho ufadu ke spole¢nosti XXXX (¢. 1. 1543) uvadi, Ze dafiovy subjekt nepodal
ptfiznani k dani z ptfjmua pravnickych osob za roky 2013-2015 ani po vyzvé spravcem dané a
nepodal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013 az bfezen 2016 ani po vyzvé
spravcem dané. Podle zjisténi z mistniho Setfeni ze dne 17.6.2016 se spolecnost na sidle
uvedeném v obchodnim rejstifku fakticky nenachazi. Faktury, pokladni doklady a udajna
poradenska ¢innost XXXX pro XXXXX se nachazi na ¢. 1. 1544-1566.

Podle setfeni financniho ufadu k danovému subjektu XXXXX (¢. L. 1567) je spolecnost
v likvidaci od 4.5.2016, podle sdéleni likvidatorky je jednatel nekontaktni, dcetnictvi ji nikdo
nepfedal. Danovy subjekt nepodal pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2013 az
2015 ani po vyzve spravecem dané a nepodal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2014 az
bfezen 2016 ani po vyzve spravcem dané. Podle zjisténi z mistniho Setfeni ze dne 17.6.2006 se
danovy subjekt na sidle uvedeném v obchodnim rejstfiku fakticky nenachazi. Faktury, pokladni
doklady a vystupy z poradenské ¢innosti XXXXX pro XXXXX se nachazi na ¢. 1. 1586-1593.

Podle Setfeni finanéniho ufadu k danovému subjektu XXXXX (¢. 1. 1600) nebyly u této
spole¢nosti provadény zadné postupy pfi sprave dani. Danovy subjekt pfiznani k DPH podaval
posledni za obdobi ffjen 2014 a pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob bylo podano
naposledy za obdobi roku 2014. Dle vypisu z obchodniho rejstifku bylo u danového subjektu
zahdjeno insolvencni fizeni, insolvencni spravce sdélil, ze zadné doklady od jednatele J. B.
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neobdrzel, nebot’ ten kromé personalni agendy je nema k dispozici. Domniva se, Zze pfevod
spolecnosti na J.a B. byl pravdépodobné pouze formalni. J. B. 24.7.2015 zemfel. Diivéjsi jednatel
P.R. sdélil, ze nema v drzeni zadné doklady danového subjektu, vSechny pfedal panu B.. Faktury,
pokladni doklady a vystupy z poradenské c¢innosti XXXX, spol. s r. 0. pro XXXXX se nachaz{ na
¢. 1. 1601-1614.

Settenim finanéniho tfadu k dafiovému subjektu XXXX s. r. 0. (& 1. 1634) bylo zjisténo, Ze
danovy subjekt je na adrese sidla spolecnosti nekontaktni, jednatel J. P. ma adresu bydlist¢ na
Magistratu mésta Brna. Danovy subjekt podal posledni danové pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, v ném nevykazal zadny hmotny majetek ani
zasoby. Danova pfiznani k DPH podaval jako ctvrtletni platce do ctvrtého kvartalu 2014
pravidelné, za zdanovaci obdobi prvni a druhého kvartalu 2015 jiz danova pfiznani nepodal.
Faktury, pokladni doklady a vystupy z poradenské cinnosti provadéné XXXX s. r. o. pro
XXXXX se nachazeji na ¢. . 1635-1643.

Dale finanéni dfad provedl Setfeni k danovému subjektu XXXXX (¢. 1. 1653-1654), tato
spole¢nost nepodala danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2014 ani 2015.
K DPH danovy subjekt podal nulova datiova pfiznani za zdaniovaci obdobi 4, 5, 7 — 12/2014. Za
zdaniovaci obdobi 6/2014 a 1 — 6/2016 podal danovy subjekt pfiznini a po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti byla spravcem dané vyméfena danova povinnost odlisné od danového
subjektu. Za obdobi 7 — 12/2015, 1/2016, 3/2016 byla dan stanovena z moci ufedni podle
pomucek, nebot” danovy subjekt pfiznani nepodal.

Danovy subjekt XXXXX podal danové ptiznani k dani z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012, v dal$ich letech ho jiz nepodal. Danova pfiznani k DPH podal za zdanovaci
obdobi leden 2012 az bfezen 2013, za zdanovaci obdobi duben 2013, ¢erven az fijen 2013, ¢erven
az zati 2014, tijen az prosinec 2014, leden az fijen 2015 danovy subjekt pfiznani k DPH nepodal.

Danovy subjekt XXXXX podal danova pfiznani k dani z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2012 a 2013, v dalsich letech jiz nepodal. Pfiznani k DPH podal za zdanovaci obdobi
leden 2012 az btezen 2014, od obdobi dubna 2014 nepodaval.

Vieobecna zdravotni pojistovna CR poskytla prehled vytctovani pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi subjektu XXXXX spol. s r.0. od roku 1994 do 30.4.2016 (¢. 1. 2212-2218). Z ptehledu
vyplyva, ze naposledy v ¢ervenci 2011 spole¢nost provadénymi thradami plnila své dluhy, pozdé;i
je zde zaporny stav uctu, tedy zavazky spolecnosti narustaly, a v fijnu az v prosinci 2012 dluh ¢inil
pfes 250.000 az do 400.000 K¢. Od cervence do zati 2014 dluh ¢inil okolo 1,4 az 1,5 mil. K¢.
Podle sdéleni Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Jihlava (¢. 1. 2219-2231) meéla XXXXX
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.
K 31.10.2012 byl dluh na pojistném 756.048 K¢, k 31.12.2020 byl dluh na pojistném 1.248.821
K¢, dile pak za pojistné obdobi stpen 2014 bylo dluzné pojistné 3.320.032 K¢, za fijen 2014 pak
3.796.409 Kc¢. Financ¢ni dfad pro kraj Vysocina sdelil (¢. 1. 2234), ze jak v fijnu a listopadu 2012,
tak 1 v srpnu a fijnu 2014 danovy subjekt XXXXX mél vyrazné nedoplatky na raznych druzich
dané, tyto se pohybovaly v fadech statisica K¢.

Na ¢. 1. 2283 se nachazi CD nosic¢ s fotodokumentaci z provérky policejniho organu v Ttebi¢i dne
26.4.2017. Fotografie jsou vytistény na ¢. 1. 2284-2379.

V hlavnim liceni dne 31.10.2019 obzalovany P. pfedlozil smlouvy o pujéce a sménky (¢. . 3257-
3267), které jsou z let 2005 az 2009 a podle kterych si od néj S. pujcoval rizné finanéni c¢astky.

V hlavnim li¢eni dne 5.12.2019 ptedlozil obzalovany M. S. vytisténé emaily (¢ 1. 3329-3334), které
mu mél zasilat spoluobzalovany P..

Obzalovany P. prostfednictvim obhajce vznesl dal$i dukazni navrhy (¢. 1. 3343), kdy navrhoval
pfibrat znalce k pfezkumu postupu spravce dané, tedy financnitho ufadu, pfi posuzovani
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opravnénosti uplatnénych narokt na DPH, nebot’ nebyl spokojen s piistupem financ¢nfho dfadu,
ktery podle nazoru obzalovaného, kdy bylo jednoznacné prokazano napfiklad dodani obrabécich
stroji, narok XXXXX na danovy odpocet za pofizené stroje neuznal. Podstata trestné ¢innosti
obzalovaného P. vsak spociva v tom, ze narokoval vyplaceni nadmérného odpoctu DPH za CNC
soustruh SK 12 CNC a CNC frézu WFC 10 CNC, ke kterym pfedlozil trojnasobné
nadhodnocené faktury o jejich koupi, pfestoze realna cena byla tfikrat niz§i. Zaroven vibec
XXXXX s.r.o. nemohla tyto stroje kupujicimu XXXXX dodat, nebot’ tyto byly pfimo od
vyrobct zakoupeny spolecnosti XXXXX a byly profinancovany uvérovou smlouvou od
MONETA Leasing, s.r.o. a leasingovou smlouvou od XXXX, s.r.0. Je tedy nadbytecné pfibirat
jakéhokoliv  znalce k pfezkumu postupu finanéntho ufadu pfi posuzovani opravnénosti
uplatnénych narokd na DPH. Dale obzalovany navrhl po vyslechu znalce T. vypracovat novy
znalecky posudek k ohodnoceni jednotlivych stroju. Je skutec¢nosti, ze znalecky posudek
vypracovany znalcem T. obsahuje urcité chyby, které vsak nejsou tak zasadniho charakteru, aby
musel byt jako celek odmitnut. Znalec fadu stroji ohodnocoval podle predlozenych fotografii,
nckteré ze strojii nehodnotil, nebot’ nemél dostatek informaci o tom, co by vibec hodnotit mél,
coz svédci o objektivité v jeho pfistupu, nebot’ se nechtél dopoustét spekulaci pfi ohodnoceni
stroju ¢i zafizeni, ke kterym nemél dostatek podkladia. Celkove je vsak tieba fici, ze zpracovany
znalecky posudek neni zadnym zasadnim dikazem, na zakladé kterého by bylo rozhodovano o
vin¢ obzalovaného. Vypracovani nového znaleckého posudku jinym znalcem je proto zcela
nadbytecné a soud tento dikazni navrh jako zcela nepotfebny pro rozhodnuti ve véci zamitl.

V dotaci s nazvem Centrum mély byt dodany nasledujici stroje, které ohodnocuje znalecky
posudek Ing. Jiftho Travnicka ¢. 1. 2384-2526. Ve znaleckém posudku je vzdy provedeno
ohodnoceni konkrétniho stroje a k tomuto jsou zalozeny faktury majici dokladovat i jeho
pofizeni. Tyto listiny soud porovnal i s jednotlivymi doklady, které u hlavniho liceni predlozil
obzalovany (samostatna pifloha spisu). K jednotlivim strojim a zafizenim bylo zjisténo
nasledujici:

1) CNC soustruh (¢. . 703-712, 2389-2392)

Podle faktury ze 31.3.2015 XXXX dodala CNC soustruh typ ST-60 pro Centrum vyvoje a inovaci
Ttebi¢ spolecnosti XXXXX. Prestoze ma faktura pochazet z roku 2015 a zdanitelné plnéni se
mélo uskutecnit 31.3.2015, az do 4.3.2016 byl nazev (firma) spole¢nosti XXXX. Soustruh je za
3.850.000 K¢, vSechny ceny jsou uvadény bez DPH. XXXX meéla CNC soustruh, nyni jiz
oznacovany jako typ SL 60, dodat 25.3.2015 odbérateli XXXXX za 3.977.000 K¢ a XXXXX
CNC soustruh bez blizstho oznaceni dodava odbérateli XXXXX za 4.100.000 K¢. Podle
dodactho listu byla dodavka uskutecnéna 30.3.2015. Zalohova faktura ve vysi celé dodavky byla
uhrazena ve dvou platbach 20.3.2015. Znalec soustruh ohodnocuje na 2.500.000 K¢.

2) CNC fréza HARDFORD LG-1000 (¢. 1. 713-728, 2393-2398)

XXXX dodava CNC frézu typ JET 32 jako dodavku pro Centrum vyvoje a inovaci Ttebi¢
odbérateli XXXX fakturou vystavenou 2.2.2015 se stejnym datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni za cenu 2.400.000 K¢. XXXX dodava CNC frézu typ JET-32 odbérateli XXXXX fakturou
s datem uskutecnéni plnéni 25.2.2015 za castku 3.152.500 K¢, XXXXX dodava odbeérateli
XXXXX CNC frézu bez blizstho oznaceni 27.2.2015 za 3.250.000 K¢. Vertikalni obrabéci
centrum typ LG-100AP prodava XXXXX-nastroje, stroje, technologické sluzby, kupn{ smlouvou
ze dne 23.7.2015 spolecnosti XXXXX za ¢astku 2.221.980 K¢ (¢. 1. 751-755). Kupni smlouvou
z 8.1.2016 se vlastnikem stala XXXX a.s. a t¢hoz dne byla uzaviena leasingova smlouva, podle
které najemce XXXXX obdrzel pfedmeét leasingu do finanéntho pronajmu s naslednou koupi
najaté véci (. 1. 744-750).

3, 4, 5, 11) Elektromechanicka zakruzovacka profila, elektromechanicka ohybacka plechu,
elektromechanicka tffvalcova zakruzovacka profila a zafizeni pro cisténi bioplynu (¢. 1. 756-764,
861-866, 2399-2406 a 2428-2430).
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Tyto méla dodat XXXX XXXXX. XXXXX pak dale XXXXX za celkovou castku 12.359.307,84
K¢, coz véetné DPH bylo uhrazeno bankovnimi pfevody 20.11.2014. Podle faktury ze dne
30.10.2014 XXXX prodala XXXXX elektromechanickou zakruzovacku profila PBM 50 spolu s
CNC frézkou JET 30, obé za 3.500.000 K¢ bez DPH.

Podle znaleckého posudku elektromechanicka zakruzovacka profild je v hodnoté 89.900 Kc.
Podle fotografie jako elektromagneticka ohybacka byly pfedvedeny ntzky s cenou 545.660 K¢ a
elektromechanicka tfivalcova zakruzovacka plechu je v hodnoté 81.849 K¢. Pro netplnost nelze
posoudit soubor zafizeni pro ¢isténi bioplynu.

Na ¢. 1. 866 se nachazi faktura vystavena XXXXX, spol. s r.o. dne 30.10.2014 odbérateli XXXXX
za opravu profilovaciho stroje na ¢astku 2.000.000 K¢, a za opravu zafizen{ pro ¢isténi bioplynu
na 5.560.000 K¢. Celkem 7.560.000 K¢ bez DPH. Na ¢. 1. 863-865 se nachazi specifikace
provedenych praci ke dni 30.10.2014, kde je uvadéno, jaké komponenty ma zafizeni pro cisténi
bioplynu a jaky material byl pouzity na opravu. Pokud by byla oprava provedena v deklarované
castce, byla by drazsi nez samotné zaf{zeni.

6) vysokozdvizny vozik (¢. 1. 765-782, 2406-8)

Vysokozdvizny vozik CPD 35 FT méla dodat XXXX s.r.0. kupujicimu XXXXX smlouvou ze
dne 13.11.2014 a fakturou z téhoz dne za castku 800.000 K¢ bez DPH. XXXXX prodava
XXXXX, spol. s r.o. fakturou ze dne 19.12.2014 za 859.951,84 K¢ bez DPH. Cela castka byla
uhrazena zalohové dne 26.11.2014. Podle znaleckého posudku cena nakupu odpovida. Ve
skutecnosti byly dva vysokozdvizné voziky typového oznaceni Heli VE435AC v ramci dota¢niho
projektu Rozvoj dodany vyhercem vybérového fizeni spolecnosti Gekkon International s. 1. o. (C.
1. 2107-2123).

7) laboratorni piistroje (¢. 1. 783-793, 2409-2415)

Fakturou ze dne 5.5.2015 dodavatel XXXXX fakturuje odbérateli XXXXX 1.620.000 K¢ bez
DPH za laboratorni piistroje. XXXXX fakturou ze dne 11.5.2015 fakturuje odbérateli XXXXX
c¢astku 1.707.200 K¢ bez DPH za dodavku laboratornich pfistroja. Uhrazena zaloha ma byt ve
vysi celé fakturované castky, pfijato dne 11.5.2015. XXXXX dodava XXXXX, spol. s r.o.
fakturou ze dne 19.5.2015 laboratorni piistroje za 1.760.000 K¢ bez DPH. Ziloha v celé
fakturované vysi byla uhrazena dne 11.5.2015. Podle znaleckého posudku nelze jednotlivé
piistroje konkrétné specifikovat ani pfi prohlidce, kdy chybi kusovnik (inventura), je velka
variabilita sortimentu.

100. 8) spektralni analyzator bioplynu (¢. 1. 794-810, 2415-2418)

101.

Na nabyvatele XXXXX se ve spise nachazeji dvé faktury (¢. 1. 804, 807). Faktura na dodavatele
XXXXX vystavena dne 12.5.2015 na dodavku spektralniho analyzatoru bioplynu GMS800 za
1.050.000 K¢ bez DPH a od dodavatele XXXXX (¢. . 807) ze dne 13.10.2014 za celkovou c¢astku
3.000.000 K¢ bez DPH, kdy kromeé spektralntho analyzatoru bioplynu GMS800 jsou dodavany i
laboratorni pfistroje dle samostatné specifikace. XXXXX prodava spektralni analyzator bioplynu
GMS800 odbérateli XXXXX fakturou ze dne 11.5.2015 za 1.164.000 K¢ bez DPH. Castka byla
uhrazena zalohovou platbou dne 11.5.2015 a XXXXX dodava spektralni analyzator bioplynu
GMS800 odbérateli XXXXX fakturou ze dne 19.5.2015 za 1.200.000 K¢ bez DPH, coz bylo
uhrazeno zalohove dne 11.5.2015. Znalecky posudek konkrétni spektralni analyzator bioplynu
nehodnoti, nebot’ tento nebyl pfedlozen. Konzultaci u Agricomp Bohemia bylo zjisténo, ze
obvykla cena analyzatoru, které slouzi realizatorim bioplynovych stanic, je 350.000 K¢. Nakup je
hodnocen jako nehospodarny, i kdyZ analyzator nebyl pfedveden a chybi jeho jasna specifikace.
Fakturovany typ nebyl nalezen v internetové resersi.

9) profilovaci stroj SM 40 (¢. 1. 811-823, 2419-21)

Kupni smlouvou ze dne 10.9.2014 prodala XXXX stroj typu SM 40 za castku 3.850.000 K¢
kupujicimu XXXXX Faktura je vystavena dne 10.9.2014. XXXXX jako dodavatel vystavuje dne
29.9.2014 odbérateli XXXXX fakturu na profilovaci a ohybaci stroj SM 40 za 4.000.000 K¢ bez
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DPH. Uhrada probéhla celkem v péti platbach dne 30.10.2014. Podle faktury a kupni smlouvy ze
dne 29.3.2013 XXXXX prodala stroj typu SM 40 XXXX za 7.000.000 K¢ bez DPH. Obé¢ kupni
smlouvy, pfestoze mély byt uzavirany rok a ptl po sob¢, obsahuji uplné shodné formulace, jakoz
1 chyby (stroj tytu namisto stroj typu). Znalecky posudek nakup hodnoti jako nehospodarny, za
obvyklou cenu povazuje 1.445.795 K¢. V koncové tabulce ve znaleckém posudku (¢. 1. 2525) je
chybné¢ uvadéna cena zjisténa znalcem 65.000 K¢, kdyz z textu posudku je zfejmé, ze se jednd o
65.000 USD a pfi kurzu 22,243 K¢ je stanovena vysledna c¢astka 1.445.795 K¢.

102.10) zafizeni na vyrobu bioplynu (¢. 1. 824-860, 867-875, 2422-2430)
Dodavatel XXXXX vystavil dne 30.10.2014 odbérateli XXXXX fakturu na dodavku zafizeni na
vyrobu bioplynu za 12.000.000 K¢ bez DPH. Celkova castka 14.520.000 K¢ byla uhrazena
celkem v sedmi platbach. Dodavatel XXXX vystavil odbérateli XXXXX dne 31.12.2014 fakturu
na 11.989.200 K¢ za pofizeni souboru stroji a technologif. Castka byla uhrazena zalohou jiz pred
vystavenim faktury. Jednotlivé komponenty pak byly spole¢nosti XXXXX dodavany takto:
spolecnosti XXXXX fakturou ze dne 11.11.2014 nadrz digestatu za 1.873.200 K¢ (¢. 1. 843)

spolec¢nosti XXXXX fakturou ze dne 26.11.2014 na nerezovy fermentor a plynojem za 1.830.500
K¢ (¢. 1. 8406)

spolec¢nosti XXXXX fakturou ze dne 17.11.2014 na 10 ks profilovacich stanic s automatickym
ovladanim za 1.890.400 K¢ (¢. 1. 849)

spolec¢nosti XXXX fakturou ze dne 10.11.2014 za separator, pfijmovou nadrz a fezaci zafizeni na
1.248.900 K¢ (¢. 1. 852)

spolec¢nosti XXXX fakturou ze dne 18.11.2014 za elektrorozvodnu na ¢astku 1.750.200 K¢ (¢. L
855)

spolec¢nosti XXXX fakturou ze dne 7.11.2014 na fidici systém za 1.845.500 K¢ (¢. 1. 858)

spolec¢nosti XXXXX fakturou ze dne 5.11.2014 na vysokotlaky kompresor za 1.489.500 K¢ (¢. L
867)

spolec¢nosti XXXXX fakturou ze dne 13.11.2014 za pfidavny separator na 1.525.800 K¢ (¢. 1. 870)

spolec¢nosti XXXXX fakturou ze dne 25.11.2014 za vysokotlaky zasobnik na CO, za 1.554.200
K¢ (¢. 1. 873)

103. Znalecky posudek konstatuje, ze byla pfedvedena jen ¢ast nefunkéntho zafizeni, polozka je zjevné
nekompletni, a proto neni hodnocena. Obdobna testovaci zafizeni maji vyrobci bioplynovych
stanic v hodnoté cca 330.000 K¢.

104.12) Plasmova fezacka Pegas (¢. 1. 917-934, 2434-2437)

Fakturou ze dne 19.5.2015 dodavatel XXXXX prodava odbérateli XXXXX cely soubor stroji a
zafizeni, v textu jsou uvadény svafovaci stoly, odsavani dilny, modulovy box, pasova bruska,
manualni odvijeni s brzdou, motorické odvijeni, pasova pila na kov, fezacka, sloupova vrtacka,
dvojity manuélni odvijak s brzdou, stoln{ vrtacka, zasténa, stojanova bruska, za cenu 825.000 K¢
bez DPH, celkova cena je 998.250 K¢ (¢. 1. 933). Podle smlouvy o dilo (¢. 1. 922-924) a faktury (C.
L. 928) XXXXX, spol. s r.o. zakoupila od XXXXX fezacku za 20.000 K¢ bez DPH, celkova
castka 24.200 K¢ byla uhrazena dne 25.6.2015. Znalecky posudek hodnoti fezacku Pegas 40
Plasma jako ekonomicky nakup.

105. Ve skutecnosti byla plasmova fezacka Pegas dodana v ramci projektu Rozvoj vyhercem
vybérového fizeni spole¢nosti XXXXX smlouvou ze dne 21.7.2015 za 20.800 K¢ bez DPH. Tato
ji nakoupila od dodavatele XXXX a. s. (¢. 1. 1982-1990).

106.13) Dva kusy svafovacich stola s odsavanim (¢. 1. 960-974, 2246-2452)
Svatovaci stoly méla nakoupit XXXXX od XXXXX shora zminénou hromadnou fakturou na
825.000 K¢ bez DPH. Podle smlouvy a faktury (¢. 1. 962-968) XXXXX, spol. s r.0. nakoupila od
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XXXXX dva svafovaci stoly s odsavanim smlouvou ze dne 20.3.2015, faktura je vystavena dne
19.5.2015 na 248.000 K¢ bez DPH. Cena méla byt uhrazena zalohovou fakturou dne 11.5.2015.

107. Znalecky posudek hodnoti nalezené dva stoly se silnou ocelovou deskou vyrobené svépomoci.
Cena dle odhadu znalce je 25.000 K¢ za jeden kus. Nejedna se o profesionalni svafovaci stul
s odsavanim, potom by byla cena 60.000 K¢ za jeden kus.

108.Dva kusy svafeciho boxu s odsavanim a svafeckou mély byt dodany i v dotaci Rozvoj, a to
puvodné od spolec¢nosti XXXXX pfes spolecnost XXXXX a XXXXX na XXXXX (¢. 1. 2020-
2041).

109.14) Odsavani dilny, rozvod s ventilem (¢. 1. 975-988, 2453-2457)

Odsavani dilny meélo byt opét dodano spole¢nosti XXXXX odbérateli XXXXX souhrnnou
fakturou za 825.000 K¢ bez DPH. Podle smlouvy (¢. 1. 977-979) a faktury (¢. 1. 983) XXXXX,
spol. s r.0. zakoupila od XXXXX odsavani dilny a rozvod s ventilem smlouvou ze dne 20.3.2015
za 50.000 K¢ bez DPH. Faktura je vystavena dne 19.5.2015 a dhrada méla probéhnout zalohovou
platbou dne 11.5.2015. Znalecky posudek povazuje cenu 50.000 K¢ bez DPH za odpovidajici.
Odsavani dilny, rozvod s ventilem mély byt dodany i v dotaci Rozvoj, a to pavodné od
spolecnosti XXXXX prfes spole¢nost XXXXX a XXXXX na XXXXX (¢. 1. 2020-2041).

110.15) Zasténa 8 ks (¢. 1. 989-1005, 2458-2461)
Opét méla zastény dodat XXXXX odbérateli XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19.5.2015 na
825.000 K¢ bez DPH. Smlouvou ze dne 20.3.2015 XXXXX prodava XXXXX, spol. s r.0. osm
kusu zastén za 15.800 K¢ bez DPH a celkova c¢astka 19.118 K¢ s DPH byla zaplacena dne
25.6.2015. Znalecky posudek hodnoti cenu jako odpovidajici.

111.16) Pasova bruska a stojanova bruska (¢. 1. 1006-1035, 2462-2469)
Opét byly podle souhrnné faktury ze dne 19.5.2015 pasova bruska i stojanova bruska dodany
spolecnosti XXXXX odbérateli XXXXX Podle smlouvy (¢. 1. 1008-1010) ze dne 20.3.2015
XXXXX prodava XXXXX, spol. sr.o. stojanovou brusku za 18.700 K¢ bez DPH, ovsem
v nabidce (¢. I. 1011) je jiz uvadéna pasova bruska, stejné¢ tak faktura ze dne 19.5.2015 zni na
pasovou brusku a cena méla byt uhrazena zalohovou platbou dne 11.5.2015. Druha smlouva (¢. 1.
1022-1024) ze dne 20.3.2015 zni na stojanovou brusku za 43.652 K¢ bez DPH. Stejné tak i
faktura vystavena dne 21.5.2015 (¢. 1. 1029) a tato byla uhrazena dne 25.6.2015. Znalecky posudek

hodnoti pasovou brusku jako cenové odpovidajici a stojanovou brusku rovnéz.

112. Ve skute¢nosti pasovou brusku na kov v dota¢nim projektu Rozvoj dodavala spolecnost
XXXXX, ktera vyhrala vybérové fizeni (¢. 1. 2042-2050).

113.17) Stolni vrtacka a sloupova vrtacka (¢. 1. 1036-1068, 2470-2477)
Opét mély byt obé vrtacky dodany spolecnosti XXXXX odbérateli XXXXX souhrnnou fakturou
ze dne 19.5.2015. Podle smlouvy (¢. . 1038-1040) dodava XXXXX odbérateli XXXXX, spol.
s r.0. stolni vrtacku za 11.000 K¢ bez DPH. Faktura vystavena dne 21.5.2015 byla uhrazena dne
25.6.2015. Sloupovou vrtacku dodava XXXXX XXXXX, spol. s r.o. opét smlouvou ze dne
20.3.2015 (¢. 1. 1053-1055) za 19.560 K¢ bez DPH. Faktura je vystavena dne 21.5.2015, uhrazena
byla dne 25.6.2015. Znalecky posudek hodnoti stolni i sloupovou vrtacku jako cenoveé
odpovidajici.

114. Ve skute¢nosti byla stoln{ vrtacka i sloupova vrtacka v ramci projektu Rozvoj dodana vyhercem
vybérového fizeni spolec¢nosti XXXXX (¢. 1. 2057-2073).

115.18) Pasova pila (¢. 1. 1069-1085, 2478-2481)
Opét pasovou pilu na kov mela spolecnost XXXXX dodat odbérateli XXXXX souhrnnou
fakturou ze dne 19.5.2015. Podle smlouvy ze dne 20.3.2015 XXXXX dodava XXXXX, spol.

s r.0. pasovou pilu na kov za 41.900 K¢ bez DPH. Na tuto ¢astku je vystavena i faktura dne
21.5.2015, ktera byla uhrazena dne 25.6.2015. Znalecky posudek hodnoti nakup jako hospodarny.
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116.Opét ve skutecnosti byla pasova pila na kov v rimci dotacniho projektu Rozvoj dodana
vyhercem vybérového fizeni spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 2074-2088).

117.19) Dva mechanické a jeden motoricky odvijak (¢. 1. 1086-1131, 2482-2490)

Opét mély byt stroje dodany spolecnosti XXXXX odbérateli XXXXX souhrnnou fakturou ze
dne 19.5.2015, kdy v textu je uvadéno manualni odvijeni s brzdou, motorické odvijeni, dvojity
manualni odvijak s brzdou. Smlouvou ze dne 20. 3. 2015 dodava XXXXX odbérateli XXXXX,
spol. s r.o. dvojity manualni odvijak s brzdou za 61.580 K¢ bez DPH. Faktura je vystavena dne
21.5.2015 a uhrazena dne 25.6.2015. Dal$i smlouvou ze dne 20.3.2015 dodava XXXXX
odbérateli XXXXX, spol. sr.0. manualni odvijak s brzdou za 49.600 K¢. Opét je faktura
vystavena dne 21.5.2015 a je uhrazena dne 25.6.2015. Konecné pak smlouvou ze dne 20.3.2015
XXXXX dodava XXXXX, spol. s r.0. motoricky odvijak za 269.000 K¢. Faktura je vystavena dne
21.5.2015 a uhrazena dne 25.6.2015. Znalecky posudek hodnoti cenu obou manualnich odviject 1
motorového odvijece jako odpovidajici.

118. Ve skutecnosti dva manualni odvijaky a jeden motoricky odvijak byly v dota¢nim projektu Rozvoj
dodany vyhercem vybérového fizeni spole¢nosti XXXXX, s.r.o. (¢. . 2089-2106).

119.20) Modelovy box (¢. 1. 1132-1146, 2497-2500)
I modelovy box mél dodavatel XXXXX dodat XXXXX souhrnnou fakturou ze dne 19.5.2015.
Podle smlouvy ze dne 10.3.2015 XXXXX dodava XXXXX, spol. s r.0. modelovy box za 77.740
K¢. Faktura vystavena dne 19.5.2015 byla uhrazena zalohové dne 11.5.2015. Znalec modelovy
box osobn¢ nevidél a podle fotografie hodnotu neposuzuje.

V dotaci s nazvem Rozvoj mély byt dodany nasledujici stroje:

120.21) Soustruh SK 12 CNC (¢. 1. 1835-18706, 1887-1894, 1903-1910 a 2508-2512)
Kupni smlouvou ze dne 20.7.2015 dodava XXXXX XXXXX, spol. s r.o. CNC soustruh SK 12
za 20.200.000 K¢ bez DPH (¢. 1. 1844-48), fakturovano bylo celkem ¢tyfmi fakturami a postupné
probihaly téz dhrady (¢. 1. 1864-1875). Kupni smlouvou ze dne 14.7.2015 XXXXX s.r.0. prodava
vertikaln{ soustruh SK 12 CNC kupujicimu XXXXX za 6.400.000 K¢ bez DPH (¢. 1. 1887-1889).
Fakturovano bylo dne 8.6.2016 (¢. 1. 1892).

121. Uvérovou smlouvou ze dne 6.6.2016 MONETA Leasing poskytla Gvérovanému subjektu
XXXXX 3.920.582 K¢ k financovani vertikalniho soustruhu SK 12 CNC a soustruh byl zapsan
do rejstifku zastav (¢. 1. 1903-1908).

122. Znalecky posudek hodnoti realnou kupni cenu bez montaze ¢astkou 7.000.000 K¢ po konzultaci
s panem Ruzickou z XXXXX Blansko.

123.22) Fréza WFC 10 CNC (¢. 1. 1911-1981, 2513-2518). Kupni smlouvou ze dne 20.7.2015 prodava
XXXXX kupuyjicimu XXXXX, spol. s r.o. CNC frézu typ WFC 10 CNC za 19.900.000 K¢ bez
DPH (¢. 1. 1913-1917). Fakturovano bylo celkem ¢tyfmi fakturami, které byly prabézné uhrazeny
(¢. 1. 1922-1932).

124.Podle kupni smlouvy (¢. 1. 1949-1951) XXXX prodava dne 24.8.2015 kupujicimu XXXXX
horizontaln{ vyvrtavacku typ WEFC 10 CNC za castku 6.520.000 K¢ bez DPH. Podle leasingové
smlouvy (¢. 1. 1960) a kupni smlouvy dodavatelské (¢. 1. 1969) Raiffeisen-leasing s.r.o. poskytl
financni leasing na novy stroj, zaroven ho zakoupil a XXXXX je uvadén jako pifjemce leasingu.
Znalecky posudek stanovi redlnou kupni cenu na 6.520.000 K¢, coz znalec konzultoval s panem
K. z XXXX, a.s.

125.23) Kompresor (¢. 1. 1997-2019, 2438-2441)
Kupni smlouvou ze dne 20.7.2015 XXXXX prodava stacionarni kompresor Airstar kupujicimu
XXXXX za 35.700 K¢ bez DPH.
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126.Na thradu jsou vystavené dvé faktury (¢. 1. 2010 a 2008). Prvni ze dne 30.7.2015 na 10.710 K¢,

druha ze dne 28.8.2015 na 24.990 K¢ bez DPH. Prvni faktura byla dle vypisu uhrazena dne
21.8.2015, druha faktura byla uhrazena dne 5.10.2015. Podle kupni smlouvy ze dne 20.7.2015 (c.
1. 2012-2016) XXXXs.r.0. prodiva XXXXX stacionirni kompresor Airstar 703/270/10 H za
32.898 K¢ bez DPH. V souladu se smlouvou jsou vystaveny tfi faktury (¢. 1. 2017-2019) vzdy na
13.267 K¢ (spravné ma byt 13.269 K<), jejich dhrada jiz prokazana neni. Znalecky posudek
hodnoti cenu jako odpovidajici.

127.Na ¢. 1. 946 se nachazi faktura dodavatele Prvni handcka bow, spol. s r.o. pro odbératele XXXX

s.r.0. na kompresor Airstar 703/270/10 H za ¢astku 30.952 K¢ bez DPH. Na ¢. 1. 938 — 940 se
nachazi smlouva o dilo ze dne 15.4.2015, podle které XXXX s.r.0. dodala XXXXX, spol. s r.0.
stacionarni kompresor Airstar 703/270/10 H za 37.900 K¢ bez DPH. Uhrada byla provedena
dne 25.6.2015. Je zfejmé, ze ve vybérovém fizeni na pofizeni kompresoru vyhrala pravé firma
XXXX (¢. 1. 935). Ve skutecnosti byl stacionarn{ kompresor Airstar dodan pouze jednou v ramci
dotac¢niho projektu Centrum.

128.24) Dva kusy svafecich invertord, svafecich boxt s odsavanim, svafeckou a odsavani dilny

s rozvodem s ventilem (C. 1. 2020-2041, 2442-2445, 2453-2457)

Kupni smlouvou ze dne 20.7.2015 prodava XXXXX XXXXX, spol. s r.o. celé dil¢i plnéni ¢. 5
z vybérového fizeni na pofizeni souboru stroji a zafizeni, coz je svafeci invertorovy agregat 2
kusy, svafeci box s odsavanim a svafeckou 2 kusy a odsavani dilny — rozvod s ventilem za
735.000 K¢ bez DPH. Fakturou ze dne 28.8.2015 bylo fakturovano celkem 514.500 K¢ bez
DPH, celkové 622.545 K¢ jako 70% z celkové ceny, a tato ¢astka byla uhrazena dne 5.10.2015.
Dalsich 30% bylo fakturovano dne 30.7.2015 a bylo uhrazeno dne 21.8.2015.

129. Dne 20.7.2015 byla uzaviena kupni smlouva, podle které XXXXX prodava kupujicimu XXXXX

totozné véci, celé dilé plnéni ¢ 5 za 677.303 K& bez DPH (& 1. 2034-2038). Castka byla
rozdélena do tif faktur vystavenych dne 30.7., 28.8. a 15.9.2015 (¢. 1. 2039-2041). Doklad o
zaplacen{ nenf k dispozici.

130. Znalecky posudek dva kusy svafeciho invertoru Pegas 160 1 soubor odsavani dilny hodnoti

131.

cenove jako odpovidajici.

Podle faktury (¢. 1. 956) dodavatel XXXX a.s. prodal odbérateli XXXX s.r.0. dne 6.5.2015
svafecku Pegas 160 THF za 9.535 K¢ bez DPH za dva kusy, celkem tedy 19.070 K¢ bez DPH.
Smlouvou ze dne 15.4.2015 a fakturou vystavenou dne 22.5.2015 (¢. 1. 950-953) XXXX s.r.o.
prodava XXXXX, spol. s r.0. dva kusy svarecek Pegas THF za 28.600 K¢ bez DPH, celkem
34.606 K¢. Platba byla provedena dne 25.6.2015. Vybérové fizeni na svafeci invertorovy agregat
vyhrala firma XXXX (¢. 1. 948). Ve skutecnosti byly dvé svarecky Pegas 160 THF dodany pouze
v ramci dota¢niho projektu Centrum.

Pii hodnoceni provedenych dukazu dospél soud k nasledujicim zaveéram:

132. Obzalovany M. P. popfel spachani trestné c¢innosti, haji se tim, ze vuci poskytovateli dotaci

Ministerstvu pramyslu a obchodu neprohlasoval nic o bezdluznosti XXXXX, spol. s r.o. Dale
pak uvadi, Zze jednotlivé stroje a zafizeni byly XXXXX, spol. s r.0. od dodavatelt fadné dodany a
zaplaceny, vsechny fakturace mezi XXXXX, spol. s r.o., XXXXX a XXXXX jsou v pofadku,
DPH je odvedeno a zaplaceno fadné. Vsechno poradenstvi, na které jsou faktury, fadné
probé¢hlo. Vybérova fizeni byla fadné zvefejnéna v obchodnim véstniku, néktera i opakované.
Protoze nebyli schopni ziskat Zadnou nabidku, dodavatel XXXXX, kde sice byl obzalovany tichy
spole¢nik, byla pro Czech Invest i Ministerstvo prumyslu a obchodu nespfiznéna firma
s koncernem XXXX, a jediné¢ takto byli schopni tyto projekty zrealizovat.
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133.Obzalovany S. naproti tomu doznal, Ze na Zadost spoluobzalovaného P. vytviiel nepravdivé
doklady, zejména faktury, na nékolik firem, ale netusil, k jakému tcelu budou tyto slouzit. Podle
P. mély byt urceny ke zvyseni obratu jeho spole¢nosti a pro ziskan{ tvéru a bankovnich garanci.

134. Obzalovany M. S. doznava svaj podil na spachané trestné ¢innosti a nesvaluje odpovédnost na jiz
zemfelého J.a B., k jehoz osob¢ uvadi, Ze tento mu na pocitaci pomahal materialy pozadované P.
vytvatet. Doznani obzalovaného S. o tom, e on sim piimo ovladal nékteré spole¢nosti, ve
kterych byl jednatelem (XXXX, XXXX, XXXX), a prostfednictvim osob dalsich ovladal jiné
spolecnosti (XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXsystem a XXXX), ve svych
svédeckych vypovédich potvrzuji i dalsi osoby. J. B. a J. P. jiz zemfeli, proto nebylo mozné je
osobné vyslechnout. Nicméné nebylo zjisténo, Zze by se vzajemné znali J. S., K. S. a 1. P., ovSem
tito tH jednoznaéné vypovidaji tak, e vsichni znaji obzalovaného Ing. M. S., ktery jim zdil
funkci statutarniho feditele (Ing. J.S.) nebo jednatele (K. S., I. P.) v obchodnich spole¢nostech, se
kterymi realné nepodnikali a které podle jejich védomi Zadnou cinnost nevyvijely. Jejich vypovedi
tak soud povazuje za vérohodné. Obzalovany S. potvrdil, Ze na Zadost P. vystavoval nejenom
faktury, ale i dalsi doklady o poradenské ¢innosti, napf. rizné studie. Doznani S. odpovida rovné
emailum (¢. 1. 3329-3334), které tento u hlavniho liceni pfedlozil, a o kterych soud nema zadné
pochybnosti pokud se tyka jejich pravosti. Emaily jsou zasilany na adresu M.H., adresa odkazuje
na motoristicky sport, pficem S. i svédkyné P. uvadéli, Ze se z motosportu znaji. Email ze dne
25.6.2015 je nazvan jako podklady, v textu je uvadéno technology a jsou zde popsany piistroje a
uvadéna castka bez DPH. Je nutno uvést, ze uvedené castky a nazvy stroju se objevuji ve
fakturich, o kterjch obzalovany S. prohlasil, 7e je na Zidost spoluobzalovaného vystavoval.
Email ze dne 17.1.2017 se tyka pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti XXXX na I. P..
Vypovedi I.P., Ing. J.S. a K. S. prokazuji, Zze tito, a¢ byli vedeni jako jednatelé raznych
obchodnich spolecnosti, fakticky Zadnou ¢innost nevykonavali. Toto se tyka i v soucasné dobé¢ jiz
zemfelych J.P. a J. B.. Spole¢nosti, ve kterych figurovaly tyto osoby, jak vyplyva z Setfeni
financnich ufada a rozsahlych dozadani, nevykazovaly zadnou ¢innost, jejich jednatelé nepodavali
danova pfiznani, spolecnosti byly nekontaktni a v misté sidla, které bylo uvedené v obchodnim
rejstifku, se jejich zastupci nevyskytovali. S. objasnil, jakym zpiisobem za tyto osoby jménem
spolecnosti, za které formaln¢ jednali, nepravdivé listiny vytvafel, opatfoval je piislusnym
razitkem a smyslenym podpisem.

135. Pfestoze obzalovany P. pfedlozil smlouvy o pujéce a sménky, které potvrzuji, ze si od ngj
spoluobzalovany S. v letech 2005 a2 2009 puj¢oval penize, ani toto vjpoved obzalovaného S.
nijak neznevérohodnuje. Ostatné sim S. nepopira, Ze si od spoluobzalovaného P. penize
pujcoval, vyjadiil se k tomu, kdy a za jakych okolnosti k tomu doslo, s tim, Ze i po uhrazeni dluhu
listiny zistaly vdrzeni P.. Jinak S. popsal, jakym zpasobem dochazelo podle zadani
spoluobzalovaného P. k vytvafeni nepravdivich podkladd, zejména faktur. I emaily piedloZené S.
u hlavnfho liceni tomu odpovidaji. Zaroven je zfejmé, Ze listiny, a to jak faktury, tak i razné
vystupy z udajné poradenské cinnosti, byly vystavovany ve prospéch spolecnosti, za které jednal
obzalovany P.. Jina osoba nezli obzalovany M. P. tak nemohla mit z téchto listin zadny uzitek ¢i
prospéch.

136.S. téz objasnil, pro¢ bylo k vystavovani nepravdivjch faktur pouZivino vice obchodni
spole¢nosti, které ovladal bud’ sam nebo prostfednictvim dal§ich formalné nastréenych osob a
vyjadiil se tak, ze v pfipadé vSech uzitych spolecnosti se postupovalo stejnym zpusobem.
Jednoznaéne vyloucil, Zze by na podkladé vystavenych faktur bylo uskutecnéno jakékoliv
zdanitelné plnéni a Ze by pfipadné doslo k pfedani penéz za tdajn¢ dodané stroje ¢i zafizeni.
Toto potvrzuji 1 L. P., J. S. a K. S., ktefi ze své pozice osob opravnénych za spolec¢nosti jednat
zadnou realnou ekonomickou ¢innost nevyvijeli.

137. Obzalovany M. S. mél z dfivéjsi doby osobni zkusenosti s podnikanim, védél, ze XXXXX pod
vedenim spoluobzalovaného P. podnika a Zze ekonomickou cinnost vyviji a muselo mu proto byt
zfejmé, Ze tato danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty podava. Jednotlivé faktury, které podle
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zadani P. na razné spolec¢nosti vyhotovoval, zni vzdy na dodani konkrétniho zbozi, které je zde
alespon obecné popsano, je na nich specifikovana cena bez DPH, samotna vyse DPH a celkova
cena véetné DPH. Piestoze obzalovany S. zpochybiuje svou védomost o tom, e by nepravdivé
vytvatené faktury mély byt pouzivany pro danové ucely, je zfejmé, ze pifi své ¢innosti musel byt
minimalné srozumén s tim, ze svou cinnosti obstarava obzalovanému P. doklady prokazujici
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu zakona o DPH a ze tyto mohou byt pfi podani
danovych pfiznani k DPH vyuzity, respektive zneuzity.

138.Da se fici, ze veskera trestna ¢innost, popsana pod body 1) az 5) vyroku rozsudku, spolu souvisi.
Zaklad vychazi z dotacnich programua CENTRUM a ROZVO], kdy obzalovany M. P., jako
jednatel XXXXX, spol. s r.0., udélil zaméstnankynim R.F. a poté M. R. plnou moc k tomu, aby
jednali za néj jako za jednatele XXXXX, spol. s r.o. Ve smyslu § 32 odst. 2 obc¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. je tak tfeba na ukony ¢inéné témito zaméstnankynémi pohlizet jako na tkony
ucinéné pfimo obzalovanym M. P. jako jednatelem XXXXX. Sim obzalovany proto
nevypracovaval a nepodepisoval vlastnim jménem zadné listiny v procesu zadosti o dotace, tedy
ani zadost a zadné cestné prohlaseni. Na oba dota¢ni programy se vyplnovaly dvé Zadosti,
nejprve registracni zadost, poté i plna zadost, a to piimo v elektronické podobeé. Zadosti se
nevyhotovovaly v listinné podob¢ a nebyly podepisovany, byly pouze dalkovym pfistupem pfes
elektronicky podpis zasilany na poskytovatele dotace agenturu Czech Invest pod Ministerstvem
pramyslu a obchodu. Zaroven je zfejmé, Ze obzalovany P. se nemuze udélenim plné moci
zaméstnankyni nijak zprostit povinnosti jednatele. Obzalovany P. jako jednatel spolecnosti musel
mit nepochybné alespont obecny pifehled o hospodafeni spolecnosti, o jejich zavazcich a
pohledavkach. Vypovédi svédka R.F., M.N. a F.P. prokazuji, ze P.byl s obsahem zadosti o
poskytnuti obou dotaci seznamen. Rovnéz svédkové J.K. a K. W. potvrdili, ze externi firmy
neuvad¢ji v zadostech o dotace informace o bezdluznosti Zadatele, toto jejich klient, tedy
spole¢nost zadajici o dotace sam zasila poskytovali dotace.

139.7Z jednotlivych zprav zdravotnich pojist'oven, spravy socialntho zabezpeceni a finanénfho ufadu
bylo prokazano, ze k datu podani registracni i plné zadosti v obou dotacnich programech dluzila
XXXXX, spol. s r.0. na zdravotnim pojisténi neuhrazené pojistné, dale na socialnim pojisténi a
ruznych danovych nedoplatcich nemalé ¢astky. Nejedna se o dluhy, které by vznikly v tom
samém mésici, kdy jak obzalovany uvadél, ze kdyz je néjaka pohledavka splatna patnactého
v mésici a Sestnactého neni zaplacena, je uz v prodleni. Dluhy XXXXX, spol. sr.o. na
zdravotnim pojisténi, socialnim pojisténi a danovych nedoplatcich naskakovaly postupné
v prub¢hu mésica ¢i let. Pokud za této situace obzalovany v zadosti o poskytnuti dotace
prostfednictvim zplnomocnéné zaméstnankyné R.F. prohlasil vaci Ministerstvu pramyslu a
obchodu, ze spolecnost XXXX nema tyto nedoplatky, jednd se evidentné o nepravdivé
prohlaseni a o uvadéni nepravdivych skutec¢nosti v zadosti o poskytnuti dotaci. V bodech 1. a 2.
vyroku tak obzalovany prostfednictvim zplnomocnéné zameéstnankyné nepravdive prohlasil
bezdluznost a ziskal pro XXXXX, spol. s r.o. dotace. I z vypovédi samotného obzalovaného
vyplyva, ze se nejednalo o prvni zadost o poskytnuti dotace, kterou XXXXX, spol. s r.o0.
podavala, navic pak prohlaseni o bezdluznosti neni néjaky jednofadkovy text, ktery by mohl byt
snadno pfehlédnut, jedna se o cely odstavec pod pfesné oznacenym bodem, ve kterém je pfesné
specifikovano, ze zadatel o dotaci, tedy konkrétni spole¢nost, nema zde uvadéné dluhy.

140. Dotac¢ni prostiedky z programu CENTRUM i ROZVO] by se nemohly cerpat, pokud by na
pofizeni stroju, zafizeni a technologii nebylo vypsano vybérové fizeni, podle zakona ¢. 137/2006
Sb. o vefejnych zakazkich. Toto pozadovaly piimo zadavaci podminky obou dota¢nich
programu. Pokud ve vypsaném vybérovém fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach vyhravala
spolec¢nost XXXXX, ve které byl sice jednatelem D.M., ovSsem na zaklad¢ udélenych plnych moci
za ni jednal obzalovany P., bylo toto v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 7 zakona ¢. 137/2006
Sb., podle né¢hoz clenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a uchazecim
podjati. Nesmi mit osobni zdjem na zadani vefejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni
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ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. Obzalovany P.byl clenem hodnotici komise, a pokud
podepisoval prohlaseni o své nepodjatosti, nezakladalo se toto na pravdé, nebot” jak sam doznava
a vyplyva to i z vypovedi svédka Ing. M., plné fidil spolecnost XXXXX Timto postupem tak byla
spole¢nost XXXXX zvyhodnéna, nebot” obzalovany P.jako osoba opravnéna za ni jednat, védél,
kdy budou jednotliva vybérova fizeni na dil¢i zakazky vypsana a co bude jejich obsahem. Pokud
spolec¢nost XXXXX jiz konkrétni vybérové fizeni vyhrala, predkladal P. nepravdivé doklady o
nakupu jednotlivych strojii, zafizeni a technologii, které mély byt puvodné dodany od
jednotlivich spole¢nosti z portfolia obzalovaného S.. Takto na zakladé zadosti P. vystavil S.
faktury na spolecnosti XXXXX, XXXX a dalsi, které udajné¢ dodavaly stroje ¢i technologie
spole¢nostem ovladanym obzalovanym P., tedy XXXXX, pot¢é XXXXX s.r.o. a ve finile
XXXXX, spol. s r.0. Ovsem v tomto fetézci spolec¢nosti, jak obzalovany P. dodani zdanitelného
plnéni deklaroval poskytovateli dotace a potazmo i finanénimu tfadu, takto skute¢né zdanitelné
plnéni neprobéhlo.

141. Jednotlivé nakupy popsané pod bodem 3) vyroku, tak jak byly deklarovany v fetézci spolecnosti,
ve skutec¢nosti neprob¢hly. Nepravdivé doklady, zejména faktury, pouze umoznovaly cerpat
dotacni prostfedky zudajnych vybérovych fizeni, kde vétsinou vyhercem byla spole¢nost
XXXXX s.r.o. Vdotacnich programech s naizvy CENTRUM a ROZVO] byly Ministerstvem
pramyslu a obchodu poskytnuty dotacni prostfedky v celkové vysi 51.057.746 K¢. Tyto by jednak
nebyly poskytnuty, pokud by poskytovatel Ministerstvo pramyslu a obchodu védél o dluzich
spolec¢nosti XXXXX, spol. s r.o. vuci zdravotnim pojist’ovnam, spravé socialntho zabezpeceni a
finanénimu dfadu jiz v dobé¢, kdy XXXXX o poskytnuti dotaci zadala. Rovnéz by tyto dotacni
prostredky nebyly poskytnuty, pokud by ze strany obzalovaného P. za spole¢nost XXXXX, spol.
s r.0. nebyly pfedlozeny nepravdivé doklady o nakupu strojt, zafizeni a technologii v fetézci, na
jejimz pocatku staly firmy ovladané S., poté fetézec pokracoval pres XXXXX a XXXXX a ke
konecnému odbérateli XXXXX, spol. sr.o., ktery na nakup neopravnéné ziskal dotacni
prostredky.

142. Nepravdivé acetni doklady, zejména faktury vystavené S. a pouZité pozdéji P. k ziskani dotaénich
prostredku, se dostaly do ucetnictvi XXXXX, spol. s r.o. XXXXX pak podavala v jednotlivych
mésicich danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Je zfejmé, ze narok na odpocet DPH za
uskutecnéné zdanitelné plnéni ze zakona nebyl dan, nebot’ redlné¢ ve skutecnosti zdanitelné
plnéni, tak jak bylo obzalovanym P. deklarovano, neprobéhlo. Probéhlo pouze podle vystavenych
ucetnich dokladud, ovsem ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH nenf splnén narok na uplatnéni
nadmérného odpoctu. Pokud v jednotlivich mésicich byl obzalovanym P. nadmérny odpocet
takto uplatnén v danovych pfiznanich podavanych za XXXXX, spol. sr.o., dodlo timto
postupem ke zkraceni dané v mésici, kdy vlastni danova povinnost XXXXX, spol. s r.0. byla
vys$si nez nadmérny odpocet a XXXXX by tak DPH me¢la do statniho rozpoctu odvést.
V mesicich, kdy pfevazoval nadmeérny odpocet a XXXXX uplatiiovala po statu narok na
vyplaceni nadmérného odpoctu, doslo podle nazoru soudu pouze k pokusu o vylakani DPH,
nebot’ ze zprav finan¢niho ufadu nevyplyva, ze by nadmérné odpocty byly XXXXX, spol. s r.o.
vyplaceny. Podle nazoru soudu XXXXX, spol. s r.o. dluzila na jinych danich finan¢nimu tfadu, a
proto v ptipadé, pokud by byl nadmérny odpocet uznan, nebyl by vyplacen, ale zapocten na
diivejsi dluhy XXXXX, spol. s r.o. vi¢i finanénimu Gfadu. Obzalovany S. se mohl podilet na
pomoci ke zkracen{ dané ¢i vylakani danové vyhody pouze v takové vysi, v jaké je uvadéna castka
DPH na jim vystavovanych fiktivnich dokladech. U obzalovaného S. tato ¢astka ¢ini 4.743.506
Ke.

143. Obecné lze ke strojum, zafizenim a technologiim popsanym pod bodem 3) vyroku uvést, ze
v prvni fadé nejde o to, ze by tyto nebyly v kone¢ném dusledku spolecnosti XXXXX dodany, ale
podstata trestné c¢innosti obzalovaného P. spociva v tom, ze nebyly dodany cestou predstiranou
timto obzalovanym. V fadé pfipadi nebylo vibec zjisténo, kdo byl pivodnim dodavatelem
jednotlivych stroju, které ve svém majetku v konecné fazi vykazovala XXXXX a ktera je méla
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nabyt od nékteré ze spiiznénych firem v koncernu XXXX, pfip. od obzalovanym ovladané
spolec¢nosti XXXXX. Toto se tyka CNC soustruhu a CNC frézy (stroje pod oznacenim 1, 2), kdy
na pocatku dodavatelského fetézce ma figurovat spolecnost XXXX s.r.o., elektromechanické
zakruzovacky profila (stroj ¢. 3), ktery meéla dodat puvodné XXXX systém  s.r.o.,
vysokozdvizného voziku (bod 0), ktery méla dodat XXXX, laboratornich pfistroju, spektralniho
analyzatoru bioplynu, plasmové fezacky Pegas, svafovacich stoli s odsavanim, odsavani dilny,
zastén, pasové brusky a stojanové brusky, stolni vrtacky a sloupové vrtacky, pasové pily,
mechanickych a motorického odvijaku a modelového boxu (stroje pod ¢. 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20), které puvodné méla dodat XXXXX Dale pak zafizeni na vyrobu bioplynu (¢. 10),
kdy jednotlivé komponenty mély dodavat spolecnosti XXXXX, XXXX, XXXX systém s.r.o. a
XXXXX Soustruh SK 12 CNC (stroj ¢. 21) a fréza WFC 10 CNC (stroj ¢. 22) méla kupujicimu
XXXXX dodat XXXXX s.1.0., ovsem ve skute¢nosti vyrobci XXXXX s.r.0. a XXXX tyto stroje
dodali spolecnosti XXXXX, navic pak na jejich nakup poskytla uvér Moneta Leasing a XXXX.
Kompresor (stroj ¢. 23) méla na pocatku fetézce dodat XXXXs.r.0. a svafeci invertory (stroj ¢.
24) méla dodat na pocatku fetézce stojici XXXXX V pifpadech kdy nebylo zjisténo, ktera
spole¢nost ovladana obzalovanym S. méla stit na pocatku fetézce spole¢nosti, mezi nimiz se
stroje ptreprodavaly, pak byly zjistény dalsi skutecnosti, které cely nakup zrealizovany ve finale
XXXXX ¢ini naprosto nevérohodnym, jako je skute¢nost, ze zafizeni pro ¢isténi bioplynu (¢. 11)
mélo byt opravovano za cenu vyssi nezli stalo samotné zafizeni, pfip. profilovaci stroj (¢. 9),
jehoz cena je oproti skutecné hodnoté né¢kolikanasobné navysena, mél byt prodavan smlouvami,
které sice ¢asové udajné déli rok a pul, ale tyto obsahuji naprosto shodné formulace vcetné chyb,
coz svédci o tom, ze byly vyhotovovany dcelové v jednu dobu, i kdyZz ke skutecnému prodeji
s odstupem jednoho a pul roku nedoslo. Ze shora uvedenych skutec¢nosti soud proto dovozuje,
ze zadny ze stroju ¢i zafizeni popsanych pod c¢isly 1 az 24 nebyl spole¢nosti XXXXX dodan
v tom fetézci, jak ho vuci poskytovateli dotace deklaroval obzalovany P..

144. Podstata dafiové trestné ¢innosti viech tif obzalovanych spociva v tom, Ze M. S. vystavil nebo
nechal vystavit faktury, které opatfil razitkem a podpisem za spolecnosti, které ovladal bud” pfimo
sam nebo pfes osoby, kterym v nich zajistil postaveni statutarntho organu, a tyto pfedaval
obzalovanému P.. M. P. jednal za spole¢nost XXXXX Tento na zikladé faktur vyhotovenych S.
vyhotovil nebo nechal vyhotovit faktury, ve kterjch XXXXX vystupovala jako dodavatel
XXXXX, spol. s r.0., a tyto faktury uplatnil v danovych pfiznanich k DPH za jednotlivé mésice.
Ve skutecnosti vsak stroje, zafizeni nebo technologie, jejich dodani takto deklaroval, XXXXX,
spol. sr.0. od XXXXX vubec neobdrzela, pfipadné¢ obdrzela za jinou cenu, nezli bylo
deklarovano. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty platce
je opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ckonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutec¢niovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi (nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnén{ v tuzemsku). Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona dani na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které
platci bylo nebo ma byt dodano. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona se rozumi dani na vystupu dan
uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az 20 nebo z pfijaté uplaty vztahujici se
k tomuto plnéni. § 13 pak upravuje dodani zbozi, kdy podle odst. 1 se dodanim zbozi pro ucely
tohoto zakona rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona se rozumi nadmérnym odpoctem dan odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a
odpoctem dané za zdanovaci obdobi v pfipadé¢, Ze dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané.
Z jednotlivych danovych pfiznani (¢. 1. 367-3906) je zfejmé, v jakych hodnotich za jednotlivé
mésice XXXXX, spol. sr.o. pfiznani k DPH podavala a jak vysoké nadmérné odpocty
pozadovala.

145.Bod 4a) — zdanovaci obdobi fijen 2014
Odpocet dané na vstupu byl uplatnén ve vysi 7.033.374 K¢, dan na vystupu za zdanitelna plnéni
ve vys$i 6.001.164 K¢, byl pozadovan nadmérny odpocet 1.032.210 K¢. Nepravdiva faktura o
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dodani zafizen{ na vyrobu bioplynu od XXXXX (¢. 1. 827) obsahuje DPH 2.520.000 K¢. DPH
z této faktury nemélo byt do danového pfiznani spravné uvedeno, ve skutecnosti tak méla byt
pfiznana vlastni daniova povinnost 1.487.790 K¢. Obzalovany P.tak o tuto c¢astku 1.487.790 K¢
zkratil dafi a pokusil se vylakat nadmérny odpocet ve vysi 1.032.210 K¢ Obzalovany S. poskytl
obzalovanému P. faktury (¢. 1. 843, 846, 849, 852, 855, 858), kdy soucet DPH =z nich cini
2.190.127 Ke.

146. Dodate¢nym platebnim vymérem (¢. 1. 83-84) financni ufad doméfil dan z pfidané hodnoty za

ffjen 2014 ve vysi 2.520.000 K¢, coz je pravé vyse DPH z faktury ¢. 1. 827.

147.Bod 4b) — zdanovaci obdobi prosinec 2014

V danovém pfiznani byl odpocet dané na vstupu uplatnén ve vysi 3.259.790 K¢ a dan na vystupu
c¢astkou 2.222.235 K¢, byl pozadovan nadmérny odpocet 1.037.555 K¢. Na zakladé nepravdivych
faktur (¢. 1. 1586, 1544, 1601, 7606, 689) obzalovany P.neopravnéné uplatnil nadmérny odpocet ve
vysi 1.580.888 K¢. O tuto ¢astku tedy zkratil DPH a pokusil se vylakat nadmérny odpocet ve vysi
1.037.555 K¢&. Obzalovany S. poskytl nepravdivé faktury (¢. 1. 1586, 1544 s 1601), souc¢et DPH na
nich ¢inf 234.885 K¢. Finanéni dfad dodate¢nym platebnim vymérem (¢. 1. 87-88) doméfil DPH
za prosinec 2014 ve vysi 2.776.940 K¢, tedy jest¢ ve vyssi castce nezli byl obzalovany uznan
vinnym, z ¢ehoz vyplyva, ze finanénim dfadem nebyly uznany i dalsi faktury.

148.Bod 4c¢) — zdanovaci obdobi anor 2015

Odpocet dan¢ na vstupu v danovém pfiznani byl uplatnén ¢astkou 1.729.134 K¢, dan na vystupu
castkou 996.572 K¢ a byl zadan nadmérny odpocet 732.562 K¢. Obzalovany neopravnéné
uplatnil do danového piiznani fakturu ¢. 1. 714, z niz DPH c¢ini 682.500 K¢. Spravné mél byt
nadmérny odpocet zadan niz§i pravé o tuto castku 682.500 K¢, tedy ve vysi 50.062 Kc.
Obzalovany se tak pokusil vylikat vjhodu na dani ve vy$i 682.500 K¢ Obzalovany S. poskytl
fakturu ¢. 1. 723, kde DPH ¢ini 504.000 K¢.

149.Bod 4d) — zdanovaci obdobi biezen 2015

V danovém pfiznani byl odpocet dané na vstupu zadan ve vysi 7.089.793 K¢, dan na vystupu byla
uvedena v ¢astce 6.136.659 K¢ a byl pozadovan nadmérny odpocet 953.134 K¢. Obzalovany
P.do danového pfiznani neopravnéné zahrnul faktury ¢. 1 1279 a 704, u kteryjch DPH <cini
945.000 K¢. Spravné tak nadmérny odpocet mél byt vyzadovan jen v castce 8.134 Kc¢. Timto
jednanim se obzalovany pokusil vyldkat nadmérny odpocet DPH ve vysi 945.000 K¢. Obzalovany
S. poskytl nepravdivé faktury ¢ 1. 1279 a 712 na celkovou vy§i DPH 892.500 K¢&. Finanéni Gfad
dodate¢nym platebnim vymérem (€. L 91-92) dométil DPH za bfezen 2015 ve vysi 861.000 K¢,
coz je DPH z neuznané faktury ¢. 1. 704 za nakup CNC soustruhu.

150.Bod 4e) — zdanovaci obdobi kvéten 2015

151.

V danovém piiznani byl odpocet dané na vstupu uveden castkou 819.196 K¢ a dan na vystupu
castkou 87.637 K¢, byl pozadovan nadmérny odpocet 731.559 K¢. V danovém piiznan{ uplatnil
P.DPH z faktur (¢. 1. 785, 795, 928, 968, 983, 998, 1014, 1021, 1044, 1062, 1079, 1096, 1112,
1125, 1141, 1471 a 1635) v celkové vysi 954.772 K¢. Spravné tak mélo byt danové piiznani
podano na vlastni dafiovou povinnost ve vysi 223.213 K¢. Obzalovany tak zkratil DPH o 954.772
K¢ a pokusil se vyldkat nadmérny odpocet 731.559 K¢&. Obzalovany S. poskytl nepravdivé faktury
¢. 1. 1471, 1635, 792, 804 a 933, na kterych je uvedena celkova c¢astka DPH 872.550 K¢.

Bod 4f) — zdanovaci obdobf cervenec 2015

V danovém pfiznani byl uplatnén odpocet dané na vstupu 2.608.408 K¢, dan na vystupu
1.622.495 K¢ a byl pozadovan nadmérny odpocet 985.913 K¢. Obzalovany P.do danového
pfiznani zahrnul nepravdivé faktury ¢. 1. 1864 a 1922 se souctem DPH 2.526.300 K¢. Protoze
tato Castka byla pozadovana neopravnéné, mélo byt spravné danové pfiznani podano na vlastni
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daniovou povinnost ve vysi 1.540.387 K¢. O tuto ¢astku 1.540.387 K¢ tak obzalovany DPH
zkratil a pokusil se vylakat nadmérny odpocet 985.913 Keé.

152.Bod 4g) — zdanovaci obdobi srpen 2015
V danovém priznani byl uplatnén odpocet dané na vstupu 1.835.408 K¢, dan na vystupu c¢astkou
463.986 K¢ a byl pozadovan nadmérny odpocet 1.371.422 K¢. P.uplatnil v danovém pfiznani
faktury ¢. 1. 1867, 1924, 2008, 2030 se souc¢tem DPH 2.639.593 K¢. Spravn¢ tak mélo byt danové
pfiznani podano na vlastni dafovou povinnost 1.268.171 K¢ a v této vysi obzalovany zkratil
DPH, pokusil se vylikat nadmérny odpocet ve vysi 1.371.422 K¢&. Obzalovany S. poskytl faktury
¢. 1. 2017 a 2039, které zn¢ji na DPH v souctu 49.444,14 K¢.

153.Bod 4h) — zdanovaci obdobi zafi 2015

V danovém piiznani byl odpocet dané na vstupu uplatnén c¢astkou 2.750.620 K¢ a dan na vystupu
castkou 533.918 K¢ a byl pozadovan nadmérny odpocet 2.216.702 K¢. Na zaklade faktur ¢. L
1870 a 1927 obzalovany P.uplatnoval DPH v celkové vysi 2.526.300 K¢. Danové piiznani tak
mélo byt po odecteni rozdilu téchto ¢astek podavano na vlastni dafiovou povinnost 309.598 K¢,
o tuto castku obzalovany zkratil dan. Zaroven se pokusil vyldkat nadmérny odpocet ve vysi
2.216.702 K¢. Rovnéz platebni vymér finanéniho dfadu (¢. 1. 112 a 116) vymeéril DPH za zaii
2015 ¢astkou 309.598 K¢.

154. Bod 4i) — zdanovaci obdobi fijen 2015
V danovém pfiznani byl uplatnén odpocet dané na vstupu ve vysi 2.006.533 K¢, dan na vystupu
castkou 1.157.778 K¢ a byl pozadovan nadmérny odpocet 848.755 Kc. Obzalovany
P.neopravnéné uplatnil faktury ¢. 1. 1874 a 1931, z nichz DPH ¢ini celkem 842.100 K¢, spravné
tak mélo byt danové pfiznani podano na zakladé rozdilu téchto castek na nadmérny odpocet
6.655 K¢. Obzalovany se tak pokusil vylakat nadmeérny odpocet v ¢astce 842.100 K¢.

155. Platebnim vymérem (¢. 1. 162-165) financni dfad vymefil DPH za ffjen 2015 tak, Ze stanovil
vlastni danovou povinnost XXXXX, spol. s r.o. ve vysi 939.710 K¢, kdy kromé faktur za dil¢i
uhradu celkové kupni ceny CNC soustruhu a CNC frézy neuznal fakturu od spolec¢nosti XXXX
s.r.0. za odvijak civek, ktery nebyl pracovniky finan¢niho afadu v prostorach XXXXX, spol. s r.o.
nalezen.

156. Jednanim popsanym v bodech 4a) - i) se P.pokusil vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi
9.844.961 K¢. Snizenim danové povinnosti XXXXX, spol. s r.o., tedy zkracenim dané, zptsobil
skodu ve vysi 7.141.606 K¢. Celkove tak vylakanim vyhody na dani z pfidané hodnoty a
zkracenim dané z pfidané hodnoty zputsobil celkovou skodu ve vysi 16.986.567 K¢.

157. Obzalovana pravnicka osoba XXXXX jednajici prostfednictvim obzalovaného Ing. M. P., ktery ji
plné ovladal a fakticky za ni jednal, poskytla ke zkraceni danové povinnosti nasledujici faktury,
podle kterych XXXXX dodava zbozi XXXXX, spol. sr.0. a které nasledné¢ P.zahrnul do
danového pfiznani k DPH za konkrétni mésic:

4a) ¢. 1. 827, DPH 2.520.000 K¢

4b) ¢. 1. 766 a 689, DPH celkem 1.346.002,80 K¢

4¢) ¢. 1. 714, DPH 682.500 K¢

4d) ¢. 1. 704, DPH 861.000 K¢

4e) ¢. 1. 785-1141, DPH celkem 816.172 K¢

4f) ¢. 1. 1864 a 1922, DPH celkem 2.526.300 K¢

49) ¢. 1. 1867, 1924, 2008 a 2030, DPH celkem 2.639.593 K¢
4h) ¢. 1. 1870 a 1927, DPH celkem 2.526.300 K¢

4i) ¢. 1. 1874 2 1931, DPH celkem 842.100 K¢
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158. Obzalovana XXXXX tak poskytla faktury slouzici ke zkraceni dané ¢i vylakani danové vyhody,

na kterych je DPH v celkové vysi 14.759.967,80 K¢.

159.Pravé ta skutecnost, ze obzalovany P.fakticky ovladal a fidil spolecnosti XXXXX, spol. s r.o.,

XXXXX, XXXXX a XXXX, vcetn¢ vyuzivani jejich bankovnich acta pak vedla k tomu, ze
nepravdivé faktury udajné vystavené za nakup stroju ¢i zafizen{ a technologii téz mohly byt podle
bankovnich vypisi mezi témito spolecnostmi fadné uhrazeny, ovSem samozfejm¢ jiz nic
nebranilo tomu, aby uhrazené ¢astky, napf. z actu XXXXX, spol. s r.0. na ucet XXXXX nebyly
pfeposilany nasledné opacnym smérem nebo na dalsi spole¢nosti ovladané obzalovanym P..

160. Obzalovany M. P. tak svym jednanim popsanym pod body 1) az 3) vyroku naplnil po subjektivni

161.

1 objektivni strance zakonné znaky skutkovych podstat zlocinu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakoniku a zlo¢inu dota¢ntho podvodu podle §
212 odst. 1, 6 pism. a) trestntho zakoniku v jednoc¢inném soubchu. Jednak v zadostech o
poskytnuti dotaci CENTRUM a ROZVO] nepravdivé uvadél, ze XXXXX, spol. s r.0. nema
zavazky vuci finanénimu dfadu, zdravotnim pojistovnam a Ceské sprave socialniho zabezpecend,
1 kdyz se toto nezakladalo na pravdé¢, a dale pak pfi samotném cerpani dotac¢nich prostredka
pochazejicich ze strukturalnich fonda Evropské unie pfedkladal nepravdivé doklady, zejména
faktury a skladové listy, které mély osvédcovat nakup stroju, zafizeni a technologii od firem
ovladanych obzalovanym S. pies firmy ovladané obzalovanym P. (XXXXX, XXXXX) a2 ke
kone¢nému pifjemci dotaci XXXXX, spol. s r.o. Timto jednanim zpusobil $kodu v ramci
dotacniho programu CENTRUM na celkové vyplacené dotaci XXXXX, spol. s r.o. ve vysi
36.115.232 K¢ a v ramci dotacniho programu ROZVOJ ve vysi 14.942.514 K¢, celkem tedy
skodu ve vysi 51.057.746 K¢, coz predstavuje ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku skodu
velkého rozsahu. Jednanim popsanym pod bodem 4) vyroku, kdy jednotlivé nepravdivé doklady
o pofizeni stroju, zafizeni a technologii zahrnul do danovych pfiznani XXXXX, spol. s r.o. za
jednotlivé meésice, pokusil se vylakat nadmérny odpocet DPH ve vysi 9.844.961 K¢ a zkratil DPH
0 7.141.606 K¢, kdy takto daniovou trestnou ¢innosti zpusobil celkovou $kodu ve vysi 16.986.567
K¢, coz opét ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku pfedstavuje Skodu velkého rozsahu,
naplnil po subjektivni 1 objektivn{ strance zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) trestnfho zakoniku
dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakonfku. Jednanim popsanym v bodé¢ 5) vyroku, kdy jako jednatel XXXXX, spol. s r.o. v ramci
dotacnich programti CENTRUM a ROZVO] vyhlasoval vefejnou soutéz ve smyslu zakona ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich a zastival pozici ¢lena hodnotici komise, vyuzil toho, Ze na
zakladé plnych moci jednal za spolecnost XXXXX, kterou fakticky plné ovladal a fidil, tuto
pifihlasoval do vyhlasenych vybérovych fizeni a zvyhodnil ji tak oproti jinym soutézitelam,
protoze zaroven jednal jak za XXXXX, spol. s r.o. jako subjekt, ktery vefejné soutéze vyhlasoval,
tak 1 za XXXXX jako subjekt, ktery se vefejnych soutézi zucastiioval. Spolecnosti XXXXX tak
bylo dfive nez ostatnim soutézitelim znamo, kdy budou vefejné soutéze probihat, co bude
konkrétné jejim predmétem, jakoz i blizsi specifikaci vSech zafizeni, na které jsou vefejné soutéze
vyhlasovany. O tomto svém postaveni, tedy ze krome jednatele XXXXX, spol. s r.o. skryt¢ plné¢
ovlada 1 spole¢nost XXXXX obzalovany P.nikoho neinformoval. Pro XXXXX tak opatfil
prospéch prevysujici castku 500.000 K¢, coz je ve smyslu § 138 odst. 1 trestntho zakoniku c¢astka
tvofici znacny prospéch tim, Zze z dotac¢nich prostiedkti poskytnutych XXXXX, spol. s r.o. byly
uhrady za stroje a zafizeni vysoutézené ve vefejné soutézi dodavateli XXXXX uhrazeny.
Jednanim popsanym v bod¢ 5) vyroku tak naplnil po subjektivni i objektivni strance zdkonné
znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku.

V piipad¢ spachani vsech trestnych cint jednal obzalovany M. P. ve vztahu k zakladni i
kvalifikované skutkové podstat¢ v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku. Obzalovany P.totiz védél, ze zadost o poskytnuti dotacnich prostfedka v programech
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Centrum a Rozvoj byla schvalena i pfesto, ze uvedl nepravdivé skute¢nosti o udajné bezdluznosti
XXXXX vi¢i finanénimu dfadu, zdravotnim pojistovnam a CSSZ, vedél, Ze nakup jednotlivych
stroju, zafizeni a technologii v tom fetézci, jak jej vici poskytovateli dotace deklaroval, neprob¢hl
a rovnéz vedel, v jaké vysi dotacni prostfedky pozadoval proplatit. Déle obzalovany P.védél, ze
mezi podklady pro datiova ptiznani k DPH zahrnuje i faktury obstarané spoluobZalovanym S.,
které vsak vibec neodrazely realné uskute¢néné zdanitelné plnéni a rovnéz veédél, na jaké castky
jsou danova pfiznani k DPH podavana a v jaké vysi je nadmérny odpocet vyzadovan. Konecné
pak obzalovany P.védél, ze pfi vefejnych soutézich ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach
skryté ovlada spolecnost XXXXX, ktera se vybérovych fizeni vypsanych XXXXX zucastnila a
védeél tedy, Ze takto uchazeci XXXXX opatfuje oproti jinym soutézitelim veskeré vyhody, jako je
védomost o tom, kdy a v jakém rozsahu viibec budou vefejné soutéze probihat a co bude jejich
pfedmétem.

162. Obzalovany M. S. jednanim popsanym pod bodem 4) vjroku, kdy na Zadost spoluobzalovaného
Ing. M. P. vystavoval jménem nefunkénich obchodnich spolecnosti nepravdivé faktury o pofizeni
stroju, zafizeni a technologii, aniz by doslo k jakémukoli skute¢nému zdanitelnému plnéni,
pficemz tyto spolecnosti DPH z téchto danovych dokladu nepfiznavaly spravci dané a neplatily,
DPH na téchto fakturach bylo uvedeno ve vysi 4.743.506 K¢, ¢imz umoznil obzalovanému P.
zkratit DPH v této vysi, coz pfedstavuje ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku ¢astku tvofici
znacny rozsah zkracené dan¢ naplnil po subjektivni i objektivn{ strance zakonné znaky skutkové
podstaty zlocinu zkraceni dané, Poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. ¢) trestntho zakoniku spachaného ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakoniku.

163. Ve vztahu k zdkladn{ i kvalifikované skutkové podstaté jednal obzalovany M. S. v dmyslu pfimém
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ védél, Ze zdanitelna plnéni, kterd mely
vystavené faktury osvédcovat, neprobéhla, veédél, ze spolecnosti, jejichz jménem nepravdivé
faktury vystavuje, DPH z téchto danovych dokladd nepfiznavaly spravci dané a neplatily, a
rovnéz védél, na jakou vysi DPH nepravdivé faktury vystavuje.

164. Obzalovany M. S. byl v podané obzalobé oznacen jako spolupracujici obvinény podle § 178a
trestnfho fadu. Soud se s timto postupem neztotoznil, i kdyz tento obzalovany vypovidal v fizeni
o zlocinu, avsak jeho vypoveéd musi byt zptsobila pfispét k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny. Ani podana obzaloba netvrdila, Ze trestna cinnost kladena za vinu
obzalovanym P., S. a pravnické osobé XXXXX byla témito spachana jako ¢leny organizované
skupiny, natoz pak organizované zlocinecké skupiny. Pokud statni zastupce dovozoval, Ze
organizovanou skupinu musi tvofit tfi osoby, ale nemust jit o fyzické osoby, a tfeti osobou je zde
obzalovana pravnickd osoba, ani stimto se soud neztotoznil, nebot’ trestni odpovédnost
pravnické osoby ve smyslu § 8 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim stoji na konstrukci, ze trestny ¢in je spachan pravnickou osobou, pokud za ni
jedna osoba uvedena v § 8 odst. 1 pod pismeny a) — d). V daném pfipadé rozhodujici vliv na
fizeni XXXXX m¢él obzalovany M. P.. Nelze proto hovofit o tom, Ze by trestna ¢innost popsana
v podané obzalobé byla pachiana cleny organizované skupiny, kdyz sama obzaloba roli M.
S.popisuje pouze jako tcastnika ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Stejné tak nelze hovofit o tom, ze by zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestntho zakoniku byl spachan se dvéma osobami ve smyslu odstavce 2 pism. a),
kdyZ se na jeho spachani podileli obzalovany P.jednajici za pravnické osoby XXXXX a XXXXX
a obzalovany S..

165. Trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby XXXXX, nyni XXXX s.r.o., je ve smyslu § 8
zakona ¢. 418/2011 Sb. dana tim, Zze obzalovany M. P. vykonaval rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby (§ 8 odst. 1 pism. c) zakona), pficemz této spolecnosti lze pficitat spachani vSech
tif zloc¢int, kterymi byla uznana vinnou, nebot’ trestného jednani se dopustil pravé obzalovany M.
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P. jako osoba vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni XXXXX, s. r. 0. (§ 8 odst. 2 pism. a)
zakona).

166. Pfi uvahach o druhu a vyméfe trestu ukladaného obzalovanym fyzickym osobam soud pfihlédl ke

vsem hlediskim uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakonfku a pfi dvahach o druhu a
vymeéte trestu ukladaného obzalované pravnické osobé piihlédl ke vSem hlediskim uvedenym v
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb.

167. Trestni stthani obzalovanych bylo zahajeno usnesenim ze dne 9. 8. 2018, obzaloba byla podana

dne 14. 6. 2019 a hlavni liceni probihala od 31. 10. do 30. 12. 2019. S ohledem na rozsah trestné
¢innosti a mnozstvi spachanych utoka nelze fici, ze by se doba trestniho stthani vymykala svou
délkou obdobnym pfipadim.

168.K osob¢ obzalovaného Ing. M. P. bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan ani postizen pro

pfestupek v misté trvalého bydlisté. Je spole¢nikem v XXXX, ve spole¢nosti XXXX s.r.0. a
XXXX s.r.0. Uvadi, ze dosahuje pifjmu asi 70.000 K¢ mesiené. K dosavadni bezdhonnosti
obzalovaného soud pfihlédl jako k polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. o) trestniho
zakonfku. Obzalovanému ve smyslu § 42 pism. n) trestnfho zakoniku pfitézuje, ze spachal vice
trestnych ¢inu, které pachal dlouhodobé a ve vétsim rozsahu (§ 42 pism. m) trestnfho zakoniku).
Veskerou souvisejici trestnou ¢innost spachanou timto obzalovanym lze oznacit za promyslenou
a planovitou. Obzalovany P. vyuzil té skutecnosti, ze na zakladé nepravdivych prohlaseni o
bezdluznosti spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. ziskal dotace s nazvy CENTRUM a ROZVO] na
pofizeni stroju, zaffzeni a technologii, které ovsem musely byt pofizovany ve vybérovém fizeni
podle zdkona o vetejnych zakdzkich. Za pomoci spoluobzalovaného S., kterj poskytl nepravdivé
faktury od celé fady dodavatelskych firem, obzalovany P.u vice nez dvou desitek stroji a zafizeni
deklaroval, ze tyto byly fadné¢ nakoupeny ve vefejné soutézi, pficemz nepravdivé deklaroval
nepravdivymi fakturami fetézec spolec¢nosti, ptes ktery mély byt stroje a zatizeni zakoupeny. Tyto
nepravdivé faktury dale uplatnil v jednotlivych danovych pfiznanich k DPH podavanych
spolecnosti XXXXX, spol. s r.o0.

169. Obzalovany M. P. svym jednanim porusil zajem spolecnosti na ochrané ciztho majetku v oblasti

poskytovani dotaci a na ochrané financ¢nich zajma Evropské unie, nebot’ prave z prostfedku
Evropské unie byly finan¢ni prostiedky v dotacich Centrum a Rozvoj spolecnosti XXXXX
poskytnuty. Dale pak porusil zajem spolec¢nosti na spravném vyméfeni dani jako jedné z plateb,
ze kterych je financovana ¢innost statu. Koneéné pak svym jednanim porusil zajem spolecnosti

na fidném provedeni vefejné soutéze realizované podle zikona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach, kdy smyslem je zajistit rovné podminky pro vsechny soutézitele.

170.U obzalovaného Ing. M. P. soud musel zhodnotit pfevazujici pfitézujici okolnosti, kterymi jsou

171.

mnohost trestné cinnosti a celkova vyse zpusobené skody, a to jak na vylakanych dotacnich
prostfedcich, tak i na zkracené dani z pfidané hodnoty. Za ¢tyfi spachané trestné ciny byl
obzalovanému ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku ukladan Ghrnny trest v ramci trestni
sazby § 212 odst. 6 trestntho zakoniku, ktery je nejpfisnéjsim ze vSech sbihajicich se trestnych
¢int, kdy dhrnny trest byl obzalovanému ukladan v rozpéti od péti do deseti let. Po zvazeni
konkrétntho stupné spolecenské skodlivosti jednani tohoto obzalovaného a zohlednéni dosavadni
bezuhonnosti rozhodl soud obzalovanému P. ulozit thrnny trest odnéti svobody v poloviné
zakonné trestni sazby § 212 odst. 6 trestnftho zdkoniku v trvani 7 rokd a 6 mésict. Podle
zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu
zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl trest uloZzen za umyslné zloc¢iny ve vymefe
nepfevysujici osm let.

K osobé obzalovaného M. S.bylo zji§téno, e tento byl rozsudkem Méstského soudu v Bré ze
dne 25.6.2015 ¢. j. 2 T 210/2014-585 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
15.9.2015 sp. zn. 4 To 248/2015 uznan vinnym zloc¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil dne 31.1.2011 tim, Ze jako pfedseda predstavenstva
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spolec¢nosti XXXXX a. s., jako prodavajici, uzaviel kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti,
pfevzal kupni cenu v hotovosti ve vysi 2.000.000 K¢, pfevzaté financni prostiedky nevlozil do
pokladny ¢i na tucet spolecnosti XXXXX a. s. a ponechal si je pro vlastn{ potfebu. Byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 26 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 30 mésica. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11.5.2018 ¢. j. 2 T
210/2014-652 bylo rozhodnuto, ze se ve stanovené zkusebni dobé podminéného odsouzeni
osvedcil.

172.Rozhodnuti o osvéd¢éeni ma ve smyslu § 83 odst. 4 trestntho zakoniku za nasledek fikci
neodsouzeni, coz znamena, ze k pravnim nasledkim odsouzeni tohoto obzalovaného nelze
piihlizet, ovem zarovefi to neznamena, e by na obzalovaného M. S. mohlo byt ve smyslu § 41
pism. o) trestniho zakoniku pohlizeno jako na osobu, ktera vedla pfed spachanim trestného cinu
fadny zivot. Skutecnost pravomocného odsouzeni pro skutek spachany vroce 2011 ani
rozhodnutim o osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni nezmizela.

173. Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jihlavé se dne 28.2.2019 ¢ j. 10 T 5/2019-521 byl M. S.
uznan vinnym pfecinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz se dopustil po vzdjemné dohodé s Ing. M. P. v blize nezjisténé dob¢ na
pocatku roku 2016. S. jako osoba fakticky jednajici za spole¢nosti XXXX s.r.0. na zakladé Zadosti
P. ucelové vystavil fiktivni fakturu na odbératele XXXXX Pfedmétem zdanitelného plnéni méla
byt dodavka stavebniho materialu se zakladem dané ve vysi 667.500 K¢ a DPH 140.175 K¢,
ackoliv si oba byli védomi, ze ke zdanitelnému plnéni dle vystavené faktury nikdy nedoslo.
Nasledne P. jménem spole¢nost XXXXX uplatnil dne 30.6.2016 u Finan¢niho dfadu pro kraj
Vysocina v ramci daniového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2016 neopravnény narok
na odpocet DPH z pfijatych plnéni na zakladé pfedmétné faktury, ackoliv si byl védom, Ze ke
zdanitelnému plnén{ dle vystavené faktury nikdy nedoslo, ¢imz doslo ke zkraceni DPH ve vysi
140.1175 K¢ Ing. S. byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou rokd a penézity trest ve vyméfe 50.000 K¢
se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani tfi mésici a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu obchodnich korporaci v trvani ti roku.
U S. nabyl trestni piikaz pravni moci 24.4.2019.

174. Obzalovanému Ing, M. S. poleh¢uje ve smyslu § 41 pism. 1) trestntho zakoniku, Ze napomahal pii
objasfiovani své trestné cinnosti a vyznamné piispél k objasnéni trestného cinu spachaného
spoluobzalovanymi, kdyz s ohledem na vSechny dalsi provedené dukazy soud uzavtel, Ze
obzalovany S. pravdivé vypovédél o skute¢né podstaté tcetnich doklad, zejména faktur a pip.
raznych studii proveditelnosti od spolecnosti, které ovladal sim nebo prostfednictvim dalsich
nastréenych osob.

175. Ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku ke zlo¢inu zkriceni
dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
kterym byl nyni uzndn vinnym, se obzalovany M. S. dopustil pfed doruc¢enim trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 10 T' 5/2019-524. Musel mu proto byt ukladan
trest souhrnny podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, a to v trestni sazb¢ § 240 odst. 2 trestniho
zakonfku, ktery je pfisn¢jsim z obou sbihajicich se trestnych cint. Trest je tomuto obzalovanému
ukladan za dva trestné ¢iny, coz je tfeba hodnotit jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. n)
trestniho zakonfku.

176. Obzalovany S. svym jednanim porusil zijem spole¢nosti na fadném vyméfeni dani, které jsou
piijmovou strankou statniho rozpoctu, pficemz jeho pomoc umoznila spoluobzalovanému P.
zkratit dan a vylakat vyhodu na dani ve vysi 4.743.506 K¢. Pfestoze se tato vyse dané, kterou
pomohl S. zkratit, ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku jiz blizi zkriceni dané ve velkém
rozsahu, neshledal soud, ze by v trestni sazb¢ § 240 odst. 2 trestntho zakoniku, ktera ¢inf 2 az 8
let odnéti svobody, bylo nutné obzalovanému Ing. S. ukladat trest odnéti svobody spojeny
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s piimym vykonem. Po zvazeni konkrétniho stupné spolecenské skodlivosti jeho jednani mu
proto byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na maximalné¢ moznou zkusebni dobu v trvani 5 rokd. I s ohledem na vék tohoto
obzalovaného a s ohledem a skute¢nost, ze dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, ma
soud za to, ze pohruzka trestem se stanovenim maximalni zkusebni doby podminéného
odsouzeni bude mit na napravu obzalovaného vétsi ucinek nezli ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, kdy obzalovany si musi uvédomit, ze po stanovenou zkusebni dobu
podminéného odsouzeni bude jeho chovani sledovano a pokud by nevedl fadny Zivot, piip. by se
dopustil trestné cinnosti, dojde jiz k pfeméné trestu prozatim podminéné odlozeného ve trest
odnéti svobody spojeny s pfimym vykonem.

Obzalovany M. P. se trestné ¢innosti dopustil jako jednatel obchodni spole¢nosti XXXXX, spol.
s . 0. 1 jako osoba ovladajici spolecnost XXXXX, s. r. 0., za kterou jednal na zakladé udélenych
plnych moci. Obzalovany M. S. se trestné ¢innosti dopustil jako jednatel obchodnich spole¢nosti
XXXX, XXXX a XXXX s.r.o. Je tedy namisté, aby obéma obzalovanym bylo zakazano po
uréitou dobu takovouto ¢innost vykonavat, pficemz u obzalovaného S. ma ulozeni tohoto druhu
trestu téz zamezit tomu, aby mohl byt pfipadné¢ jinou osobou dosazen do funkce statutarnfho
organu spolecnosti, za kterou by mohl jednat a v tomto postaveni by se mohl dopoustét trestné
¢innosti. U obou obzalovanych byla sife ukladaného trestu zakazu ¢innosti formulovana tak, aby
v co nejsirsi mozné mife postihla pfipadné mozné formy jednani za obchodni spole¢nosti, tedy
tak, Zze jim byl zakazan zakaz cinnosti spocivajici v zakazu vykonu cinnosti funkce statutarnitho
organu, ¢lena statutarnfho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech vcetné
zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské,
smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na tcet
obchodni korporace ¢i druzstva. Vymeéra ukladaného trestu byla u kazdého z obzalovanych
stanovena v poloviné zakonné trestni sazby v trvani 5 roku.

178. Jednanim obzalované spolecnosti XXXXX, nyni XXXX s.r.0. byl porusen zajem spolec¢nosti na

179.

180.

ochrané¢ ciztho majetku v oblasti poskytovani dotaci a na ochrané financnich zajmu Evropské
unie a na spravném vymeéfteni dani jako jedné z plateb, ze kterych je financovana cinnost statu.

K obzalované pravnické osobé XXXX s.r.0. bylo zjisténo, ze tato je od 23.8.2019 v insolvencénim
fizeni, nebylo zjisténo, ze by vykonavala jakoukoliv ¢innost. Pfestoze je mozné ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b), ¢), d) zakona ¢. 418/2011 Sb. ulozit ji tresty postihujici majetek, tedy trest
propadnuti majetku, penézity trest nebo trest propadnuti véci, ma soud za to, ze pro nedostatek
majetku by ulozeni takovychto druht trestt nebylo vykonatelné, navic neni znam zadny majetek
spolecnosti. Lze pfedpokladat, ze po probéhlém insolven¢nim fizenim dojde k vymazu obchodni
spolecnosti z vefejného rejstitku. U obzalované pravnické osoby soud proto stal pfed otazkou
jaky trest ulozit a dospél k zavéru, ze pfiméfenym bude uloZeni trestu zakazu cinnosti
s pfedmétem podnikani tak, jak je uveden ve vefejném rejstiiku, tedy v zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu pfedmétu podnikani v oboru vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, projektova ¢innost ve vystavbé a provadéni staveb,
jejich zmén a odstraniovani. Protoze trest zakazu c¢innosti muze byt uloZzen pravnické osob¢ na
dobu 1 roku az 20 let, shledal soud, Ze naprosto postaci ulozeni trestu ve ¢tvrtiné zakonné trestni
sazby v trvani 5 roku, kdyz zaroven lze ocekavat, ze do této doby bude po probéhlém
insolvenénim fizen{ spolecnost z vefejného rejstiiku vymazana.

K trestnimu fizeni se s naroky na nahradu majetkové skody proti obzalovanému P. fadné a vcas
ptipojili poskozeni Finanéni ufad pro Kraj Vysocina a Ministerstvo prumyslu a obchodu.
Finanéni dfad pozadoval castku ve vysi 5.101.485,80 K¢, kterou obzalovany jako jednatel
XXXXX zkratii DPH v meésicich fijen 2014, prosinec 2014, bfezen 2015 a srpen 2015.
Ministerstvo pramyslu a obchodu pozadovalo ¢astku 51.057.746 K¢ na vyplacenych dotacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



49 53T 7/2019

181. Pfestoze byly finanénim dfadem vydany dodate¢né platebni vyméry na DPH (¢. 1. 3223-3230),
kterymi byla za zminéné mésice DPH danovému subjektu XXXXX doméfena, jedna se o odlisny
subjekt od obzalovaného P., ktery spachal trestnou cinnost spocivajici ve zkraceni DPH. Za
majetkovou Skodu zpusobenou umyslnou trestnou ¢innosti tak obzalovany M. P. odpovida ve
smyslu § 2910 obcanského zakoniku. Byly tedy dany podminky pro rozhodnuti o nihradé¢
majetkové Skody ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu a obzalovanému proto byla ulozena
povinnost k nahradé majetkové Skody ve vysi, ve které jednotlivym poskozenym majetkovou
skodu zpusobil. Obzalovanému proto byla ulozena povinnost zaplatit na nahradé majetkové
$kody Finanénimu tfadu pro Kraj Vysocina ¢astku ve vysi 5.101.485,80 K¢ a Ceské republice —
Ministerstvu pramyslu a obchodu ¢astku ve vysi 51.057.746 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu u
Krajského soudu v Brné.

O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové dGjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhut¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno 30. prosince 2019

Mgr. Daniel Plsek v. r.

pfedseda senatu
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