¢.j. 6 To 101/2019-5946

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 27. cervna 2019 o odvolani obZalovaného L. F., narozeného XXXX ve XXXX, invalidniho
duchodce, trvale bytem XXXX ¢. p. XXXX, okres XXXX, adresa pro doruc¢ovani XXXX,
XXXX, okres XXXX, a obZalované Z. F., narozené¢ XXXX ve XXXX, rozené K., pecovatelky
piispévkové organizace XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX ¢. p. XXXX, okres XXXX, adresa
pro dorucovani XXXX, XXXX, okres XXXX, proti rozsudku Okresntho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 T 1/2009-5745, a rozhodl

takto:

Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestnitho fadu napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu 1. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani L. F. a Z. F. uznani vinnymi ze spachani ad. 1 trestného
¢inu poskozovani véftitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 zikona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni
zakona ¢. 52/2009 Sb., ad. 2 trestného ¢inu poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126
zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zdkona ¢. 52/2009 Sb., kterych se dle zjisténi soudu I. stupné
meéli dopustit tim, ze

1. obzalovana Z. F. jako jediny jednatel a spole¢nik spole¢nosti XXXX, nyni XXXX, ICO
XXXX, t. ¢. v konkurzu, a souc¢asné majitel budovy ob¢. vyb. ¢. p. XXXX na parcele ¢. st. XXXX
v XXXX na ul. XXXX, to vSe zapsané u Katastralniho ufadu pro XXXX kraj, Katastralni
pracovist¢ XXXX, na listu vlastnictvi ¢. XXXX (dale jen ,,budova®), a obzalovany L. F. jako
obchodni feditel jmenované spolecnosti, na zakladé plné moci od obzalované Z. F. opravnény
jednat v rozsahu prav jednatele spolecnosti,

po vzajemné dohodé¢ od 27. 10. 2003 do 26. 1. 2004 na zaklad¢ faktur, vystavenych L. F. -
XXXX, ICO XXXX, provedli bez adekvitniho protiplnéni prefakturaci nakladd,
spojenych s realizaci stavebni akce ,,XXXX: Zména uzivani pradelny a cistirny na porazku a
zpracovnu masa“, v celkové vysi 15 651 389,53 K¢ v¢. DPH na spole¢nost XXXX, pficemz se
jednalo o investicni naklady, vynalozené na provedeni technického zhodnoceni nemovitého
majetku (rekonstrukce, stavebni upravy a piistavby budovy), ktery obzalovana Z. F. na zaklade
najemnich smluv od 7. 7. 2003 tplatné pronajimala spolecnosti XXXX, to vse za situace, kdy si
spole¢nost XXXX za ucelem ,,0hrady stavebnich praci v souvislosti s nové vybudovanymi
jatkami na adrese XXXX*“ dne 22. 12. 2003 vyjednala s Raiffeisenbank a. s. uvérovou smlouvu
¢. 41/2003/450/SME s vysi dveru 10 000 000 K,

nasledné dne 2. 1. 2005 obzalovana Z. F. za spole¢nost XXXX a obzalovany L. F. za spolecnost
XXXX, ICO XXXX, uzavieli dohodu o budoucim zapoctu pohledavek, tykajici se teprve v
budoucnu splatnych pohledavek,

na zakladé kupnich smluv mezi uvedenymi smluvnimi stranami od 3. 1.2005
do 1. 4. 2005 pfevedli do 1. 6. 2005 na spole¢nost XXXX prakticky veskery majetek spolecnosti
XXXX v celkové hodnoté 6 051 747 K¢, pottebny mimo jiné pro vyrobu a expedici uzenafskych
vyrobkt v nové vybudovanych jatkach v budové,
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dne 10. 2. 2005 podepsala obzalovana Z. F. jako majitel budovy za stranu pronajimatele a
zaroven jako jednatel spole¢nosti XXXX za stranu najemce Dohodu o skonceni najmu budovy
ke dni 31. 5. 2005, aniz obzalovana Z. F. po skonceni ndjemntho vztahu z titulu neopravnéného
prospéchu z technického zhodnoceni budovy poskytla spolecnosti XXXX odpovidajici finanéni
¢i majetkovou protthodnotu,

dne 10. 5. 2005 obzalovani Z. F. a L. F. jako véfitelé spolecnosti XXXX uzavieli kazdy za sebe
trojstrannou Dohodu o postoupeni a prevzeti pujcky, kterymi pfevedli své osobni pohledavky
v celkové vysi 4 375000 K¢ vucéi spolecnosti XXXX na spole¢nost XXXX, poskytnuté
spole¢nosti XXXX v pfipadé obzalované Z. F. dne 28. 1. 2005 ve vysi 3 875 000 K¢ a v pfipadé
obzalovaného L. F. dne 16. 2. 2005 ve vysi 500 000 K¢,

dne 23. 5. 2005 na zakladé kupni smlouvy mezi prodavajici spolecnosti XXXX a kupujici
spole¢nosti XXXX doslo k pfevodu investic (technického zhodnoceni) budovy ve vysi
26 653 050 K¢ ve. DPH, které byly spolec¢nosti XXXX uhrazeny formou zapoctu v celkové vysi

27 873 815,36 K¢ dne 30. 6. 2005 na zakladé Dohody o budoucim zapoctu pohledavek ze dne 24.
5. 2005 mezi uvedenymi smluvnimi stranami,

pficemz béhem kvétna 2005 obzalovany L. F. zorganizoval v soucinnosti s obzalovanou Z.F.
pfevod obchodniho podilu a zménu jednatele spolecnosti XXXX, na zakladé ¢ehoz dne 25. 5.
2005 obzalovana Z. F. pfevedla sviij obchodni podil ve spolecnosti XXXX na bezdomovce
M.M., nar. XXXX, nemajictho zadny majetek, pifjem, odpovidajici zkusenosti, pravni povédomi,
zajem a zamér pokracovat v podnikatelské ¢innosti spole¢nosti XXXX, za soucasného vzdani se
funkce jednatele spolecnosti XXXX, aniz obzalovani Z. F. a L. F. o téchto svych aktivitich
informovali véfitele spolecnosti XXXX, jejichz pohledavky nebyly, a ani nemély byt, uspokojeny,

pfitom na zakladé plné moci ze dne 25. 5. 2005, kterou obzalovanym Z. F. a L.. F. udélil novy
jednatel M.M., byli zmocnéni k ,,dofeseni smluvnich obchodnich zavazka spolecnosti XXXX,
zalezitosti spole¢nosti, plynoucich z uvérové smlouvy ¢. 41/2003/450/SME z 22. 12. 2003 a
pfevodu na spolecnost XXXX, zalezitosti, plynoucich z leasingovych smluv a jejich pfevzeti
spole¢nosti XXXX a k provedeni vzajemného zapoctu pohledavek a zavazkt mezi spole¢nostmi
XXXX a XXXX,

a témito financnimi a majetkovymi machinacemi obzalovani Z. F. a L. F., védomi si pfedluzeni
spole¢nosti XXXX za rok 2004 z titulu svych funkci ve spole¢nostech XXXX, XXXX a firmé L.
F. — XXXX a své majetkové a financéni angazovanosti na podnikani spolecnosti XXXX pii
mnohosti véfitela spolecnosti a faktu, ze spolecnost dlouhodobé vykazovala své zavazky ve vyssi
hodnoté, nez byl jeji majetek - aktiva, a to pfinejmensim ke dni 18. 5. 2005 pfi podpisu rozvahy
k ucetni zavérce spolecnosti za rok 2004, nepfistupovali k thradé zavazka spolecnosti podle
zasady pomeérnosti tak, aby byli rovnym dilem uspokojeni vSichni véfitelé spolecnosti, v dasledku
¢ehoz zpusobili minimalné spole¢nostem:

XXXX, ICO XXXX, gkodu ve vj&i 166 127 K¢,
XXXX., ICO XXXX, $kodu ve vysi 14 581 813 K¢,
XXXX, ICO XXXX, skodu ve vjsi 1 801 820 K¢,

ttebaze obzalovani Z. F. a L. F. byli obeznameni s obchodné zavazkovymi vztahy spolecnosti
XXXX a majetkopravnimi vztahy této spolecnosti vuci véfitelam spolecnosti stejné jako vuci
obzalovanym samotnym,

2. nasledné po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti XXXX, difve XXXX, usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2006 ¢. j. 46 K 32/2005, v probihajicim konkursnim fizeni
s cilem znemoznit zjiStén{ puvodu financnich prostredkd investovanych spolec¢nosti XXXX do
technického zhodnoceni nemovitosti, vlastnénych obzalovanou Z.F. (zejm. budovy obé¢. vyb. ¢.
p. XXXXna parcele ¢. st. XXXX v XXXX, ul. XXXX, zapsané u Katastralniho ufadu pro
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XXXX kraj, Katastralnim pracovisti XXXX na listu vlastnictvi ¢. XXXX), zastirali ptivod tohoto
majetku tim, Ze na pisemné a ustni vyzvy sprivce konkursni podstaty Mgr. Jiftho Sebesty,
advokita se sidlem AK Brno, Cechyflské 16, sméfujici k poskytnuti soucinnosti pfi dohledani
majetku, patfictho do konkursni podstaty, jim znamé skutec¢nosti zatajovali, pficemz nasledné ve
véci zaloby spravee konkursni podstaty dpadce XXXX Mgr. Jittho Sebesty proti obzalované Z. F.
ze dne 10. 5. 2006 o zaplaceni castky 22 454 000 K¢, vedené u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti sp. zn. 7C 169/20006, obzalovana Z. F. tuto ¢astku, resp. tento majetek ve svém vyjadfent
prostiednictvim svého advokata Mgr. Vaclava Mimranka ze dne 10. 11. 2006 ani z¢asti neuznala,
kdyZz soucasné s L.F. nejméné do 7. 3. 2007 vedli jednani smétujici ke zpenézeni tohoto majetku
tak, ze se pokusili zhodnocené nemovitosti prodat, pfi¢emz vyuzili jim znamé skutecnosti, ze
spravce konkursni podstaty spolecnosti XXXX nema k dispozici ucetnictvi spolecnosti, a
spole¢nym jednanim s cilem vzbudit zdani, Ze pfedmétna véc - technické zhodnoceni - byla
nabyta v souladu se zakonem, se pokusili ziskat z vyneseni budouciho rozsudku prospéch
pfedstavujici ¢astku vynalozenou na technické zhodnoceni nemovitosti ve vysi nejméné
15 651 389,53 K¢ v¢. DPH tak, aby obzalované Z. F. nevznikla povinnost spole¢nosti XXXX v
konkursu uhradit kompenzaci za bezdtivodné obohaceni na technickém zhodnoceni budovy.

Za to byl ulozen obzalované Z. F. podle § 256 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zakona €.
52/2009 Sb. za pouziti § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zakona c.
52/2009 Sb. thrnny trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu, pficemz podle § 58 odst. 1, § 59
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. ji byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésici. Ohledné obzalovaného L. F. bylo
rozhodnuto tak, ze se podle § 227 trestniho fadu obzalovanému trest neuklada. Soucasné byla
obzalovanym ulozena povinnost podle § 228 odst. 1 trestntho fadu spole¢né a nerozdilné
nahradit poskozenym skodu, a to poskozené XXXX, ICO XXXX, sidlem XXXX, XXXX, ve
Vst 166 127 K&, XXXX., ICO XXXX, sidlem XXXX, XXXX, ve vysi 14 581 813 K¢, XXXX,
ICO XXXX, sidlem XXXX ¢p. XXXX, $kodu ve vjsi 1 801 820 K¢ a spravei konkursni podstaty
upadce XXXX, ICO XXXX, Mgr. Jifimu Sebestovi, advokatu se sidlem v Brné, Cechyﬁské 16, ve
vysi 14 791 962,70 K¢.

Takto vyhlaseny rozsudek napadli v zakonné lhuté odvolanim oba obzalovani a to do vsech
vyrokd, toto zdavodnili sami 1 prostfednictvim svych obhajct. Obzalovany L. F. namital, Ze jeho
obhajoba nebyla provedenymi dikazy bez pochybnosti vyvracena, napadeny rozsudek povazoval
za nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Namital existenci dtvodu k odvolan{ dle ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a e) trestntho fadu. Namital také pratahy v trestnim fizeni a ve
vyhotovovani rozhodnuti, kdyz takto soud I. stupné porusil ustanoveni § 2 odst. 4 a § 129 odst.
2, odst. 3 trestnfho fadu a ohrozil tak davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu. Uvedl, Zze o
skutcich nebylo rozhodnuto po vice jak 15 letech, vyhlaseny rozsudek je tak s odstupem 11 let od
zahdjeni trestnfho stthani a nepfiméfena délka fizeni je davodem k zastaveni stthani. Rozsudek
oznacil 1 pro spoluobzalovanou za likvidac¢ni, kdyz oproti prvnimu rozsudku byla také
dvojnasobné navysena vyse skody, pficemz insolvencénim spravcem doslo jiz ik postoupeni
pohledavky z rozsudku na dalsi spolecnost. Dle jeho nazoru se soud I. stupné nedrzel dostatecné
pokynt pfedchoziho rozhodnuti odvolacitho soudu, ¢imz bylo poruseno jeho privo na
spravedlivy proces a ve smyslu § 34 trestnfho zakoniku doslo k zaniku trestni odpovédnosti.
Namital, ze u né¢j nebyl prokazan dmysl dopustit se trestné cinnosti, kdyz nebyl osobou
rozhodujici, mél zdravotni psychické problémy a jednal vzdy na doporuceni svého pravnika
JUDr. Popelky. Opakoval svou obhajobu z fizeni pfed prvostupfiovym soudem s tim, ze
neorganizoval ani pfevod obchodniho podilu spole¢nosti, pohledavky spolecnosti nebyly zatajeny
ale pfedavany s ucetnictvim, nebylo také prokazano obohaceni se spoluobzalované. Namital, Zze
uplatnéna skoda vychazi pouze =z ucetnictvi spolecnosti vychazejictho pouze =z vefejné
dostupnych informac{ a nemuze se jednat o skutecnou skodu, kterou by mély mit povinnost
obzalovani véfitelam zaplatit. Opakoval svou obhajobu s odkazem na ¢innost tzv. Toflova gangu
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ve vztahu ke spolecnosti XXXX a zniceni budovy, kde byla naopak spoluobzalovana
poskozenou, poukazoval na skutecnost ohledné zpusobu ziskavani prostfedkii na investice
z pujcek a uvéra. Obzalovany saim soucasné v rozsahle koncipovaném odvolani zopakoval
veskeré své, jiz pred prvostupnovym soudem diive projevené, namitky k prabéhu fizeni, obsahu
provedenych duikazid i napadenému rozhodnuti. V opakovanych argumentech své obhajoby
namital, Ze z napadeného rozsudku nijak nevyplyva, jak méli se spoluobzalovanou majetek zcizit
nebo odstranit, technické zhodnoceni budovy bylo dle né¢j placeno i z jeho vlastnich zdroju a
z Gvéru u banky, ktery byl zajistén zastavou, zdroje slouzici k dhradé zhodnoceni jsou podstatné
vyssi nez castky fakturované spolecnosti XXXX, uzaviral, ze spole¢nost XXXX s. r. o. (nyni
XXXX s. 1. 0., ddle jen i spolecnost XXXX) na technickém zhodnoceni vlastné nic neuhradila.
Obzalovana F. ji za to nic nedluzi a toto bylo ostatné ve vysledku nespravné ohodnoceno.
Vzhledem k thradé z raznych zdroju také namital, Ze nelze uzaviit, ze by byl majetek spolecnosti
zmensen ani o celou fakturovanou ¢astku. Namital, Ze proces uvadéného prevzeti dluhu odporuje
logice, kdyz spolecnost XXXX s. r. o. vlastné oddluzili, v dané véci $lo o pouhou prefakturaci
nakladt spojenych s rekonstrukef budovy a nikoli o pfevzeti dluhu. Namital nespravnost zavéra
soudu k realizaci zapocta, neobjasnéni pohledavek na druhé strané zapoctu, kdyz takovy zapocet
byl mozny a zakonny, a to vcetné pfevodu a zapoctu jejich osobnich pohledavek. Prevzaté
pohledavky za spolecnost XXXX se tykaly fady véfitelt a soud I. stupné dle obzalovaného ani
nevytesil, zda se tedy jednalo o pfevod fadny a to véetné prevodu movitého majetku a ve vztahu
k nému provedenému zapoctu, kdyz véfitelim ve vysledku uhradila pohledavky spole¢nost
XXXX Soucasné predmétné technické zhodnoceni bylo pfevedeno na spolecnost XXXX, kdyz
upozornoval na rozpornost zavérd soudu, a to ise znaleckym posudek Ing. Janicka, zda
k pfevodu doslo, spolecnost XXXX také aver, za néjz bylo zhodnoceni také pofizeno, splacela a
nasledné jej pfevedla na spolecnost VIVA leasing, coz odpovida i rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ve véci sp. zn. 2 To 3/2013. Proto nemlze byt technické zhodnoceni v majetku
spole¢nosti XXXX s. r. o. Namital rozpornost vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz je uvadéno,
ze technické zhodnoceni zustalo v majetku spolecnosti XXXX, soucasné je ovsem ve vyroku
uvedeno, ze bylo kupni smlouvou pfevedeno na XXXX Opakoval svou obhajobu na pfevod
movitych véci pouze v ucetni hodnoté s tim, ze nebylo prokazano, ze by se vibec jednalo, a pak
o jaky, ubytek z majetku spolec¢nosti, slo o star$i véci, dilem k vyfazeni, tvrzeni o pfevodu
movitych véci bez protihodnoty vytvoiil dle obzalovaného az soud. Dale namital nespravnost
zaveért soudu L. stupné o pfevodu spolecnosti XXXX a zméné jednatele, kdyz ohledné osoby
nového jednatele byli sami oklamani, cetnictvi nové opravnénym osobam také pfedali, coz
podkladal 1 moznosti spole¢nosti XXXX vyfidit si poté uvér u banky a zapisem o predani
ucetnictvi. Namital opakované, ze svym jednanim naopak spolecnost XXXX kompletné oddluzili
a spolecnost i po pfedani méla dostatek majetku k tomu, aby narokim poskozenych véfitela
vyhovéla, kdyz jeji aktiva byla 1 ke dni 18. 5. 2015, kdy byla podepsana rozvaha k ucetni zavérce,
vyrazné vyssi nez pasiva. Znalec Ing. Janicek také nepotvrdil upadek spolecnosti, coz je v rozporu
se zapisem v protokolu o hlavnim li¢eni, ale pouze to, Zze by se spole¢nost v ipadku mohla
nachazet, coz podkladal obzalovany i zpravou opatfenou od znalce s tim, Ze tomuto nemohl ani
polozit pfipravené otazky, které v odvolani opakoval. Soucasné upozornoval na to, ze znalec
vychazel pouze z dil¢tho torza tcetnictvi XXXX, kdyz ucetnictvi spolecnosti XXXX nebylo
dohledano. Namital, ze k pfedluzeni spole¢nosti nedoslo a ipo pfevodu obchodnich podila
spole¢nost dal platila svym dodavatelim, dals$i zavazky mohly vznikat az za novych majiteld,
nebylo také vyvraceno, ze spole¢nosti XXXX zustaly i hodnotné zasoby. Ke skutku ad. 2 namital,
ze znalecky posudek neobjasnil, k jakému okamziku mélo dojit k dapadku a tim mu vznikly
povinnosti z konkursntho fizeni, spravce konkursni podstaty ani osobné nejednal s obzalovanou
F., kdyz na dva zaslané dopisy bylo vzdy odpovézeno, s obzalovanym jednal pouze jednou,
pficemz mu také plné vyhovél a spravce konkursni podstaty také nepotvrdil jejich nekontaktnost.
Soucasné obzalovani spravci nic nezatajili, nebot’ technické zhodnoceni nemovitosti bylo
v majetku spolecnosti XXXX Zde opétovné odkazoval na znalecky posudek J., kdyz technické
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zhodnoceni nemovitosti bylo pfevedeno s adekvatnim protiplnénim na spolecnost XXXX.
Opakované zduraznoval, ze rozsudek je pouze opisem obzaloby, formulace rozsudku povazoval
za vyrazné az ve smyslu zaujatosti a nenavisti sméfované v neprospéch obzalovanych, kdyz
jednotlivé pasaze odtvodnéni jsou ve vzajemném rozporu. Dale obzalovany detailné rozebira
v odvolani po jednotlivych stranach jednotlivé pasize odivodnéni napadeného rozsudku ve
spojeni s opakovanim své obhajoby. Shrnul, Ze se v dané véci jedna o extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zavéry a provedenymi dikazy, bylo naruseno pravo na nestrannost soudu a jeho
nezaujatost a pravo na projednani véci bez zbytecnych prataht a v pfiméfené lhuté, soud se dle
néj nezabyval dukazy navrzenymi obzalovanymi a soucasné nebyly akceptovany ani pokyny
pfedchoziho rozhodnuti odvolacitho soudu a timto bylo zmafeno pravo obzalovanych na
spravedlivy proces. Namital, Ze tedy nebylo prokazano, ze by se pfedmétnych skutka dopustil a
navrhoval zruSeni napadeného rozsudku jako nezakonného a nepfezkoumatelného z duvodu
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), f) trestnfho fadu s tim, necht’ jej odvolaci soud podle § 226
pism. a) a c) trestnfho fadu zprosti obzaloby.

Obzalovana Z. F. rozsudku vytykala vady ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a ¢)
trestnfho fadu, kdyZz nebyla vyvracena jeji obhajoba a z provedenych dukazt neni mozné dospét
k jednoznacnému zavéru o jeji viné. Napadeny rozsudek oznacila za nesrozumitelny a
nepfezkoumatelny, pficemz soud I. stupné se ani nefidil pokyny pfedchoziho rozhodnuti
odvolactho soudu. Namitala, ze nebylo objasnéno, v jaké hodnoté byl majetek obou spolec¢nosti,
jaky byl vnos obzalovanych do podnikani, zda byly zavazky bez protiplnéni, je dle ni nutno
zabyvat se 1 vysi jejtho Gvéru, jeho zajisténim a jejim vnosem do podnikani. Namitala, ze znalecké
posudky jsou neuplné pro nedostatek podkladovych materiald a nespravnost zadani, jeji trestna
¢innost nebyla prokazana a soud prvnfho stupné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst.
5, odst. 6 trestnitho fadu. Uvedla, Ze zhodnoceni budovy ani neodpovida pfefakturované ¢astce,
tato byla také zaplacena dilem z vlastnich zdrojt, dilem z dotace a dilem z Gvéru, ktery dosud
splaci, nebyl zpracovan ani posudek na hodnotu technického zhodnoceni, kdyz znalecky posudek
v souvislosti s pozarem budovy hodnotu vy¢islil pouze na ¢astku pfes 3 miliony K¢ a tato byla
prodana pod cenou. Plnéni z jinych zdroji mélo byt také z investice odecteno. Namitala, ze
rozsudek je nenavistny, ulozeny trest je pro ni likvidacni a to shodné s ulozenou nahradou skody
pfes 31 miliont K¢, ktera tedy mnohonasobné pifevySuje i pfedmétnou investici do budovy.
Uvedla, ze poctivé pracuje a stara se o své déti. Dale namitala, ze dukazy, které soudu navrhli
provést, tento opakované odmitl, coz nijak nezdtvodnil. Navrhovala proto, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou
obzaloby zprostil podle § 226 pism. a), respektive c) trestniho fadu, soucasné poskozené s jejich
naroky odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odvolaci soud z podnétu podanych odvolani podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost napadenych vyroka rozsudku vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze odvolani jsou davodna. Soud I. stupné se
nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, neobjasnil pfi provedeném
hodnoceni dikazi postupem dle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu sva skutkova zjistén{ a své
zavéry ve vztahu k pravnimu posouzeni skutkd obzalovanych a k vyvozeni jejich trestni
odpovédnosti, soucasné se nevyporadal ani se vSemi podnéty a pokyny pfedchoziho rozhodnuti
odvolactho soudu a to jak ve vztahu ke skutkovym zjisténim, tak k objasnéni naplnéni znaka
skutkové podstaty nckterého z trestnych ¢ina konkrétnim jednanim obzalovanych, vysi skody i
jejtho vzniku.

Ve vztahu k procesnim namitkdm zminénym v podanych odvolanich ovsem témto odvolaci soud
v jejich zakladu nepiisvedcil. V dané véci z prubehu fizeni ani z obsahu napadeného rozhodnuti
nijak nevyplyva, ze by soud L. stupné ve véci nepostupoval nestranné, nebo postupoval zaujaté az
podjaté vuci obzalovanym, kdyz takové pfesvédceni obzalovanych nebylo objektivné opfeno
o n¢jaké konkrétni skute¢nosti nebo postupy prvostupniového soudu a je spojovano pouze
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s obsahem napadeného rozhodnuti a jeho odavodnénim, které ovsem ani dle odvolaciho soudu
v tomto ramci nevybocuje nijak z obvyklych mantineld hodnoceni dikazni situace a vztaht
obzalovanych k trestné c¢innosti, popf. zhodnoceni vyvozeni jejich trestni odpovédnosti.
Evidentné projev obzalovanych o zaujatosti a tvrzené nenavistnosti soudcu soudu I. stupné
vychazi pouze z nespokojenosti obzalovanych s rozhodnutim soudu I. stupné a s jeho zavéry
o jejich viné. Takova skutecnost ovSem nemuze byt sama o sobé divodem k zavéru o podjatosti
soudct prvostupnového soudu a nemuze ani opodstatnovat zavér o naruseni zasad presumpce
neviny. Duvodem k vylouceni soudce nemohou byt pouze okolnosti zpusobu jim vedeného
fizeni ani ve vysledku rozhodovani a v jeho zavérech, o které rozhodnuti opira. Soucasné nelze
pfisvédcit ani namitkam odvolatelt ohledné tzv. opomenutych dikazt, kdyz odvolani, oviem
bez blizsi specifikace, poukazuji na udajné neprovedeni navrhu na doplnéni dokazovani, které
mély byt prvostupniovym soudem odmitnuty, aniz by takovy postup byl zdavodnén. V tomto
smyslu lze struéné uvést, ze z protokolu z hlavniho liceni nevyplyva, ze by strany v ramci
dokazovani pfed jeho ukoncenim cinily navrhy na doplnéni dokazovani, kterym by soud
nevyhovél, kdyz sice bylo soudem I. stupné¢ v hlavnim liceni konaném dne 30. 3. 2017
rozhodnuto, ze podle § 216 odst. 1 trestntho fadu se dalsi dukazy provadét nebudou, ovsem
tomuto rozhodnuti pfedchazelo vyjadfeni vSech procesnich stran, Ze jiz nemaji dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani, nedo$lo tedy k negativnimu rozhodnuti ohledné néjakych dikaznich
navrhu ze strany obzalovanych, proto nelze vychazet ani z opodstatnénosti namitky, Zze by se
mohlo jednat o opomenuté dukazy, tedy takové, o nichz by nebylo rozhodnuto, nebo ohledné
nichz by rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na doplnéni dokazovani nebylo prvostupniovym
soudem fadné¢ odivodnéno. V dané véci nelze dosud ani pfistoupit na feSeni spojované
s posledni procesni namitkou odvolateld ohledné¢ davodnosti zastaveni trestniho stihani
pro nepfiméfenou délku fizeni. V tomto smyslu nutno pfisvédcit odvolatelim, ze ve véci je nutno
konstatovat vyznamné prodlevy na strané prvostupniového soudu spojené zejména
s vyhotovovanim meritornich rozhodnuti, véetné rozsudku napadeného, a v tomto smyslu doslo
k zasahu do prav obzalovanych na spravedlivy proces ve spojeni s pfiméfenou délkou fizeni.
Takovy postup ovéem jiz i dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky nemuze vést
sam o osobé k zastaveni trestnfho stthani osob, kdyz duvody pro nepiipustnost trestniho stihani
uvedené v § 11 odst. 1 trestniho fadu jsou vymezeny taxativné, pozitivné a vyslovné a pokud jde
o davod nyni vymezeny v § 11 odst. 1 pism. m) trestnfho fadu (trestni stthani se zastavi, stanovi-li
tak mezinarodni smlouva, kterou je Cesk4 republika vazana), nelze ho vykladat tak, ze
nepfimétena délka fizenf ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zaklada pouziti tohoto zakonného ustanoveni. V takovych piipadech nalezi osobam
pfevazné spravedlivé zadostiucinéni az ve formé penézité nahrady, popt. zadostiucinéni spojené
v pifpadé shledani viny i v projeveni nepfiméfenosti délky fizeni v ukladaném trestu a jeho
zmirnéni tak, jak ostatné projevil omluvou a ve vymeéfe trestu u obzalované F. i prvostupniovy
soud. Nazor o zastaveni trestnfho stthani z ddvodu prataht na strané organt cinnych v trestnim
fizeni nema oporu v pravnim ¥adu ani v Umluvé a je v rozporu s uéelem trestniho fizeni. Takovy
zaveér ovSem nenarusuje nutnost, aby soud L. stupné pfed svym rozhodnutim posoudil, jak bude
rozvedeno nize, 1 dalsf mozné predpoklady pfipadného naplnéni nepiipustnosti trestniho stfhani
obzalovanych, to zejména ve vztahu ke skutku ad. 2 rozsudku a ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu a objasnil, zda jsou podminky pro takovy postup naplnény, popf. v ¢em je za
naplnéné neshledava. Posouzeni nepiipustnosti trestniho stthani totiz pfedchazi moznosti ve véci
meritorné rozhodovat.

V dané véci lze soucasné konstatovat, ze véc jiz byla dfive pfedmétem pfezkumu odvolaciho
soudu, kdyz jiz prvni rozsudek soudu L. stupné ze dne 21. 5. 2012 byl usnesenim odvolacitho
soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 6 To 24/2013 zrusen z davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism.
b), pism. c) trestniho fadu z podnétu odvolani obou obzalovanych a statntho zastupce
do zprost'ujici casti a véc byla vracena soudu I. stupné k novému projednani. Lze také
konstatovat, ze timto rozsudkem byli obzalovani s dil¢im rozdilnym popisem skutku uznani
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vinnymi ze spachani skutku ad. 1 napadeného rozsudku kvalifikovaného jako trestny cin
poskozovani véfitele podle 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zakona
¢. 52/2009 Sb. (ddle jen trestniho zdkona), obzalované Z. F. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
dvou let s odkladem jeho vykonu na dobu tif let a obzalovanému L. F. byl ulozen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let se zafazenim pro vykon trestu do véznice
s dozorem. Obéma obzalovanym byl uloZen také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy ve vSech obchodnich spolecnostech a druzstvech
na dobu sedmi let. Soucasné jim byla uloZena povinnost k nahradé skody poskozenym XXXX,
XXXX. a XXXX XXXX jako v napadeném rozsudku. Ve vztahu ke skutku ad. 2 byli oba
obzalovani obzaloby zprosténi podle § 226 pism. a) trestnfho fadu, kdyz skutek byl i oproti
podané obzalobé (zde § 8 k § 252a odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. b) trestniho zakona),
kvalifikovan jako zloc¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. V této casti
byl soucasné podle § 229 odst. 3 trestniho fadu poskozeny spravce konkursni podstaty dpadce
XXXX s. 1. 0. Mgr. Jifi Sebesta odkazan se svm narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Davodem ke zruseni napadeného rozsudku v obou c¢astech byl $irsi okruh
skute¢nosti spojenych mimo $irokého a dilem nesrozumitelného popisu skutku s objektivni
strankou jednani obzalovanych ve spojeni s jejim podfazenim pod pravni kvalifikaci skutkd,
nejasnym vznikem a existenci pohledavek a zavazkua spolecnosti XXXX ve spojeni s poskozenim
jejich véfitelu, neobjasnénym zptusobem poskozeni a ¢asovymi okamziky takového poskozeni,
jeho vysi a moznou vysi Skody. Ve vztahu ke zprost'ujici ¢asti bylo rozhodnuti odvolactho soudu
spojeno zejména s neobjasnénim pouzité pravni kvalifikace trestného c¢inu, pavodem prostiedki
k legalizaci a objasnénim vynosu z konkrétni trestné c¢innosti, popf. s objasnénim okolnost{ a
zpusobu ztézovani funkce konkursntho spravce.

I pres dil¢i doplnéni dokazovani tak, jak naznacil v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud, nelze
ovéem dosud konstatovat, ze by se soud I. stupné dostatecné, pfesvédciveé a srozumitelné, a to
ve vztahu k dolozeni naplnéni znaka objektivni i subjektivni stranky cint obzalovanych,
s pfedchozimi namitkami a pokyny specifikovanymi i v rozhodnuti odvolactho soudu, popt.
v odvolanich odvolatelt, vypofadal. To se tyka i objasnéni a konkretizace trestného jednani
obzalovanych ve vztahu k naplnéni znakt konkrétnich trestnych cint, podfazeni jejich jednani
pod znaky skutkové podstaty aplikovanych trestnych cint, naplnéni a prokazani i subjektivni
stranky ¢ind, vise mozné $kody, zpusobu jejfho vzniku a trvani atd. Rada niZe rozvedenych
davodu, které vedly odvolaci soud, bohuzel i pfes jiz znacnou nepfiméfenost délky fizeni,
k opétovnému zruseni rozsudku ve véci, je opakovanim a rozvedenim ramce pokynu a postupt,
se kterymi se mél soud I. stupné vyporadat jiz dle predchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu,
pozadované zavery a skutecnosti dosud oviem dostate¢né neobjasnil a nevysvétlil tak, aby mohly
byt pojaty odvolacim soudem za odtvodnéné, presvédcivé a piezkoumatelné.

V dané véci zejména ve vztahu ke skutku ad. 1 jiz odvolaci soud dfive konstatoval nadbytecné
siroky a co do obsahu neadekvatné rozsahly popis skutku, kdyz takovy popis v podstaté narusuje
pochopeni zavéra soudu I. stupné ve vztahu k objektivni strance skutkové podstaty zvazovaného
trestného c¢inu, kucinéni zavért, jakym konkrétnim jednanim nebo souborem jednani
obzalovanych mély byt naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu poskozovani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakona, kdyz v pfedmétném popisu skutku je
popsana cela fada jednotlivich tukont cinénych obzalovanymi ve vztahu k zapojenym
spole¢nostem XXXX a XXXX, aniz by bylo zcela zfejmé jaké konkrétni jednani povazuje
prvostupniovy soud pravé za jednani napliujici znaky objektivni stranky zvazovaného trestného
¢inu.

Trestného ¢inu poskozovani vefitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestnfho zakona se
dopusti ten, kdo i jen ¢astecné zmaff uspokojeni svého véfitele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi,
ucini neupottebitelnou nebo odstrani ¢ast svého majetku a zpusobi-li takovym c¢inem skodu
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velkého rozsahu. Dle ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zakona se skodou velkého rozsahu
rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 miliont K¢. Je proto nezbytné, aby soud rozhodujici
o viné pachatele ze spachan{ takového trestného cinu objasnil ve vztahu ke znéni uvedené pravni
véty, ktery ze znaku skutkové podstaty pokryva konkrétni skutkové zjisténi, o jaké dukazy se toto
skutkové zjisténi ve vztahu ke skutkovému zavéru opira. Ve skutkové vété je rozepsano vetsi
mnozstvi tkond c¢inénych za zapojené spolec¢nosti obzalovanymi, kdyz tyto lze dle jednotlivych
pasazi skutkové véty rozsudku v ¢asti ad. 1 rozdélit pro prehlednost, ktera z napadeného
rozsudku dostatecné nevyplyva na 1) pfefakturaci niklada na technické zhodnoceni bez
adekvatniho protiplnéni v obdobi od 27. 10. 2003 do 26. 1. 2004 v celkové vysi 15 651 389,53 K¢
z L. F-XXXX na spolecnost XXXX, 2) 2. 1. 2005 uzavieni dohody o budoucim zapoctu mezi
spole¢nostmi XXXX a XXXX, 3) vobdobi od 3. 1. 2005 do 1. 6. 2005 pfevedeni veskerého
majetku spolecnosti XXXX na XXXX v celkové hodnoté 6 051 747 K¢, 4) 10. 2. 2005 ukonceni
najmu spolecnosti XXXX dle Dohody o skonceni najmu budovy obzalované ke dni 31. 5. 2005,
5) 10. 5. 2005 uzavieni dohody mezi obzalovanymi, spolecnostmi XXXX a XXXX o postoupeni
osobnich pohledavek obzalovanych vuci spolecnosti XXXX na XXXX, 6) uzavieni kupni
smlouvy dne 23. 5. 2005 o pfevodu technického zhodnoceni budovy mezi spolecnosti XXXX a
XXXX a jeho uhrazeni zapoctem dne 30. 6. 2005, 7) 25. 5. 2005 ptevod obchodniho podilu a
zména jednatele spolecnosti XXXX z obzalované na M.M., 8) 25. 5. 2005 udéleni plné moci
obzalovanym novym jednatelem k jednani za spolecnost XXXX, 9) védomosti obzalovanych
o pfedluzeni spole¢nosti XXXX pfinejmensim ke dni 18. 5. 2005 a nepfistoupeni k pomérnému
uspokojeni poskozenych véfitela se zpasobenim skody.

Ve vztahu ke shora provedenému zjednoduseni konkrétnich jednani obzalovanych by mél tedy
prvotné soud 1. stupné objasnit, které nebo ktera z jednani povazuje za jednani, jimz obzalovani
zcizili ¢ast svého majetku a tim zmafili uspokojeni svych véfiteld. Ohledné znaku zcizeni jiz dfive
odvolaci soud rozvedl, ze toto spociva v jednani, jimz pachatel pfevede svij majetek nebo jeho
¢ast na jinou osobu (typicky proda, daruje, postoupi pohledavku), jde tedy o jednani, kdy dluznik
pfevede majetek bez obdrzeni protihodnoty vhodné k uspokojeni veéfitelt. Takovym jednanim
muze byt i situace, kdy je takto majetek spolec¢nosti pifeveden do nové spolecnosti, vuci niz
véfitelé nemohou nic uplatnit, protoze jejich pohledavky na novou spole¢nost pfevedeny nejsou a
jiny majetek puvodni spole¢nosti (jejich dluznika) k jejich uspokojeni nezbyl. Odstranénim je pak
ukryti majetku, pficemz si pachatel ponechava moznost s takovym majetkem disponovat a
vyuzivat ho. Skodou je obecné minéna hodnota zmatené pohledavky véfitele, popiipadé jeji
neuspokojené casti. V dané véci muze byt vysi skody pouze to, co véfitelé neobdrzi v dasledku
protipravniho jednani obzalovanych a to maximalné do vyse zmafenych pohledavek, je ovsem
tteba se zabyvat 1 tim zda byl viabec dluznik schopen dluh pfed protipravnim jednanim splnit a
v jaké vysi.

12. Jak jiz v pfedchozim rozhodnuti konstatoval odvolaci soud, jednim z dkonu spocivajicich

ve zcizenf majetku spolecnosti XXXX jednanim obzalovanych méla byt zfejmé prefakturace
nakladt spojenych s realizaci stavebni akce XXXX: Zména uzivani pradelny a cistirny na porazku
a zpracovnu masa v celkové vysi 15 651 389,53 K¢ z obzalovaného L. F.- XXXX na spolecnost
XXXX. V tomto ohledu odvolaci soud jiz diive rozvedl, ze takové jednani neni pokryto znakem
zcizeni, ale jedna se spiSe o pfevzeti dluhu. To ostatné konstatuje soud I. stupné i v oduvodnéni
napadeného rozsudku, kdyz uvadi, ze za zvlastni zpusob zcizeni majetku povazuje i prevzet
dluhu jiného. Jak jiz dffve ovSem konstatoval odvolaci soud, i nadale takova tvaha ztstava ovsem
neobjasnéna. Primarné zcizenim se dle shora uvedené specifikace mini pfevod majetku, potazmo
postoupeni pohledavky, nikoli pfevzeti zavazku-dluhu jiného, zcizenim dochazi k tomu, ze
majetkova hodnota, kterda na stran¢ dluznika jiz existuje, je bez protiplnéni pfevedena na jinou
osobu a tim jsou zjednodusen¢ véfitelé poskozeni piiuspokojovani svych pohledavek vuci
dluzniku. Pfevzeti dluhu naopak spoéiva v tom, ze dochazi k navyseni pasiv vuci majetku
dluznika, kdyz takové rozsifeni zavazku dluznika o zavazky z pfevzatého dluhu znemoznuje
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puvodnimu véfiteli-poskozenému dosahnout uspokojeni jeho pohledavky. I vzhledem ke
zminované skute¢nosti, ze novy trestni zdkonik, zdkon ¢. 40/2009 Sb., jiz v ustanoveni § 222
ohledné¢ trestného ¢inu poskozeni véfitele pfimo vyslovné uvad{ i moznost spachani ¢inu tim, ze
pachatel pfevezme dluh jiného a to vedle zachovanych alternativ zcizeni nebo i odstranéni
majetku, ma odvolaci soud za to, ze pfevzeti dluhu jiného neni jednanim, které bylo v pfedchozi
a v dané véci aplikované pravni upravé pokryto ve smyslu naplnéni objektivni stranky ¢inu pod
pojmem zcizeni, kdyz i dle davodové zpravy k novému trestnimu zakoniku byly do néj vclenény
dalsi, v praxi se vyskytujici formy jednani, které je tfeba také postihnout jako poskozovani véfitele
(pficemz je napfiklad uvadéno postoupeni své pohledavky nebo pravé i pfevzeti dluhu jiného). Je
tedy na mist¢, aby soud I. stupné ve vztahu k uvadéné prefakturaci naklada primarné objasnil,
pod jaky znak skutkové podstaty ohledné objektivni stranky ¢inu tedy toto jednani ma spadat a to
1 ve smyslu shora uvedené argumentace odvolaciho soudu.

Meéli-li se obzalovani pfedmétného jednani, i pfes shora uvedené, dopustit dle soudu I. stupné
pfefakturaci nakladt, nutno soucasné objasnit i dal§i rozhodné skutecnosti, bez jejichz
odpovidajictho zhodnoceni nelze dosud napadené rozhodnuti relevantné prezkoumat. Opét jiz
v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Zze je dan casovy nesoulad mezi vznikem
pohledavek poskozenych véfiteld a jednanim obzalovanych, kterym mély zmafit jejich
uspokojeni. Pro trestny ¢in poskozovani véfitele je podstatné, ze v dobé protipravntho jednani
pachatele pro trestny ¢in poskozovani véfitele jiz takovy véfitel musi existovat, na jeho strané
tedy musi jiz existovat pohledavka vuci dluzniku, jejiz uspokojeni pachatel svym protipravnim
jednanim (zcizenim, odstranénim majetku apod.) zmafi. V pifipadé¢, ze dosud takova pohledavka
véfitele neni splatna, mohlo by se jednat o jednani ve stadiu pokusu. Trestného ¢inu poskozovani
vetitele se tedy nelze dopustit tim, Ze zcizeni, odstranéni majetku apod. vibec pfedchazi vzniku
pohledavky poskozeného véfitele, tedy za situace, kdy napf. ke zcizeni majetku dochazi tkonem
casoveé predchazejicim vzniku zavazku vaci véfiteli, ktery by mél byt takovym jednanim
poskozen. Zakladnim pfedpokladem spachani pfedmétného trestného cinu je totiz jiz existence
zavazkového vztahu, poskozovani véfitele pfichazi v uvahu pouze po vzniku takového
zavazkového vztahu mezi dluznikem a poskozenym véfitelem, toto ustanoveni totiz chrani pravo
véfitele na uspokojeni jeho jiz existujici splatné pohledavky. Jednani, které sméfuje k poskozeni
teprve budouciho véfitele, tedy obvykle v souvislosti se vznikem zavazkového vztahu, pak muze
byt pouze trestnym ¢inem podvodu. V konkrétni véci se tedy bude muset soud L. stupné zamefit i
na casové okolnosti pfedpokladaného maftictho jednani a vzniku zavazkd k poskozenym
véfitelim a to nejen ke zvazeni pravni kvalifikace skutku zahrnujiciho i poskozeni pfefakturaci,
ke zhodnoceni subjektivni stranky ¢inu spojeného s pocatecnim umyslem, ale i vibec tvahou
o zachovani totoznosti skutku v roviné obecné uvahy totoznosti skutku trestného cinu
poskozovani véfitele a trestného cinu podvodu a to 1 ve smyslu rozhodnuti Nejvyssitho soudu
Ceské republiky ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1141/2007 (R 45/2008 tr.), které v tomto
konkrétnim pfipadé totoznost zachovani skutku v konfrontaci uvedenych trestnych cina
v podstate vylucuje.

14. Jiz v pfedchozim rozhodnuti také odvolaci soud konstatoval, Ze je nutno se vyporadat ve vztahu

k pfefakturaci i s otazkou zdroju k dhradé technického zhodnoceni nemovitého majetku, pficemz
ani touto okolnosti se soud I. stupné podrobnéji v rozhodnuti oproti prvaimu rozsudku
nezabyva. Je tedy duvodné se zabyvat i tim, kdo, kdy a z jakych zdroju technické zhodnoceni
uhradil a to ve vztahu k zavéru, o jakou ¢astku, o kolik, mél byt touto transakci tedy zmensen
majetek spolecnostt XXXX, o jakou castku doslo ke zmenseni majetku, z néhoz by mohly byt
uspokojeni poskozeni véfitelé. Skoda totiz nemohla vzniknout véfiteldm pouze ucetné,
ptefakturaci, ale pouze tim, Zze z majetku spolecnosti XXXX odesly finanéni prostfedky k thrade
nemovitého majetku, ktery by mél zustat ve vlastnictvi obzalované F.. I pfes znéni skutkové véty
napadeného rozsudku v této c¢asti — provedli bez adekvatniho protiplnéni pfefakturaci naklada —
je vlastné podstatna nikoli suma na fakturach pfefakturovanych spolecnosti XXXX, ale ¢astka,
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kterou meéla spolecnost XXXX skutecné na takovych nakladech ke zhodnoceni majetku jiného
bez ziskani protiplnéni zaplatit. Z napadeného rozhodnuti se zfejmé podava, ze soud I. stupné
vychazi z toho, Ze touto ¢astkou, o kterou byl zmensen majetek spolecnosti XXXX, je v této ¢asti
cela vyse pfefakturované castky 15 651 389,53 K¢. Tato suma by se méla skladat dle podkladu ze
spisového materidlu z ¢astky dle faktur ¢. 200317841, ¢. 200317837 a ¢. 20040001 (14 800 681,13
K¢ + 850 708,40 K¢ na dani z pfidané hodnoty). Soud 1. stupné ovsem nijak nefesi obhajobu
obzalovanych, zejména obzalovaného L. F.; spocivajici vtom, ze technické zhodnoceni
nemovitosti nebylo hrazeno v podstaté, alesponi ne v plné vysi, ze zdroju spole¢nosti XXXX, ale
dilem bylo zaplaceno pfimo obzalovanym samotnym, dilem z dotace, dilem z dal$ich pujcek a
dilem zfejmé z Gvéru u Raiffeisenbank a. s. Ve vztahu k pfefakturaci je zfejmé, ze spolecnost
XXXX pfeposilala sice financni prostfedky na ucet spole¢nosti XXXX, zde jsou ovSem zasilany
financni prostfedky i pfed tim, nez vibec k pfedmétné prefakturaci doslo a ani tato celkova suma
neodpovida castce uvedené na predmétnych fakturach. Je tieba tedy se zabyvat ve vztahu
k tvrzeni o zpusobené skod¢ i jeji vysi a v zakladu tim, o kolik by mél byt takovym jednanim
fakticky zmensen majetek spolecnosti XXXX a zda vubec plnéni spole¢nosti XXXX
ke spolecnosti XXXX v celém rozsahu s pfefakturaci souvisi. Lze upozornit i na skutecnost, ze
mélo dle dolozenych dokladt dochazet 1 pfed prefakturaci zfejmé i k thradé zaloh spole¢nosti
XXXX, tedy platbam, které pfefakturaci a moznému plnéni spolecnosti XXXX v souvislosti
s pfedmétnym jednanim predchazely. Zcela konkrétné lze uvést, ze napiifklad faktura ¢.
200317841 na castku 1495529 K¢, ktera je také soucasti prefakturace, zcela odpovida i
kone¢nou castkou dokladu, kterym uctoval L. F.-XXXX elektromontazni priace Petr Kovaiik,
pficemz, coz je podstatné, dle dokladu na ¢. 1. 1623 spisu méla byt jiz tato suma v plné vysi pred
pifefakturaci snad uhrazena zalohami a k celkové uhradé¢ tak zustavala nulova polozka. Neni tedy
ziejmé, jaké plnéni na zakladé takové piefakturace méla spolecnost XXXX poskytnout, kdyz
¢astka méla byt zfejmé jiz zaplacena a neni proto vylouceno, ze se jednalo skutecné pouze o
ucetni prefakturaci bez faktického plnéni. Takovou Gvahu bude muset soud I. stupné vyfesit 1 ve
vztahu k dal$im fakturovanym c¢astkdim a tedy k tomu, kdo mél technické zhodnoceni
nemovitost! v rozsahu pfefakturovanych c¢astek zaplatit a z jakych zdroju a v jaké c¢astce se tak
mélo stat pfimo ze strany spole¢nosti XXXX a z jejtho majetku, popf. zda se nejednalo, a pak
v jaké mife, pouze o transakci ucetni. Pfi zjisténi plnéni ze strany spolecnosti XXXX na technické
zhodnoceni nemovitost{ je soucasné také podstatné fesit situaci nasledného nakladani se zdroji,
které by meély k uhradé pfefakturovanych castek spolecnosti XXXX slouzit. Zjednodusené
feceno, je tfeba se zabyvat i tim, kde popiipadé spolecnost XXXX na zaplaceni takovych castek
v pfedmétném obdobi vzala financni prostfedky a zda se nejednalo vlastné o prostfedky z pujcek
a uveéra (zejména Raiffeisenbank a. s.)) a v kladném pifpadé nemuze zustat bez povsimnuti
okolnost, zda tyto zdroje byly v dobé pfevodu spole¢nosti a naslednych zapocta jiz splaceny,
popf. zda je pfevzala spolecnost XXXX nebo jiné subjekty a kdo tedy finalné c¢astku za technické
zhodnoceni zaplatil. Ze spisového materialu se podava, ze 1 podstatnou cast uvéru u
Raiffeisenbank a. s. totiz pfevzala spolecnost XXXX a to v fadu jeho veétsi ¢asti, otazkou pak
zustava, jaké by bylo zmenseni majetku spolecnosti XXXX, jestlize vlastné sumu
na pfefakturovanych plnénich sama nezaplatila, popft. zaplatila pouze z Gvérovych a jinych zdroja,
které sama ani findlné nesplatila, ale predala jejich splaceni dal. Soud I. stupné proto musi
objasnit, jakym zpusobem dospél k zaveru, ze byl majetek spolecnosti XXXX zmensen a o jakou
konkrétni ¢astku, pficemz pouze takova castka by mohla pfipadné slouzit k uspokojeni jejich
vetiteld.

Soud I. stupné dale uzavira, ze byla provedena pfefakturace, potazmo uhrada pfefakturovanych
c¢astek bez adekvatniho protiplnéni, zde ovsem mimo shora uvedeného, bude muset také jasné
vyfesit namitku odvolani, ¢im vyvraci, Zze technické zhodnoceni nemovitosti, byt’ popiipadée
ve smyslu pohledavky nebo investice, bylo na spole¢nost XXXX prevedeno, tedy, ze
k protiplnéni doslo. Pfi zohlednéni vykazovani takového majetku v nékterych ucetnich dokladech
spolecnosti XXXX (zde jako nemovitého, o néz se opira ve svém naroku zfejmé i spravce
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konkursni podstaty), ktera tedy takovy majetek méla vykazovat, je tfeba se vypofadat i s existenci
1 ve skutkové vété zminéné kupni smlouvy z 23. 5. 2005 mezi prodavajici XXXX s. r. 0. a kupujici
spole¢nosti XXXX, jiz mélo dojit k pfevodu technického zhodnoceni na XXXX, coz ostatné
mélo byt vyrovnano zapoctem ze dne 30. 6. 2005. Tedy toto technické zhodnoceni mélo byt na
XXXX pfevedeno za soucasného zapocteni pohledavek XXXX vuci spolecnosti XXXX.
V tomto smyslu je tfeba se vypofadat i s namitkou nasledného prevadéni technického
zhodnoceni spolecnosti XXXX na spole¢nost VIVA leasing a soudnimi rozhodnutimi, mimo jiné
i zminovanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 2 To 3/2013 Jestlize by
totiz méla spolecnost XXXX za sva plnéni v souvislosti s prefakturaci obdrzet protiplnéni pojaté
jako pohledavka z technického zhodnoceni nemovitosti, které nasledné uplatné prevadi, nemohlo
by byt konstatovano, ze kjejimu plnéni dochazi bez adekvatniho protiplnéni, soucasné pii
nasledném uplatném prevodu na XXXX by ji jiz ani technické zhodnocen{ nenalezelo a tim by
nemohla mit sama ani nasledné naroky vici obzalované, které by tak pfevzal XXXX S tim také
souvisi niZze rozvedena otazka opravnénosti nebo neopravnénosti zapoctu mezi spolecnosti

XXXX a XXXX

Odvolaci soud se také jiz v pfedchozim rozhodnuti vyjadsil i k dalsimu jednani obzalovanych,
které dle prvostupnového soudu mélo vést k poskozovani véfiteld a tim je pfevedeni movitych
véci spolecnosti XXXX na XXXX v hodnoté 6 051 747 K¢ v obdobi od 3. 1. 2005 do 1. 6. 2005,
pficemz v této ¢asti soud L. stupné pokynu odvolaciho soudu nevyhovél. Jednani, jimz by byl
vyveden veskery movity majetek spolecnosti XXXX do spolecnosti XXXX by mohlo byt
teoreticky trestnym cinem poskozovani véfitele ve smyslu zcizeni majetku a tim zmafeni
uspokojeni véfiteld spole¢nosti XXXX, to ovéem pouze za situace prokazani, Zze k pfevodu
majetku doslo bez poskytnuti odpovidajiciho protiplnéni ze strany spolecnosti XXXX a tim, ze
protiplnéni nebylo obdrzeno, nemohlo dojit k uspokojeni existujicich véfiteld spole¢nosti. Je
nutno zduraznit obecné, a to ve vztahu ke vSem moznym jednanim obzalovanych jednajicich za
spole¢nost XXXX, ze poskozovanim véfitele totiz nemuze byt situace, kdy dojde k zaplaceni
skute¢né pohledavky dluznikem véfiteli a to i plnénim s nizkou protihodnotou. Je-li dluznikem
hrazena skutecnd pohledavka, pak nemuze byt bez ohledu na charakter a vysi protiplnéni
naplnéna skutkova podstata trestného cinu poskozovani véfitele. V pifpadé, ze by na strané
dluznika existovaly pfedpoklady zjisténi dpadku a mnohosti véfiteld, mohlo by jit v takovém
piipad¢ pii plnéni pouze jednomu ze skutecnych vétitelt bez zachovani pomérnosti plnéni a pfi
pfedluzeni dluznika pouze o trestny ¢in zvyhodnovani véfitele podle § 256a trestntho zakona,
popiipadé jemu odpovidajici zvyhodnéni véfitele dle ustanoveni § 223 trestnfho zakoniku.

K pfevedeni movitého majetku spolecnosti XXXX Ize s odkazem na pfedchozi rozhodnuti
odvolactho soudu rozvést dale nasledujici. Soud 1. stupné se v pfipadé, ze ma za to, ze takovym
jednanim doslo k naplnéni znaka posuzovaného trestného cinu, musi vypofadat primarné opét
s tim, zda k prodeji doslo tedy bez adekvatniho protiplnéni ze strany spolecnosti XXXX, jak
tvrdi, tedy s tim, zda a jak byla cena za movité véci touto spolecnosti uhrazena. Je tfeba také
vyftesit, zda bylo prokazano, ze by hodnota vsech pfevadénych véci jiz byla v dobé pfevodu
zaplacena, popf. zda spolecnost XXXX nepievzala i zavazky ke splaceni nekterych véci. Jestlize
se jednalo opét o dhradu formou zapoctu, musi soud I. stupné jasné vyfesit, zda se jednalo o
zapocet opravnény a mozny, popiipadé, ¢im a proc je takovy zavér vyloucen. Soucasné bylo
nutno se v ptipadé plnéni bez protihodnoty zabyvat i tim, o kolik byl 1 v tomto pfipadé¢ zmensen
majetek spolecnosti XXXX, tedy v ptipadé, Zze by majetek nebyl takto pfeveden, jaka ¢astka by
v majetku spolecnosti XXXX jeho zachovanim zistala, z niz by mohli byt poskozeni véfitelé
spole¢nosti uspokojeni. Touto ¢astkou muze byt pouze skutecna hodnota movitych véci v dobé
jejich neopravnéného pievodu na spolecnost XXXX, nemuze se jednat o hodnotu tcetni ani o
pocateéni hodnotu véci, u nichz s postupem casu jejich hodnota pochopitelné klesa. Opét
zjednodusené je nutno vychazet z hodnoty véci v dobé jejich zcizeni, kdyz pouze za takovou
¢astku by mohly byt véci skutecné prodany a pouze takova c¢astka by mohla slouzit k uspokojeni
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véfitela spolecnosti. Lze predpokladat, ze u pfedmétnych véci ucetni hodnota nemohla odpovidat
jejich hodnoté faktické, soud I. stupné vychazi ziejmé z hodnoty ucetni uvedené v pfevodni
kupni smlouvé. Je tedy na misté v piipadé, ze bude prokazano, ze k prevodu doslo bez
protiplnéni, dolozit adekvatni ohodnoceni pfevadénych véci, coz opatfeno soudem I. stupné
nebylo. Pochopitelné to az za situace, ze bude prokazano pravé plnéni bez protihodnoty.
V neposledni fadné nutno v této pasazi poukazat i na difve uéinény zavér ohledné okamziku
maficiho jednan{ a vzniku pohledavek véfitela a to zejména ve vztahu k poskozené XXXX a tim
shora popsané posouzeni mozné pravni kvalifikace jednani pfed vznikem pohledavky
poskozeného véfitele.

Soud I. stupné dale ve skutkové vété opakované zminuje dohody o zapoctech pohledavek mezi
spole¢nosti XXXX a XXXX, to i ve vztahu k pfevodu investic (technického zhodnoceni).
Z napadeného rozhodnuti pravé pro Siroké, dilem az méné pochopitelné, pojeti skutku, neni
zfejmé, zda 1 toto jednani tedy ma byt soudem I. stupné pojimano jako jednani, jimz doslo
ke zcizeni majetku spole¢nosti XXXX a tim zmafeni{ uspokojeni jejich véfiteld. Kazdopadné
otazka realizace zapoctu a jeho opravnénosti nebo neopravnénosti je otazkou podstatnou i
pro vyhodnoceni ziskani protiplnéni na strané spolecnosti XXXX za prevod technického
zhodnoceni nebo movitych véci. Soud I. stupné proto musi jednoznaéné vyfesit, zda realizovany
a dokladany zapocet byl mozny a opravnény a v negativnim piipadé musi byt prokazano, ze tomu
tak nebylo. Je tfeba obecné rozvést, ze spachani trestného cinu ani skutkova zjistén{ a zavér
sméfujici k viné pachatelt trestné ¢innosti nemohou byt zalozeny na pouhych uvahiach soudu
bez dikazni opory, ale vina pachateld musi byt bez divodnych pochybnosti prokazana. V pfipadé
dakazni nedostate¢nosti musi byt provedené dikazy hodnoceny vzdy ve prospéch obzalovanych
a pfi zachovani principu presumpce jejich neviny. Nepostacuje tedy pravdépodobnost, ze se
trestného c¢inu pachatel dopusti, ale takovy zavér je nutno mit za bez duvodnych pochybnosti
dolozeny. To se tyka i situaci, kdy neni zachovano ucetnictvi spolecnosti a kdy je tfeba o to
dukladnéji se zabyvat obhajobou pachatela trestné ¢innosti, k niz by dikazni provedeni ucetnictvi
jejich spole¢nosti bylo dulezitym podkladem. Ze znaleckého posudku Ing. Petra Janicka z oboru
ckonomika, odvétvi ucetni evidence, ktery byl i soudem I. stupné nasledné doplnén, vyplyva, ze
jemu dolozeny stav ucetnictvi hodnoti jako neuplny a jeho zavéry se opiraji pouze o dilci
podklady, které mu byly pfedloZeny s tim, ze tyto by mohly byt zménény v piipadé dolozeni
kompletniho dcetnictvi zapojenych spolecnosti. Z posudku k zapoctu vyplyva, ze znalec nemohl
jednoznacné identifikovat vsechny vzajemné zavazky a pohledavky mezi spole¢nostmi XXXX a
XXXX, nemohl pifesn¢ identifikovat ani zdroje, znichz doslo k zaplaceni technického
zhodnoceni nemovitosti, soucasné konstatuje, ze ovsem nelze vyloucit, ze provedené zapocty
byly mozné, kdyz spolecnost XXXX mela mit pohledavky vici spole¢nosti XXXX az 29 miliona
K¢. V tomto ohledu se bude muset soud I. stupné zabyvat tim, zda tedy dle dolozeného stavu
ucetnictvi a zavéra znaleckého posudku zejména Ing. Janicka Ize vyloucit, ze by byl provedeny
zapocet mozny, z ¢eho se na obou stranach skladal, to véetné opravnénosti nebo neopravnénosti
dalsich zde zapoctenych pohledivek a bude muset prokazat nebo v pochybnostech vzit za
nevyvracené a ve prospéch obzalovanych, zda nebylo nebo bylo mozné provést i pievod
technického zhodnoceni a jeho zapocet. V tomto sméru se bude muset soud I. stupné také
vyporadat i s tim, zda je vylouceno, ze by po pfevodu spolecnosti na nového jednatele a zapoctu
nezustal majetek k vyporadani zbyvajicich véfitelt, zda tam zustaly zachovany zasoby spolec¢nosti,
zda tato spolecnost dale fungovala a s ¢im tedy, kdyz zadny majetek jiz mit nemela, zda bylo tedy
pfedano i ucetnictvi spolecnosti, kdyz by méla spolecnost XXXX dale fungovat a dokonce snad
ziskavat dalsi avér atd. V pochybnostech pak nezbyva nez vyhodnoceni vsech nevyvricenych
tvrzeni obhajoby ve prospéch obzalovanych. Z doloZzeného stavu ohledné ucetnictvi a
ckonomické situace spole¢nosti je soucasné nutno také zohlednit dals$i mozné pohledavky
spole¢nosti po prevodu spolecnosti XXXX, které by mohly slouzit k uspokojeni véfitelt a proc¢
tedy k plnéni z nich nedoslo, je nutno zohlednit i to, ze i dle dolozeného neuplného ucetnictvi
nemélo dojit na strané spolecnosti XXXX pouze k ziskani plusu, ale i minust ze spolecnosti
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XXXX, melo dojit k pfevzeti fady jejich véfitelt véetné zfejmée zminéné Raiffeisenbank atd. Tyto
zavéry je nutno vyhodnotit i ve vztahu k prokazani naplnéni subjektivni stranky cinu
obzalovanych. Nebude-li provedeni zapoctu a pfevedeni i technického zhodnoceni a movitého
majetku bez protiplnéni vyvraceno, nemohl takovy majetek totiz zustat ve vlastnictvi spolecnosti
XXXX, popft. byt pfeveden bez protihodnoty, a tim nemohlo dojit k neopravnénému ubytku na
stran¢ spolec¢nosti XXXX. Plnénim existujictho zavazku by také nemohl byt sam o sobé spachan
trestny ¢in poskozovani véfitele.

S odhlédnutim od okolnosti ukonceni najmu, pfevodu spolecnosti a predani novému jednateli,
coz by mohly byt okolnosti spise k dokresleni mozné subjektivni stranky ¢inu pachatelti, ovsem
bez podstaty naplnéni objektivni stranky zvazovaného trestného cinu, v posledni pasazi skutkové
véty vyroku pod bodem 1 napadeného rozsudku soud I. stupné souhrnné uvadi, Zze témito
machinacemi obzalovani{ védomi si pfedluzeni spolecnosti XXXX za rok 2004 piinejmensim
od 18. 5. 2005 pii mnohosti véfitelt nepfistupovali k thradé zavazka podle zasad pomérnosti, tak
aby byli véfitelé uspokojeni rovnym dilem a zpusobili tak poskozenym véfitelim skodu. Tato
pasaz rozhodnuti se jiz vymyka i pravné uvaze soudu o trestném cinu poskozovani véfitele, kdyz
jednani je shrnuto dilem v této ¢asti ve svém popisu spise jako zvyhodnovani véfitele. Toho se
muze dle ustanoveni § 256a trestniho zakona dopustit ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen
plnit své zavazky, zmafi, byt’ i jen c¢aste¢né, uspokojeni svého véfitele tim, Zze zvyhodni jiného
vetitele. Na rozdil od trestného cinu poskozovani véfitele, je zde pfedpokladem v podstaté
pfedluzeni pachatele, ktery jako dluznik neni schopen plnit své splatné zavazky a védom si toho
zvyhodni jiného véfitele tim, Ze mu zavazky na ukor jiného véfitele uhradi. Pro takovy trestny ¢in
jsou tedy podstatné existence dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, existence
vetitele, ktery ma vaci pachateli pravo na plnéni obvykle ze zavazkového vztahu, mnohost
vetitelt a neschopnost dluznika po delsi dobu plnit splatné zavazky, tedy v podstaté jeho upadek.
Pfi tomto zobecnéni by tedy muselo byt prokazano, ze spolecnost XXXX, za niz obzalovani
jednali, byla v upadku, Ze si toho byli obzalovani védomi a ze pfi existenci vice véfiteld umyslné
plnili pouze nékterym z nich s védomim, Ze jin{ véfitelé uspokojeni nebudou a jejich uspokojeni
bude byt jen ¢astecné zmateno. Soud 1. stupné sice uvadi, Ze si obzalovani byli upadku védomi,
zde by se mél ovSem vyporadat s namitkou odvolani v tom, z ceho takova skute¢nost vyplyva a
bylo-li vychazeno z vyjadfeni znalce Ing. Janicka, pak by mél byt zavér soudu konfrontovan
s jeho doplnénym vyjadfenim o tom, Ze o takovy stav mohlo jit, nikoli, Ze takovy stav existoval.
Soucasné by mél byt takovy stav dolozen a zhodnocen soudem i objektivne ve vztahu ke shora
zminénym zavérim o otazce prokazanosti existence dluznikd a véfiteld spolecnosti XXXX
ve vztahu k nedostatecné dolozenému ucetnictvi, tedy zda lze z dolozeného tcetnictvi a popf.
zaveért znalce vzit takovy stav za prokazany bez pochybnosti a kjakému okamziku, kdyz
spole¢nost XXXX meéla mit i nasledné zfejme 1 pohledavky vuci jinym subjektim, i jeji zavazky
mély byt dilem, a nikoli v nepodstatné mife, pfevzaty spolecnosti XXXX S tim souvisi opét i
opakované prokazani subjektivni stranky i ohledné tohoto znaku o neschopnosti plnit své
zavazky na stran¢ obzalovanych a to, coz je podstatné, k okamziku jednani, jimz dochazi
ke zvyhodnéni véfitele. Lze také ve shode s argumentaci u trestného ¢inu poskozovani véfitele
poukazat na to, ze v dobé¢ pravné-relevantniho jednani by jiz véfitel musel existovat, jinak se
o takovy trestny ¢in nejedna, nemuze se proto jednat o véfitele, ktefi teprve do budoucna
po takovém jednani vzniknou. V neposledni fadé i u tohoto trestného c¢inu nesmi jit
o zvyhodnéni pouze Géetni, ale redlné. Skodou ovem nemize byt vzdy pfimo cela hodnota
zmafené pohledavky véfitele, ale jde o jeji ¢ast, jejthoz pomérného uspokojeni by poskozeny
véfitel mohl dosahnout, kdyby nedoslo k prednostnimu uspokojeni jiného véfitele. Bylo by nutné
tedy jasné vyftesit 1 otazku poctu vetiteld, jejich pohledavek, majetku spolecnosti a z n¢j stanovit
opravnény pomer pro jejich uspokojeni, ktery je skodou na jejich stranée.

V této casti tedy soud 1. stupné nejasné vybocuje k formulaci jiné trestné ¢innosti obzalovanych,
aniz by takovy posun ve skutkové vété objasnil, soucasné tento neodpovida ani uzité pravni
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kvalifikaci ¢inu ani dvaze soudu o mozné skodé, ktera by méla poskozenym vzniknout a jakym
tedy jednanim. Dokazovani ostatné nenf ani pfimo sméfovano ke zvyhodnéni jinych véfiteld, ale
kjejich poskozeni, soucasné¢ soudem neni ani blize objasnovano, jakym jednanim by
ke zvyhodnéni mélo konkrétnéji dojit. Ke skodé wvzniklé véfitelom pifi trestném cinu
zvyhodnovani véfitele by totiz bylo nutné objasnit, jaci véfitelé spolecnosti XXXX v okamziku
zvyhodnéni jinych véfitelt existovali, jakym jednanim bylo jejich uspokojeni zmafeno a zejména
v jaké vysi jim mélo byt pii zachovani prvka pomérnosti plnéni véfitelam plnéno, coz ani nemuze
odpovidat skodg, k niz soud I. stupné dospiva. Je zde dan tedy i logicky rozpor rozhodnuti, kdyz
soud I. stupné dospiva ke skod¢é vuci jednotlivym véfitelim v plné vysi jejich pohledavek
(odhlédnuto od poskozené XXXX., které u této skody pfiznava i pfislusenstvi pohledavky),
uvadi, ze mélo byt véfitelum plnéno dle zasad pomérnosti, soucasné ovsem skodu vycisluje
skutkove v plné vysi a pravni vétu navic stavi do roviny ¢astecného zmateni uspokojeni véfitela,
aniz by toto blize zdtvodnil. Tuto rozsifujici tvahu odvolaci soud rozvadi proto pouze z divodu
formulace soudu I. stupné v posledni pasazi skutkové véty skutku ad. 1 rozsudku, aniz by
povazoval za mozné s ohledem na stav provedeného dokazovani ji blize vyhodnotit.

21. Jestlize také soud I. stupné uvadi, ze skodou jsou celkové ¢castky pohledavek poskozenych

22.

23.

véfitelt, nenf zfejmé z ¢eho se vychazeno pfi nedostatecné existenci a podkladech tcetnictvi a tim
ovlivnénych nejednoznacénych zavérech znaleckého posudku v uvaze, zda spole¢nost XXXX
viubec méla na jejich thradu finanéni prostfedky i bez realizace jednani, kterym meéla zmafit
uspokojeni véfitelt. Soucasné c¢astka skody muze odpovidat vysi zmafenych pohledavek pouze
tehdy, je-li hodnota zcizeného majetku stejna nebo vyssi témto pohledavkam, v piipadé, Zze by
byla nizsi, mohli by byt véfitelé i pfi naplnéni znakd trestného cinu poskozovani véfitele
uspokojeni pouze do vyse hodnoty zcizeného majetku, nikoli plné. Je tedy podstatné, v jakém
rozsahu byl dluznik schopen splatit své dluhy poskozenych vétitelt bez protipravniho jednani.

Shora uvedené uvahy soucasné plné souvisi i s jednanim pod bodem 2 napadeného rozsudku.
Timto jednanim méli dle soudu I. stupné obzalovani naplnit skutkovou podstatu trestného cinu
poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 trestniho zakona, tim, ze méli po prohlaseni
konkursu mafit vykon funkce spravce konkursni podstaty a tim ohrozit uplné a spravné zjisténi
majetku patfictho do konkursni podstaty. Tohoto jednani se méli totiz dopustit tim, ze se méli
snazit znemoznit zjiSténi puvodu financénich prostfedkti investovanych spolecnosti XXXX
do technického zhodnoceni nemovitosti obzalované, méli zastirat puvod tohoto majetku, kdyz
tyto skute¢nosti na vyzvy spravce zatajovali, obzalovana zavazek v civilnim fizen{ neuznala a meli
vést jednani sméfujici ke zpenézeni majetku a obohaceni se obzalované F..

I kdyz soud I. stupn¢ ohledn¢ tohoto skutku jiz neuplatiuje kvalifikaci jednani ve spojeni
s trestnym ¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti tak, jak byla shledavana obzalobou (ostatné
legalizace vynosu z trestné ¢innosti nemuze byt spojovana s pfimym pachatelem takové trestné
¢innosti, ktery by takovym jednanim pouze zastiral puvod véci ziskané z vlastni trestné ¢innosti) a
jednani tedy posuzuje zjednodusen¢ jako neplnéni povinnosti vuci konkursnimu spravcei a tim
mafeni vykonu jeho funkce a ohrozeni zjisténi majetku v konkursni podstate, nelze takovy skutek
pochopitelné oddélit od zavéra k jednanim pod bodem 1 rozsudku, nebot’ jsou zalozeny
na shodné podstaté spojené s udajnym zaplacenim a pievodem technického zhodnoceni
nemovitosti obzalované spole¢nosti XXXX bez ziskani protiplnéni. V tomto ohledu je
nepochybné takové jednani navazano na ovéfeni, zda tedy takové technické zhodnoceni vibec
bylo uhrazeno spole¢nosti XXXX, z jakych zdroju a v jaké vysi, zda viubec pfeslo, byt’ jako
pohledavka, do majetku spolec¢nosti XXXX, zda v dobé po prohlaseni konkursu tedy vibec bylo
v majetku spolecnosti XXXX, popif. zda existovala pohledavka spolecnosti XXXX vuci
obzalované z tohoto zhodnoceni, kdyz jiz difve meélo dojit k pfevodu investic budovy na
spole¢nost XXXX, ktera i tuto pohledavku méla uhradit zapoctem. V takovém pifpadée by tézko
mohla byt, i pfi prokazani jednani obzalovanych a to i ve spojeni se snahou o zpenézeni majetku,
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poskozenou spolecnost XXXX zastoupena spravcem konkursni podstaty, nemohlo by dojit
k zatajovani investice a znemoznovani zjisténi, Ze pohledavka spolecnosti XXXX z technického
zhodnoceni nemovitosti obzalované této spolecnosti nalezi. Pro naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného cinu je pak podstatné, zda mél tedy dluznik v konkursu vibec takovy majetek,
nebot’ v negativnim piipadé svym jednanim vlastné nemuize ohrozit jeho uplné a spravné zjisténi.
Mélo-li by jednani nesoucinnosti s konkursnim spravcem spocivat pouze v zatajovani pohledavky
ze zhodnoceni nemovitosti obzalované, pfi jeji neexistenci pochopitelné nelze necinnost
obzalovanych stavit do roviny trestnépravni. Ma-li spocivat i v jiné nesoucinnost, tak by se mél
soud I. stupné zabyvat i obhajobou obzalovanych, ze vzdy na vyzvy spravce konkursni podstaty
reagovali a plné mu vyhov¢li a vyvracenim takové obhajoby. Pfi prokazani existence pohledavky
spole¢nosti XXXX vuci obzalované z technického zhodnoceni, jejtho obohaceni se a jejtho
zatajovani ze strany obzalovanych, by bylo také nutno se zabyvat tim, Ze nikoho nelze nutit
k tomu, aby na svou osobu uvad¢l okolnosti spojené s jeho trestnou ¢innosti, tedy konfrontaci se
zasadou zakazu vynucovani sebeobvinéni a zda tato zasada neni narusovana vynucovanim toho,
ze by se obzalovana k puvodu a ziskani takového majetku meéla vyjadfit. Soucasné predmétné
jednani nemuze byt naplnéno ani tim, Ze by obzalovana takovou pohledavku vuci své osobé
v civilnim fizeni neuznala, coz je jejim pravem.

Propojenost obou skutkdl tedy neumoznuje uzavieni jednoho z nich bez objasnéni zavéra
k druhému. V této casti lze soucasné jest¢ upozornit také na neobjasnény vyrok ve vztahu
k adhezni ¢asti trestniho fizeni, kdyz soud I. stupné mimo narokt poskozenych véfitela, kterym
pfiznal nahrady v plné vysi a spolecnosti XXXX. véetné piisluSenstvi, jehoz urceni ani blize
neobjasnil, pfiznal nové nahradu Skody také spravci konkursni podstaty upadce XXXX s. r. 0.,
Mgr. Jitimu Sebestovi a to ve vysi 14 791 962,70 K¢ Mimo toho, Ze tato ¢astka ziejmé odpovida
castce uplatnéné spraveem konkursni podstaty v civilnim fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 7 C 169/2000, zustal jeji ptivod a vyse z napadeného rozhodnuti
neobjasnén. Z uplatnéni naroku spraivcem konkursni podstaty vyplyva, ze ve vztahu k Gcetnim
dokladim nejprve pozadoval castku 22 454 000 K¢, ktera ovSem vyplyvala pouze z rozvahy
v ucetnictvi spolecnosti XXXX za rok 2004. K aprave castky, ktera by méla odpovidat investicim
spole¢nosti XXXX do staveb obzalované, mélo dojit az provéfovanim predmétné trestné
¢innosti organy cinnymi v trestnim fizeni, které mély zjistit, Zze investice nedosahuje castky
z rozvahy, ale castky spravcem uplatnéné. Vzhledem k tomu, Ze uplatnéna a pfiznana castka
vlastné ani neodpovida ¢astkam ve skutkovych vétach napadeného rozsudku, neni prvotné vibec
odvolacimu soudu zfejmé, o co se tedy takovy propocet opira a jak byl vycislen. I tato skute¢nost
odpovida tomu, ze si soud I. stupné dosud nijak neujasnil ani okolnost, nejen zda vubec, ale ani
v jaké vysi, tedy mela byt skoda vlastné jednanim obzalovanych zptsobena. Soucasné je také
zfejmé, ze tato Castka pfiznana spravci konkursni podstaty vychazi zfejmé ze stejné skody spojené
s investici do zhodnoceni nemovitosti obzalované jako ¢astky pfiznané poskozenym véfitelum a
naznacuje tedy dudlni ulozeni povinnosti z t¢hoz naroku. Povinnost obzalovanych k nahradé
skody sumarné¢ dosahuje castky 31 341 722 K¢, ktera i pfi nezohlednéni pfiznaného piislusenstvi,
neni dosud nijak dikazné opfena ani o celkovou investici do zhodnoceni nemovitosti.

V neposledni fadé musi odvolaci soud také upozornit na nutnost pfednostniho posouzeni skutku
ad. 2 ve vztahu k vyhodnoceni pfedpokladt nepiipustnosti trestnftho stihani obzalovanych
vesmyslu § 11 odst. 1 pism. b) trestntho fadu. Ve vztahu k tomuto skutku je jednani
obzalovanych nyni kvalifikovano dle ustanoveni § 126 trestntho zdkona a s ohledem na zakaz
reformationis in peins, tedy zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch obzalovanych pfi pouze jimi
podaném odvolani, jiz nemutze dojit ke zpfisnéni pravni kvalifikace. Tomuto trestnému cinu
soucasn¢ odpovida ustanoveni § 225 soucasné¢ho trestniho zakoniku, tedy pfecin poruseni
povinnosti v insolven¢nim fizeni. V tomto ohledu soud I. stupné v rozhodnuti konstatuje, ze
pouzil i v této casti pravni Gpravu trestnfho zakona, ktera je pro obzalované pifi srovnani trestnich
sazeb pfiznivéjsi. Za trestny cin podle § 126 trestnitho zakona lze ulozit trest odnéti svobody
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na Sest mésict az tii 1éta, zakaz cinnosti nebo penézity trest. Za precin podle § 225 trestniho
zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésict az tfi léta nebo trest zakazu cinnosti.
Pouhym srovnanim alternativ tresta by se tedy mohlo jevit, Ze pfedchozi pravni tprava trestniho
zakona je prospésnéjsi pro obzalované v alternativé dalstho penézitého trestu. To ovSem neplati
pfi zohlednéni pfedpokladu ustanoveni § 67 trestniho zakoniku, které i za dané jednani také
ulozeni penézitého trestu umoznuje. Posouzeni skutku podle ¢asové plisobnosti trestnich zakont
ve smyslu § 16 odst. 1 trestnitho zdkona a § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku je ovsem nutno zkoumat
nejen z hlediska porovnani zakonnych trestnich sazeb piislusnych trestnych ¢int, ale i z hlediska
ustanoveni o zaniku trestni odpovédnosti uplynutim promlceci doby. Lze tedy zestrucnit, Ze
skutek by mél byt pravné kvalifikovan v tomto smyslu dle ustanoveni, které je pro obzalované
vyhodnéjsi 1 ve smyslu zaniku trestnosti ¢inu, potazmo zaniku trestni odpovédnosti za trestny cin.
Dle ustanoveni § 67 trestntho zakona cini promléeci doba u trestného ¢inu dle § 126 trestniho
zakona pét let, totéz plati dle § 34 u pfecinu podle § 225 trestniho zakoniku. I pfes tuto
skute¢nost je ovSem pro obzalované zfejmé vyhodnéjsi posouzeni trestnosti ¢inu pod bodem 2
napadeného rozsudku dle nového trestniho zakoniku a to s ohledem na omezeni vyctu dkonu
zpusobujicich preruseni promlceci doby podle § 34 odst. 4 trestnfho zakoniku oproti ustanoveni
§ 67 odst. 3 pism. a) trestniho zakona. Jestlize dle upravy trestniho zakona po sdéleni obvinéni
pferusovaly promlceni trestnfho stthani véechny ukony organt ¢innych v trestnim fizen{ smétujici
k trestnimu stfhani pachatele, dle trestniho zakoniku jde po zahdjeni trestnfho stthani o taxativni
vycet ukonu, pficemz v dané véci je nejpodstatnéjsi, ze se promlceci doba pferusuje vyhlasenim
pouze odsuzujictho rozsudku pro trestny c¢in, o jehoz promléeni jde. Omezeni vyctu ukont
pferusujicich promlceci dobu sice nema vliv na pferuseni promlceci doby, ktera jiz zacala bézet
podle difvéjsi pravni upravy, a zménou trestniho zakona se zpétné nerusi ucinky ukonu, které
byly ¢inény podle difvéjsi pravni tpravy a zpusobily pferuseni promlceci doby, promlceci dobu
ovéem podle nového trestniho zakoniku v dané véci nemohlo pferusit ani konani hlavnich liceni
ve véci ani ¢inénf jinych ukont mimo v trestnim zakoniku taxativné vymezenych. Promlceci dobu
tedy nemohlo pferusit ani vyhlaseni zprost’ujictho rozsudku ve vztahu ke skutku pod bodem 2
napadeného rozsudku. Za takové situace je poslednim tkonem, ktery je relevantni a pferusil
promlceci dobu dle trestniho zakona u tohoto trestného cinu zfejmé konani posledniho hlavniho
liceni ve véci samé pred ucinnosti nového trestniho zakoniku. Od tohoto okamziku by pak bézela
promlcéeci doba dle pro obzalované vyhodnéjsi pravni upravy vymezené v trestnim zakoniku
v trvani péti let, ktera nebyla pferusena ani vyhlasenim zprost’ujictho rozsudku k tomuto skutku.
Z tohoto pohledu se jevi tedy posouzeni tohoto skutku dle trestntho zakoniku ve smyslu § 225
z hlediska ustanoveni o zaniku trestni odpovédnosti pro obzalované prospésnéjsi. Pri
respektovani shora uvedenych tvah soud I. stupné proto u skutku ad. 2 nejprve vyhodnotf shora
naznacené predpoklady, pfezkouma plynuti promlceci doby i ve vztahu k dobé, kterd se do ni dle
zakona nezapocitava a ve vztahu k dkonum, které promlceci dobu stavi nebo pferusuji, véetné
spachani jiného trestného cinu obzalovanymi v jejim prabéhu, a vyhodnoti pfednostné
ptedpoklady § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Az pfi jejich nenaplnéni bude posuzovat
okolnosti pfipadného spachani tohoto trestného ¢inu obzalovanymi a okolnosti jejich viny nebo
neviny.

Odvolaci soud vyslovné nevymezil rozsah dokazovani, které bude nutno doplnovat soudem
L. stupné a to s ohledem na to, ze se soud prvniho stupné bude muset pfed touto tvahou
vypofadat se vSemi shora uvedenymi okolnostmi rozvedenymi odvolacim soudem ohledné
dosavadnich skutkovych zjistén{ a zavéra, jejich propojeni s pravni kvalifikaci, naplnénim znaka
skutkovych podstat zvazovanych trestnych ¢int, prokazanosti skutkovych zjisténi a ucinéni
skutkovych zavéra bez davodnych pochybnosti, kdyz absence dukazu, tedy i prikaznost nebo
neprukaznost ucetnictvi spole¢nosti XXXX nemuze jit na tkor obzalovanych, ale musi byt
vykladana vzdy v pochybnostech v jejich prospéch. Totéz se tyka zhodnoceni subjektivni stranky
jejich ¢ind, 1 v této ¢asti musi byt pro zavér o viné obzalovanych bez pochybnosti prokazano
jejich  umyslné zavinéni. Dokazovani bude nutné doplnit jist¢ v rozsahu dulezitém
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pro vyhodnoceni zaniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in ke skutku ad. 2. V dal$im soud I.
stupné¢ az na zakladé¢ vypofadani se s pokyny odvolaciho soudu zvazi potfebnost doplnéni
dokazovani (napifklad v naznaceném objasnéni vyse Skody a dalsich zavérech), musi se takto
dostatecné vypofadat nejen s prokazanim spachani skutkt, ale i s prokazanym prabéhem
skutkového déje a pfipadnou pravni kvalifikaci jednani, v pfipad¢é rozpori a nejasnosti musi
doplnit dokazovani tak, aby mohl dospét k jasnym a logickym zavéram, v pochybnostech musi
své zavery, zhodnotit ve prospéch obzalovanych. Prvostupnovy soud se proto primarné
nespokoji ani s pfevzetim skutkové véty tak, jak je uvadéna v obzalobé. Lze doplnit, Zze soud
L. stupné se bude zabyvat i namitkami obZalovanych v podanych odvolanich, které jsou ovsem
v podstatné casti feseny 1 ve shora ucinénych zavérech odvolactho soudu, i tyto své Gvahy a
zavéry v oduvodnéni rozhodnuti projevi. Dukazy provedené procesné v souladu s trestnim
fadem soud I. stupné nasledné zhodnoti postupem podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu a své nové
rozhodnuti soud I. stupné zdivodni tak, jak mu uklada § 125 odst. 1 trestniho fadu. Soucasné
bude respektovat zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch obzalovanych.

Odvolacimu soudu, i pfes védomi zfejmé nepfiméfenosti délky trestniho fizeni obzalovanych,
kterda musi byt nepochybné také pfi naslednych dvahach soudu 1. stupné zakonnym zptusobem
zohlednéna, nezbylo, nez ze shora uvedenych divoda tedy napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestniho fadu zrusit a véc podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu vratit soudu 1. stupné, na néjz je nutno klast pro vzniklé prodlevy povinnost
pfednostniho vyfizeni této trestni véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Zlin 27. ¢ervna 2019

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Vit Krchnacek
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.



