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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€, rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne
14. dubna 2016 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich

Véry Smidové a Ivo Vaicenbachera

takto:

Obzalovany

V.V,

nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX,

Uznava se vinnym

VA

1. pfesné€ nezjisténou dobu dne 11. 5. 2005 ve XXXXX, ve své kancelaii na ulici XXXXX,
se zamérem zbavit svého vétitele M. S., nar. XXXXX, jediného dokladu o svém
existujicim zéavazku, vyldkal od né& pod zaminkou pofizeni kopie a vystaveni nové
sménky sménku na 5.050.000 K¢, kterou svym jménem vystavil na jeho fad dne
11. 5. 2005 po piijeti castky 3.600.000 K¢ na nakup bliZze nespecifikované staroZitnosti a
kterd mela podle dohody znit na ¢astku 5.500.000 K¢, s uvedenou sménkou se vzdalil
do vedlejsi mistnosti mimo dohled poskozeného, nacez se vratil s tvrzenim, Ze sménku
ztratil nebo ji n€kdo odcizil, a odmitl posSkozenému vystavit sménku novou, ¢imz mu
zpusobil skodu minimalné¢ ve vysi 3 600 000 K¢,
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2.

se zamérem vylepsit svoji nepfiznivou finan¢ni situaci, ktera mu nedovolovala hradit ani
své starsi splatné zavazky,

a)

b)

d)

koncem fijna roku 2007 z piesné¢ neurCeného mista, stvrzenim o své dobré
ekonomické situaci a s piislibem brzkého vraceni financnich prostfedkt, telefonicky
vylakal od D. F., nar. XXXXX, pijcku ve vysi 452.010 K¢, kterou nechal svym
jménem zaslat na depozitni ucet soudniho exekutora JUDr. Alese Chovance ¢. 35-
1849422389/0800 jako doplatek od vydrazitele nemovitosti v fizeni vedeném pod sp.
zn. 032 Ex 28/04, pies cetné urgence vsak penize ve sjednaném terminu ani pozdéji
nevratil a posSkozené tim zptisobil skodu v uvedené vysi,

v listopadu roku 2007 ve XXXXX, na parkovisti za hotelem XXXXX, s tvrzenim o
své dobré ekonomické situaci a s prislibem brzkého vraceni finan¢nich prostiedkd,
vylédkal od D. F., nar. XXXXX, pujcku ve vysi 87.000 K¢, kterou mu poskozena
vyplatila v hotovosti, nasledné dne 15. 11. 2007 ve XXXXX podepsal potvrzeni o
prevzeti této Castky a zavazal se vratit pijcku ke dni 28. 2. 2008, pies Cetné urgence
vSak penize ve sjednaném terminu ani pozd¢ji nevratil a poSkozené tim zpiisobil skodu
vV uvedené vysi,

v dubnu roku 2008 na pfesn¢ neuréeném misté, s piislibem vraceni financnich
prostiedkti bezprostfedné po obdrzeni bonust od svého zaméstnavatele, vylakal od D.
F., nar. XXXX, ptjcku ve vysi 200.000 K¢, kterou mu poskozend vyplatila v
hotovosti, aniz by k tomu byl vystaven jakykoliv doklad, pfes cetné urgence vSak
penize nevratil a poskozené tim zpusobil Skodu v uvedené vysi,

dne 21. 8. 2008 ve XXXXX na parkovisti za hotelem XXXXX, s tvrzenim o své dobré
ekonomické situaci a s pfislibem brzkého vraceni finan¢nich prostiedki, vylakal od D.
F., nar. XXXXX, ptijcku ve vysi 330.000 K¢, kterou mu poSkozend vyplatila
Vv hotovosti, aniz by k tomu byl vystaven jakykoliv doklad, pfes cetné urgence vSak
penize v Ustné sjednaném terminu 3 mésici ani pozdéji nevratil a poskozené tim
zpisobil Skodu v uvedené vysi,

dne 23. 10. 2008 ve XXXXX vylakal od M. S., nar. XXXXX, ptjc¢ku ve vysi 184.600
K¢, a prestoze k ni vystavil vlastni sménku na fad poSkozeného splatnou dne 5. 12.
2011, penize ve sjednaném terminu ani pozdéji nevratil a poSkozenému tim zpusobil
Skodu v uvedené vysi,

v bieznu roku 2009 v XXXXX, okr. XXXXX, na ulici XXXXX, pod zaminkou
budouciho spole¢ného podnikani v offshore spolecnosti zabyvajici se nakupem a
prodejem svétovych valut v zavislosti na ristu a poklesu kurzii, vylakal od J. B., nar.
XXXX, €astku 1.040.000 K¢ jako polovinu spole¢ného vkladu do spolecnosti ve vysi
100.000 USD, o zalozeni offshore spolecnosti vSak nijak neusiloval, pies Cetné
urgence penize nevratil a poskozenému tim zptisobil Skodu v uvedené vysi,

piitom ve vSech téchto ptipadech pouzil penize pro svoji potiebu a s védomim, ze
Vv dohledné dobé¢ nebude mit z ¢eho je jejich poskytovatelim vratit, nasledné o to ani nijak
neusiloval a poSkozenym tim zptisobil Skodu v celkové vysi 2.293.610 K¢,
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3.

se zamerem vylepSit svoji neptiznivou finanéni situaci, kterd mu nedovolovala hradit ani
své starsi splatné zavazky,

a)

b)

d)

dne 2. 10. 2009 ve XXXXX vylakal od M. S., nar. XXXXX, pujcku ve vysi 36.000
K¢ oproti vystaveni vlastni sménky na fad poSkozeného splatné dne 30. 10. 20009,
penize vSak ve sjednaném terminu ani pozd¢ji nevratil a poskozenému tim zpusobil
Skodu v uvedené vysi,

dne 12. 10. 2009 ve XXXXX vyldkal od M. S., nar. XXXXX, pajcku ve vysi 8.500
K¢ oproti vystaveni vlastni sménky na fad poSkozeného splatné dne 12. 11. 20009,
penize vSak ve sjednaném terminu ani pozd¢€ji nevratil a poskozenému tim zplsobil
Skodu v uvedené vysi,

dne 22. 10. 2009 ve XXXXX vylakal od M. S., nar. XXXXX, pijcku ve vysi 26.000
K¢ oproti vystaveni vlastni sménky na fad poskozeného splatné dne 22. 11. 2009,
penize vSak ve sjednaném terminu ani pozdé€ji nevratil a poskozenému tim zptlsobil
Skodu v uvedené vysi,

dne 13. 1. 2010 ve XXXXX uzaviel s RNDr. Z. S., nar. XXXXX, smlouvu o pujcce,
na zaklad¢ které od ni obdrzel 110.000 K¢, z této pujcky splatné ke dni 13. 1. 2011
vSak uhradil pouze dvé splatky v celkové vysi 19.340 K¢, zbytek penéz jiz nevratil a
poskozené tim zpusobil Skodu ve vysi 90.660 K¢,

dne 15. 2. 2010 ve XXXXX vylakal od M. S., nar. XXXXX, pijcku ve vysi 17.500
K¢ oproti vystaveni vlastni sménky na fad posSkozeného splatné dne 5. 8. 2011, penize

vSak ve sjednaném terminu ani pozdé&ji nevratil a poSkozenému tim zpusobil Skodu
V uvedené vysi,

pfitom ve vSech téchto pfipadech pouzil penize pro svoji potiebu a s védomim, Ze
V dohledné dobé nebude mit z ¢eho je jejich poskytovatelim vratit, nasledné€ o to ani nijak
neusiloval a poskozenym tim zptsobil Skodu v celkové vysi 178.660 K¢,

se zamerem vylepSit svoji neptiznivou finanéni situaci, kterd mu nedovolovala hradit ani
sve starsi splatné zavazky,

a)

b)

ptesné nezjisténého dne Vv 1été roku 2010, pod zdminkou vyhodné investice v obchodni
platform& SAXO Trader spolenosti Saxo bank A/S, 40 Bank Street, F14 SDA Canary
Wharf, London, a s pfislibem uhrady ptfedchozich ptjcek, presvédcil D. F., nar.
XXXXX, k tomu, aby pro néj ziskala klienty ochotné investovat finan¢ni hotovost se
zhodnocenim investice o 15 % za 18 mé&sict, kdy D. F. na zakladé této Zadosti sepsala
dne 7. 11. 2010 smlouvu o sdruzeném investovani v obchodni platformé SAXO
Trader s MUDr. J. L., nar. XXXXX, ptevzala od n¢j ve dvou ¢astkach celkem 33.150
USD (v piepoctu 585.429 K¢) a tuto hotovost piedala obzalovanému dne 8. 11. 2010
ve XXXXX, v kanceldii na ulici XXXXX, obzalovany vSak penize deklarovanym
zpusobem neinvestoval, pfes Cetné urgence je ani nevratil a poSkozenému tim zptsobil
Skodu v uvedené vysi,

dne 8. 11. 2010 ve XXXXX, v kancelafi na ulici XXXXX, pod zaminkou vyhodné
investice v obchodni platformé SAXO Trader spole¢nosti Saxo bank A/S, 40 Bank
Street, F14 5DA Canary Wharf, London, a s piislibem zhodnoceni investice 0 15 %
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d)

za 18 mesicti, sepsal s E. S., nar. XXXXX, smlouvu o sdruzeném investovani v
obchodni platformé SAXO Trader, na jejimz zakladé mu poskozena v hotovosti
piedala 400.000 K¢, obzalovany vSak penize deklarovanym zplisobem neinvestoval,
pies ¢etné urgence je ani nevratil a poskozené tim zptisobil Skodu v uvedené vysi,

dne 18. 11. 2010 ve XXXXX vylakal od M. S., nar. XXXXX, pijcku ve vysi 15.000
K¢ oproti vystaveni vlastni sménky na fad posSkozeného splatné dne 15.12. 2010,
penize vSak ve sjednaném terminu ani pozd¢ji nevratil a poskozenému tim zpusobil
Skodu v uvedené vysi,

v dobé od 23. 9. do 20. 12. 2010, pod zdminkou uhrady soudnich poplatkil v civilnim
fizeni vedeném proti zalovanym L. a J. H. a s pfislibem vyporadani predchozi pijcky
ve vysi 1.040.000 K¢ v ptipad¢ svého uspéchu v tomto sporu, vyldkal od J. B., nar.
XXXXX, pujcku v celkové vysi 150.000 K¢, kterou mu poskozeny v ¢astce 90.000 K¢
zaslal na bankovni ucet ¢islo 1034507736/5500 a v ¢astce 60.000 K¢ vyplatil hotove
oproti vystaveni vlastni sménky na fad poskozeného splatné dne 20. 12. 2011, na niz
byl k zadosti obzalovaného jako datum vystaveni uveden den 20. 12. 2009, piestoze
byla ve skute¢nosti vystavena dne 20. 12. 2010, penize vSak ve sjednaném terminu ani
pozd¢ji nevratil a poskozenému tim zptisobil skodu ve vysi 150.000 K¢,

dne 21. 12. 2010 ve XXXXX vylakal od M. S., nar. XXXXX, pijcku ve vysi 13.000
K¢ oproti vystaveni vlastni sménky na fad poSkozeného splatné dne 15.2. 2011,
penize vSak ve sjednaném terminu ani pozd¢ji nevratil a poskozenému tim zpusobil
Skodu v uvedené vysi,

piitom ve vSech téchto pifipadech pouZil penize pro svoji potiebu a s védomim, Ze
Vv dohledné dobé nebude mit z ¢eho je jejich poskytovatelim vratit, nasledné o to ani nijak
neusiloval a poSkozenym tim zptisobil Skodu v celkové vysi 1.163.429 K¢,

5. se zamérem vylepSit svoji nepifiznivou financni situaci a zbavit se svych zévazkd,
pod piisliby vylepseni jejich postaveni pti vymahani pohledavek, piesvédcil své vétitele
k ptijeti ¢i k indosaci smének vystavenych L. H., nar. XXXXX, o némz védél, zZe je zcela
nemajetny, konkrétné

a)

v dob¢ od 11. 5. 2010 do konce ¢ervna roku 2010 ve XXXXX, poté, co H. T., nar.
XXXXX, se kterou v té dob¢ ¢ekal dité, prislibil zajistit finan¢ni prostiedky na pievod
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu ¢. XXXXX na adrese XXXXX,
presvédcil prodavajictho A.P., nar. XXXXX, aby mu vydal vlastni sménku H. T.
zajistujici jeho pohledavku ve vysi 750.000 K¢ z titulu neuhrazeni ¢asti kupni ceny,
ktera byla jiz n€kolik mésict po splatnosti a kterou na jeho Zadost poskozeny opatiil
prohlaSenim o uhradé sménky vystavcem, piicemZ jako protithodnotu mu nabidl
vlastni sménku L.H. na ¢astku 820.000 K¢, vystavenou na fad poskozeného dne 11. 5.
2010 a splatnou dne 18. 6. 2010, kterou L.H. na zadost obzalovaného vystavil, aniz by
se snim kdy setkal a byl jeho dluznikem, poskozenému také tvrdil, ze L.H. je
solventni Clovek a jeho finanéni situace mu umoZiiuje sménku uhradit, pfestoZe si byl
pln€ védom toho, ze L.H. v té¢ dobé nevlastnil Zddny majetek a mél velké mnoZstvi
dluhti, pfitom sam obzalovany u né&j v té& dob¢ uplatiioval vlastni pohledavku ve vysi
3.500.000 K¢ splatnou ke dni 18. 8. 2009, obzalovany se o uhradu doplatku kupni
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b)

d)

ceny za prevod Clenskych prav a povinnosti k predmétnému bytu se dal nijak nezasadil
a poskozenému tim zpusobil skodu ve vysi 750.000 K¢,

v kvétnu roku 2010 ve XXXXX, pod zaminkou odborné pomoci pii vymahani
pohledavek za L. H., pfesvédcil M. S., nar. XXXXX, aby na ngj indosoval sménku
vystavenou L. H. na jeho fad dne 10. 5. 2010, splatnou dne 10. 6. 2010, zn¢&jici na
castku 2.320.000 K¢, s pfislibem, ze pokud po vystavci sménky nic nevymize,
pievede sménku bez dalSiho zpét na fad poskozeného, poté ovSem neucCinil zadné
kroky smeéfujici k vymozeni pohledavek od L.H. a zcela v rozporu s puvodni
domluvou sménku uplatnil dne 27. 5. 2013 u Krajského soudu v Brné s navrhem na
vydani sménecného platebniho rozkazu jak proti vystavei L.H., tak proti poskozenému
jako pievodci sménky, a to s védomim, Ze z divodu naprosté nemajetnosti L.H. bude
pripadny exekucni titul redln¢ vymahatelny pouze na majetku poskozeného, pricemz
ke zpiisobeni skody ve vysi 2.320.000 K¢ na majetku posSkozeného nedoslo jen proto,
ze sménecné fizeni u soudu vedené pod sp. zn. 3Cm 296/2011 bylo pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno,

v dobé od 22. 6. 2010 do 24. 7. 2010 ve XXXXX, pod zaminkou odborné pomoci
pti vymahani pohledavek za L. H., piesvéd¢il M. S., nar. XXXXX, aby od L.H.
vyzadal vystaveni vlastni sménky na fad manzelky Z.S., nar. XXXXX, a tato sménka
aby byla indosaci pfevedena na jeho ftad, s pfislibem, ze plnéni z takto vystavené a
indosované sménky bude vymdahat pouze po vystavci sménky a ze pokud toto
vymahani nebude Usp&$né, prevede sménku bez dalsiho zpét na fad Z.S., na zékladé
této domluvy L.H. dne 22. 6. 2010 vystavil na fad Z.S. sménku na ¢astku 2.500.000
K¢, splatnou dne 22. 7. 2010, kterou poSkozena indosovala na fad obzalovaného, ten
ovSem poté neucinil zadné kroky sméfujici k vymozeni pohledavek od L.H. a zcela v
rozporu s pivodni domluvou sménku uplatnil dne 27. 5. 2011 u Krajského soudu
Vv Brné s nadvrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu jak proti vystavei L.H.,
tak proti poskozené jako pfevodci sménky, a to s védomim, Ze z dlivodu naprosté
nemajetnosti L.H. bude piipadny exekuéni titul redlné vymahatelny pouze na majetku
poskozené, pfiemz sménecné fizeni u soudu vedené pod sp. zn. 3 Cm 300/2011
pravomocné skonc¢ilo sméne¢nym platebnim rozkazem s povinnosti Zalovanych
uhradit obZalovanému sménecny peniz ve vysi 2.500.000 K¢ s6 % trokem
do zaplaceni, sméne¢nou odménu a naklady fizeni,

v dobé od 20. 11. 2010 do 29. 11. 2010 ve XXXXX, pod zdminkou odborné pomoci
pti vymahani pohledavek za L. H., piesvéd¢il M. S., nar. XXXXX, aby od L.H.
vyzadal vystaveni vlastni sménky na fad manZzelky Z.S., nar. XXXX, a tato sménka
aby byla indosaci prevedena na jeho tad, s pfislibem, Ze plnéni z takto vystavené a
indosované sménky bude vymdhat pouze po vystavci smeénky a ze pokud toto
vymahani nebude uspésné, prevede sménku bez dalsiho zpét na fad Z.S., na zakladé
této domluvy L.H. dne 20. 11. 2010 vystavil na fad Z.S. sménku na ¢astku 2.720.000
K¢, splatnou dne 29. 11. 2010, kterou poSkozend indosovala na fad obzalovaného, ten
ovsem poté neucinil zadné kroky smétujici k vymozeni pohledavek od L.H. a zcela v
rozporu s puvodni domluvou sménku uplatnil dne 27. 5. 2011 u Krajského soudu v
Brné s navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu jak proti vystavci L.H., tak
proti poskozené jako pifevodci sménky, a to s védomim, Ze z divodu naprosté
nemajetnosti L.H. bude pfipadny exekucni titul redlné vymahatelny pouze na majetku
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poskozené, piicemz sménecné fizeni u soudu vedené pod sp. zn. 3 Cm 299/2011
pravomocné skoncilo sméne¢nym platebnim rozkazem s povinnosti Zzalovanych
uhradit obZalovanému sménecny peniz ve vysi 2.720.000 K& s6 9% urokem
do zaplaceni, sméne¢nou odménu a naklady fizeni,

e) v dobé od 20. 12. 2010 do 25. 5. 2011 na piesné nezjisténém misté, pod zaminkou
odborné pomoci pii vymdhani umeéle vytvorené pohledavky za L. H. a thrady
vlastniho dluhu ve vysi 1.040.000 K¢, presvédéil J. B., nar. XXXXX, aby na néj
indosoval sménku vystavenou L. H. na jeho fad dne 15. 1. 2010, splatnou dne 15. 8.
2010, znéjici na ¢astku 1.400.000 K¢, kterou L.H. na zadost obzalovaného vystavil,
aniz by poskozeného viibec znal a mél vici nému né&jaky zévazek, a kterou v lednu
roku 2010 obzalovany ptedal poSkozenému jako nahradu za nevracenou investici z
bfezna roku 2009 ve vysi 1.040.000 K¢, s ptislibem, ze pokud po vystavci sménky nic
nevymiuze, pievede sménku bez dal§iho zpét na fad poskozeného, poté ovSsem neucinil
zadné kroky smétujici k vymozeni pohledavky od L.H. a zcela v rozporu s ptivodni
domluvou sménku uplatnil dne 27. 5. 2011 u Krajského soudu v Brné¢ s navrhem
navydani sménecného platebniho rozkazu jak proti vystavei L.H., tak proti
poskozenému jako pievodci sménky, a to s védomim, ze z divodu naprosté
nemajetnosti L.H. bude piipadny exekucni titul redlné vymahatelny pouze na majetku
poskozeného, pfiCemz ve sménecném fizeni u soudu vedeném pod sp. zn. 3 Cm
298/2011 se dosud domaha sménec¢ného penize ve vysi 1.230.000 K¢ s 6 % urokem do
zaplaceni, sménecné odméeny a nakladl fizeni,

f) v dobé od 20. 12. 2010 do 25. 5. 2011 na pfesné nezjisténém misté, pod zaminkou
odborné pomoci pifi vymahdni uméle vytvorené pohledavky za L. H. a uhrady
vlastniho dluhu ve vysi 1.040.000 K¢, presvédcil J. B., nar. XXXX, aby na n¢j
indosoval sménku vystavenou L. H. na jeho fad dne 26. 5. 2010, splatnou dne 1. 6.
2010, znéjici na ¢astku 1.600.000 K¢, kterou L.H. na Zadost obzalovaného vystavil,
aniz by poskozeného viibec znal a mél viici nému néjaky zavazek, a kterou v kvétnu
roku 2010 obzalovany ptedal poSkozenému jako ndhradu za nevracenou investici z
bfezna roku 2009 ve vysi 1.040.000 K¢, s piislibem, Ze pokud po vystavci sménky €i
avalu nic nevymuze, pfevede sménku bez dalS§iho zpét na tad poskozeného, poté
ovSem neudinil zadné kroky sméfujici k vymozeni pohledavky od L.H. a zcela v
rozporu s puvodni domluvou sménku uplatnil dne 27. 5. 2011 u Krajského soudu
vV Brné s navrhem na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu jak proti vystavci L.H. a
smeénecné rukojmi, tak proti posSkozenému jako ptevodci smeénky, a to s védomim, Ze z
diivodu naprosté nemajetnosti L.H. bude pfipadny exekuéni titul redln¢ vymahatelny
pouze na majetku poskozeného a sménecné rukojmi, piicemz ve sménecném fizeni u
soudu vedeném pod sp. zn. 3 Cm 297/2011 se dosud domaha sménecného penize ve
vysi 1.600.000 K¢ s 6 % urokem do zaplaceni, sménecné odmény a nakladl fizeni,

pritom ve vSech téchto ptipadech sledoval pouze sviij vlastni prospéch, své sliby dané

vetitelim ani ¢asteéné nesplnil, naopak jednal v ptikrém rozporu s jejich zajmy a zpthsobil
jim tim nebo hodlal zplisobit Skodu v celkové vysi 11.120.000 K¢,

tedy
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ad 1.

ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpisobil tak na cizim
majetku znac¢nou skodu,

ad 2.

ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpisobil tak na cizim
majetku znac¢nou skodu,

ad 3.

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpiisobil tak na cizim majetku vétsi Skodu,

ad 4.

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpiisobil tak na cizim majetku zna¢nou §kodu,

ad 5.

dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu K tomu, aby sebe a jiného obohatil
tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

¢imz spachal
ad 1.
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona €. 140/1961 Sb.,

ad 2.
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,

ad 3.
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,

ad 4.
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku,

ad 5.

zvIast zavazny zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuje
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Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody V trvani 7 (sedm) let a 11 (jedendct) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice s 0strahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ Skody
poskozenym:

—  M.S,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 3.784.000 K¢,

— E.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 400.000 K¢,

— AP, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 750.000 K¢,

— D. F, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 1.069.010 K¢

— R.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 90.660 K¢

— J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 1.190.000 K¢

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozenad D. F. se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

Dtkazy provedenymi v pribéhu hlavniho liceni, a to pfedevSim vypovédmi
poskozenych, ¢asti svédkl a casti listinnych diikaz, byly zjistény a prokdzany skutecnosti,
které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Nalézaci soud nejprve konstatuje, ze ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto Krajskym
soudem v Brné, pobocka ve Zlin¢, a to rozsudkem ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 61T 12/2014-
3231. Rozsudek byl nasledné zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 7.
2015, ¢.j. 1To 13/2015-3350, kterym podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), f) trestniho fadu byl
napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného zrusen v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu byla véc vracena soudu I. stupné, aby ucinil ve véci rozhodnuti nové.

Soud nejprve struéné uvede vypoveédi obzalovaného, jeho vyjadieni, vypovédi
poskozenych, svédki a listinné dikazy, které¢ byly v pritbé¢hu hlavnich li¢eni provedeny pied
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015.

Obzalovany V. V. ve své vypovédi (€. 1. 3052-3059) uvedl, Ze se neciti byt vinnym
jednanim, které je uvedeno v obzalobé, protoze se nedopustil zadné trestné ¢innosti. K bodu
1. déle dodal, Ze poSkozeného S. zna asi 25 let a v roce 2005 obzalovany v ramci obchodniho
piipadu chtél zakoupit starozitny prsten ze Slovenska a zajiStoval pro zakoupeni financni
prostiedky; pfitom S. investoval v hotovosti ¢astku 1.000.000 K¢ a obzalovany mu vystavil
sménku. Déle se obchodni transakce zucastnil B.K. z XXXXX, které¢ho vSak obzalovany
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nevidél jiz fadu let. Prsten mél byt zakoupen od F.Z.. Prsten vSak zakoupen nebyl, a jelikoz Z.
obzalovanému penize vratil, tak obzalovany S. rovnéz penize vratil v roce 2005 nebo 2006 za
soucasného prevzeti sménky. Obzalovany popiel vystaveni sménky dne 11. 5. 2010 na castku
3.600.000 K¢ a popftel 1 vystaveni sménky na castku 5.500.000 K¢. Naopak S. oznacil za
osobu, ktera ptijcovala finan¢ni prostiedky na vysoky urok, napt. az 5 — 10 nasobek zapiij¢ené
castky. Vroce 2005 k dotazu soudu sdélil, Zze vyd¢laval ptiblizn¢ 100.000 — 150.000 K¢
mésicné.

K bodu 2. obzaloby (tento bod byl soudem vyloucen, ale vypoveéd souvisi s finan¢ni
situaci obzalovaného v daném obdobi) obzalovany uvedl, Ze od V. si nikdy zadnou financni
&astku nezapujéil. Od S.B. si zapujéil ¢astku 5.000.000 K&, ale dluh vratil v roce 1997 nebo
1998 osobé, kterou poskozeny povétil vymahanim pohledavky. K samotné hypotéce dale
uvadél, ze vroce 2004 nebo 2005 zvazovali koupi administrativni budovy a s bankou
rozjednal Uvér, pfiCemZ nasledné byla uzaviena hypote¢ni smlouva, kterd vSak doposud neni
splacena, protoze byla uzaviena na dobu 15 let. V ramci hypotecni smlouvy, resp. plateb, byly
uréité drobné skluzy, ale ty byly vzdy nasledn& vyrovnany. Osoby V. a S.B. s hypotékou
neméli nic spole¢ného, a zda se pii uzavirdni hypote¢ni smlouvy banka dotazovala na
zavazky, si jiz obzalovany nepamatuje a ani si nepamatuje, zda néjaké zavazky sdéloval.

K bodu 3. obzaloby (situace shodna jako u bodu 2.) obzalovany uvedl, ze danou
nemovitost na svoji manzelku skute¢né ptevedl, ale nebylo to z divodu zavazki, které
neuznava, ale zdavodu koupi nemovitosti ve XXXXX, o které hovotil k bodu 2.
Na rekonstrukci bylo potieba financnich zdroji, které Cerpali od Raiffeisenbank ve vysi
1.300.000 K¢, a za tento uvér ruéila jeho manzelka celym rodinnym domem v obci Lukov,
coz bylo jeji vyluéné vlastnictvi. Dim manzelka zastavila jen z podminky pfevodu idealni
poloviny dané nemovitosti a objektu ve XXXXX v XXXXX. Slo tedy jen o finanéni
vyrovnani. K dotazu statniho zastupce obZalovany uvedl, Ze jeho majetek spocival v cennych
papirech a jinych aktivech. Pfitom ve sménkach od fyzickych osob se jednalo o majetek
ve vysi 4.700.000 K¢, dale zavazek spole¢nosti XXXXX ve vysi 6.952.000 Sk. Pokud se tyka
samotnych zavazkl, pak v dob& prfevodu zZadné zdvazky obzalovany neuznaval.

K bodu 2. vyrokové ¢asti rozsudku obzalovany uvedl, ze v letech 2007 a 2008 ¢inil
jeho prijem u firmy XXXXX asi 4.300.000 K¢ za tyto dva roky a v tuto dobu obzalovany
pracoval jako OSVC. Jaké finanéni &astky platil v ramci dané z pfijmu, si obZzalovany jiz
nepamatuje. K osobé poskozené F. obZzalovany uvedl, Ze se znaji od roku 2003, kdy navazali
blizky vztah. V roce 2004 obzalovany mél poskozené zapijc¢it na rekonstrukci diskotéky
v XXXXX a rekonstrukci haly v XXXXX finanéni ¢astku ve vysi 2.600.000 K¢&. Dale pak
poskozena méla Cerpat pijcku od K.. ProtoZe poskozend F. ptjcku nevracela, byla uzaviena
dohoda o prodeji haly, ze které méla puj¢ku poskozena umofovat. Samotna pujcka od
obzalovaného byla kryta sménkou a nésledné na ¢astky, které obZalovany postupné piebiral,
na jeji zadost - z divodi konflikti s otcem a bratrem, obzalovany vystavoval doklady.
Obzalovany uvedl, Ze v roce 2007 mu poskozenad nezaptjcila ¢astku 452.000 K¢, ale Slo
0 umoteni jejitho dluhu a tuto castku obzalovanému zaslala v dob¢, kdy dluzil v ramci
exekucniho fizeni na nemovitost ve XXXXX u XXXXX. Obdobn¢ ¢astka 87.000 K¢ byla
umotenim dluhu a obzalovany vystavil doklad, aby jej mohla ukazat otci nebo bratrovi.
V obdobi dubna a srpna 2008 si obzalovany jiz nevzpomina, zda mu poSkozend poslala
konkrétni financni ¢astky, ale pokud ano, jednalo by se op€tovné o umoteni dluhii. K Castce
184.600 K¢ od S. obzalovany uvedl, ze si od S. puj¢il ¢astku 100.000 K¢ a 84.000 K¢ byly
uroky, které S. v rdmci zaptijceni na sménku podepsal. Jednalo se o ptijcku na platbu, kterou
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si jiz obzalovany nepamatuje. K dotazu soudu, pro¢ penize si pujcoval za takto nevyhodnych
podminek, obzalovany uvedl, Zze v tuto dobu byl v do¢asné finan¢ni nouzi a §lo o aktualni
potfebu finan¢ni Castky. Pokud se tyka poskozeného B., v roce 2009 si obzalovany zapujcil
castku 1.040.000 K¢ na podnikani svého znamého L.H. a byla domluva vraceni ¢astky asi za
% roku. Obzalovany sdélil ucel finanéni pajcky, kdy se mélo jednat o investici do rozjezdu
podnikani L.H. a popfel, Ze by poskozenému B. uvadél, ze se jedna o investici do spolecnosti
zabyvajici se nakupem a prodejem svétovych valut. Castka pak byla B. vracena v roce 2010
z pjcky od K.. Pokud se tyka zaznamu hovoru s B., obzalovany uvadél, ze tato nahravka
nebyla technicky zkouména a obzalovany si neni védom vedeni obdobné diskuse. Podle
obzalovaného se nejedna o realny hovor a nevi, jakym zptisobem nahravka vznikla. K dotazu
statniho zastupce o deklaraci obzalovaného v roce 2003 o své finan¢ni nouzi, svédek uvedl, ze
si jen chtél zjistovat narok na zprosténi poplatki a k pfimému dotazu, zda tehdy uvadél
nepravdu, se nevyjadiil. Obzalovany, dle svych piedchazejicich vypovédi, mél piitom v dobé
zadosti 0 osvobozeni tdajné disponovat ¢astkou 800.000 K¢. Obzalovany k dotazim dale
uvedl, Ze pii zapijceni ¢astky 2.600.000 K& poskozené F. nebyl nikdo jiny, kromé jeho osoby
a poSkozené F., pfitomen. Finanéni ¢astku 2.600.000 K¢ mél v hotovosti a v tuto dobu udajné
nevédél, kde by se penize daly zhodnotit a podle obzalovaného pfi uloZeni téchto penéz do
banky finan¢ni prostfedky pfi zapocitani inflace a poplatkil ztraci na hodnoté.

Kbodu 3 vyrokové ¢asti rozsudku obzalovany uvedl, ze ke vSem péti pijckam
vystavil sménky. Pijcka vedena pod bodem 3. a) je udajn¢ urok z ptjcky ve vysi 184.000 K¢
(bod 2. e). Finan¢ni prostfedky uvedené v bodech 3. b), 3. ¢) byly realn¢ zapujceny. Pujcka
uvedena v bod¢ 3. d) byla poskytnuta, ale z této pujcky si ale vzal S. 30.000 K¢, které mél
udajné zapocist na predchazejici ptijcky. Obzalovany posléze splatil dvé platby ptes S., resp.
tii platby, ale na tfeti platbu od S. nedostal doklad, takze mé¢l dolozeno jen vraceni dvou
plateb. Z jakého divodu si od poskozené S. zapujcil financni ¢astku, si jiz nepamatuje.
Nasledné byly pohledavky uvedené pod bodem 3. a), b), c), €) uplatnény S. soudni cestou a
vV ramci sménecnych platebnich rozkazl, které nabyly provani moci, je v soucasné dobé
vedena proti obzalovanému exekuce.

K bodu 4. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku obZalovany uvedl, Zze skuteénosti, které jsou
uvedeny pod bodem 4. a) a 4. b), nejsou pravdivé a obzalovany nikdy penize v ramci tohoto
jednani neptevzal a nikomu nic nesliboval. Obzalovany potvrdil pievzeti penéz, které jsou
uvedeny pod bodem 4. c), i nevraceni finan¢nich prostiedkd, resp. vraceni toliko ¢astky
5.000 K¢ dne 21. 12. 2013, pfi¢emz na ¢astku 13.000 K¢ byla vystavena nova sménka, ktera
je uvedena pod bodem 4. d) a finan¢ni ¢astky mély byt vyrovnany v ramci projednavaného
zapoctu. Obzalovany rovnéz potvrdil pfevzeti ¢astky uvedené pod bodem 4. f), kdyZ na tcet
od B. obdrzel nejprve castku 90.000 K¢, ktera méla byt pouzita na thradu poplatku
rozhod¢iho soudu, a nasledné prevzal ¢astku 60.000 K¢ za stejnym ucelem, pficemz méla byt
v ramci rozhod¢iho fizeni vymozena velka finan¢ni ¢astka a B. by v ramci této vymozené
castky ziskal 20 %, celkem 700.000 K¢ za poskytnutych 150.000 K¢.

K dotazu — pro¢ obzalovany jednal zpisobem vySe popsanym, obzalovany uvedl, Ze v dobé
rozhodné nemél finan¢ni prostfedky momentalné k dispozici a proto se obratil na B., kterému
jiz v ptedchazejici dobg, a to v unoru 2009 vratil zapijcenou ¢astku 1.040.000 K¢. K dotazu
zmocnénce nasledné uvedl, Ze B. zaplatil v roce 2010 ¢astku 1.300.000 K¢ v ramci vraceni
penéz za pujCku poskytnutou v roce 2009, takze pujcka byla vracena vcetné zisku B.
K dal§imu dotazu potvrdil, ze v rdmci sménecného fizeni ohledn¢ smének na 15.000 a 13.000
K¢ (bod 4. ¢), d), mohl v ramci procesni obrany uvadét skute¢nost, ze k zaniku zavazku mélo
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dojit jednostrannym zdpoctem vuci S. a tato skuteCnost pravdépodobné byla dopiedu s S.
domluvena, ale jiz si nevzpomina, zda v tomto zapoctu bylo zohlednéno 5.000 K¢, které — jak
Vv predchazejici Casti vypovedi uvadél - S. z téchto ptjcek vratil.

K bodu 5. a vyrokové ¢asti tohoto rozsudku obzalovany uvedl, ze v dobé nakupu bytu
na XXXXX pani T. od A.P. byla pani T. vystavena panu P. sménka na doplatek kupni ceny.
V tuto dobu mél obzalovany u L.H. finan¢ni prostiedky, které mu L.H. dluzil a obzalovany
predpokladal jejich thradu. S ohledem na urcité tlaky ze strany A.P. na doplaceni finan¢nich
prostiedkli se s nim obZalovany seSel, vysvétlil mu situaci ve vztahu Kk dluznikovi L.H., 0
kterém byl obzalovany presvédcen, ze je schopen splatit své dluhy. Nésledné pak doslo
k dohod¢, kdy A.P. pfevzal prava obZzalovaného vici L.H., tedy pievzal jeho vétitelska prava.
L.H. v této dobé m¢l dle obzalovaného piebirat vedeni spole¢nosti SW HORRY a jeho rodice
meéli prodavat rodinny dim v XXXXX, kdy ziskané prostfedky slibili vénovat L.H. do
podnikdni. Obzalovany rovnéz poukazoval na sménku, kterou méla vystavit J.H. ve prospéch
L.H. a pfipadné investice ze strany dalSich osob ve prospéch L.H.. Nasledné k dal$im
dotaziim soudu uvedl, Ze L.H. mél u jeho osoby dluh ve vysi pfiblizné 3.500.000 K¢ a dale
nespecifikované zavazky u S.. K dotazu, zda védél o zavazcich ve vysi ptiblizné 6.000.000 K¢
uS. a u B., se obzalovany blize nevyjadiil. Rovnéz se blize nevyjadfil k e-mailové
korespondenci, podle které v mésici listopadu 2010 uvedl, ze s ohledem na majetkové poméry
L.H. nem4 smysl vymahat jeho pohledavky.

Kbodu 5. b) obzalovany uvedl, ze v kvétnu 2010 S. potieboval zapujcit ¢astku
350.000 K¢, kterou by pouzil na rekonstrukci bytového domu v XXXXX, pfipadné na
investici do nadkupu méstského bytu ve XXXXX. Pii predani Castky 350.000 K¢ podle
obZalovaného nebyl nikdo pfitomen a plij¢ka byla jisténa sménkou ve vysi 2.320.000 K¢ za L.
H.. Pfevod sménky probehl indosamentem a podle obzalovaného byla dohoda sS. 0
pfednostnim pokusu vymahat ¢astku po L.H., pficemZ obZalovany S. sd¢lil, Ze v ramci
prevodu sménky formou indosamentu ruc¢i S. i za tuto pohledavku. Obzalovany zde zdiraznil,
ze S. se sménkami pracuje 20 let, takze védél o moznosti pozadovani ¢astky z jeho strany.
Pokud by S. vratil ¢astku 350.000 K¢, pak by ¢astku 2.300.000 K¢ nemusel vyplatit a
obZalovany by mu udajné¢ sménku vratil. V dobé, kdy na sebe nechal pievést obZalovany
sménku, byl pfesvédcen o vymahatelnosti sménky od L.H..

Obdobna situace byla podle obZalovaného v ramci jednani uvedené¢ho pod bodem
5. ¢), kdy S. opétovné potieboval v 1ét¢ roku 2010 prostfedky na rekonstrukci bytového domu
vV XXXXX a zaptjcil si ¢astku 375.000 K¢, kterd byla jiSténa pfevodem sménky na ¢astku
2.500.000 K¢ na tad Z.S. ze strany L.H.. Sménka byla pfevedena v ramci indosace, tedy
s moznosti vymahani sménky ze strany S.. Castku 375.000 K& mél obzalovany zapijéenu od
pana S. a tuto ¢astku vyplatil opdtovné bez svédki S.; pfitom se s S. viibec nesetkal. Na dotaz
soudu, z jakého duvodu zadal nasledné po S. ¢astku 1.500.000 K¢ v ramci nabidnuti smiru,
obzalovany poukazoval na tdajné néaklady spocivajici v soudnich poplatcich apod. Podle
obzalovaného tak S. zapujcil v kvétnu (bod 5. b) castku 350.000 K¢ a nasledné v Cervenci
(bod 5. ¢) ¢astku 370.000 K¢.

K bodu 5. d) obzalovany uvedl, ze v listopadu 2009 zaptjéil S. ptiblizné 400.000 K¢ a
jako jisténi byla na n&j v ramci indosace pievedena sménka vystavena L. H. dne 20. 11. 2010
na fad Z.S., a to na castku 2.720.000 K¢. Obzalovany opétovné podle své vypovedi ¢astku
zapij¢il na rekonstrukci nemovitosti a ¢astku predal S. hotovostné, bez jakychkoliv dokladi
S tim, Ze Castka by byla vracena pfiblizn¢ s 10 — 15 % ro¢nim trokem. K dotazu statniho
zastupce k SMS zpravé zedne 26. 7. 2012 adresované H. T. ohledné tzv. udé€lani
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poskozenych, obzalovany uvedl, Ze tim nebylo mysleno nic brutalniho, ale jednalo se o tzv.
tvrdsi postup v ramci vraceni penéz.

K bodium 5. ¢), f) obzalovany uvedl, ze sménka vystavena L. H. na fad J. B. vznikla
z diivodu prodleni pti vraceni ptjcky 1.040.000 K¢, v ramci kterého poskozeny B. pfisel o
moznost nakoupit v roce 2009 vyhodné lesni porosty. Poskozeny B. tak mél usly zisk, ktery
mél byt nahrazen sménkou ze strany L.H. na ¢astku 1.400.000 K¢. Jelikoz tato sménka nebyla
proplacena, byla vystavena nova sménka na ¢astku 1.600.000 K¢, opétovné od L.H.. Pfitom
tato sménka méla byt avalovana pod J.H., matkou L.H.. Nasledné obzalovany se dohodl s B.
na odkoupeni smének za ¢astku 400.000 K¢, resp. s tim, ze po vyplaceni ¢astky 400.000 K¢
bude B. tyto sménky indosovat na obzalovaného. V ramci této transakce idajné obzalovany
sdélil B. o moznosti pozadovat proplaceni celé sménky, a zde soud tuto skutecnost
zdaraziuje, je zcela nelogické postoupeni téchto smének za ¢astku 400.000 K¢. O predani
castky 400.000 K¢ B. opétovné podle obzalovaného neexistuje zadna smlouva a nebyl u
pfedani pifitomen zadny svédek. Obzalovany k dotazim obhéjce dale sdelil, ze v dobé
vymahani smének, které byly na n¢j pfevedeny indosaci, chtél piedevSim dostat svym
zédvazkim vici svédku S. a proto piistoupil k Zalobam. Pokud by sménky byly od L.H.
vyplaceny, v coz obzalovany véfil, s ohledem na zapojeni matky L.H., kdy o jejim podpisu se
jako o padélku dozvédél teprve na policii v 1ét€ 2011, pak by k zddnym soudnim Zalobam
nedoslo. Samotné soudni zaloby byly rovnéZ podany s ohledem na ro¢ni lhiitu pro garanci
indosanta a v ramci zalob byl i nabizen protistranam smir.

K dotazu zmocnénce obzalovany nejprve popiel, ze by v ramci svého vyslechu ze dne
18. 11. 2013 uvadél, ze B. piedal obzalovanému castku 1.000.000 K¢, kdy podle
obzalovaného mu bylo B. sdéleno zapljceni cCastky 1.000.000 K¢ L.H.. Nasledng, po
piedestieni vypovédi, obzalovany uvedl, Ze tyto prosttedky B. L.H. poskytl, ale
prostfednictvim pravé obZalovaného. ObZalovany déle uvedl, ze si nepamatuje na svij podil
pii sepisu sménecnych namitek B..

Obzalovany se ve véci dale vyjadiil pisemnym vyjadfenim k obzalobé a komentafem
k vazbam mezi jednotlivymi svédky, kdy oboje osobné dorucil nalézacimu soudu dne
30.12. 2014. V pisemném vyjadieni uvedl, Ze jeho psychicky stav mu zabranil plynule se
vyjadtit ke v§em skutkiim, které jsou mu kladeny za vinu u hlavniho li¢eni a proto tak ¢ini
pisemné. ObZalovany nejprve poukazal na své pracovni zafazeni, kdy od roku 1999 pracuje
jako finan¢ni poradce ve spolecnosti XXXXX, a. s. a na svoji finan¢ni situaci, kterou rozd¢lil
do dvou usekl: V letech 2003 az do konce roku 2008 jeho hruby pfijem Ccinil pfiblizné
150.000 K¢ mési¢né a mél stoupajici tendenci. V roce 2009 az 2011 mél hruby mési¢ni piijem
110.000 K¢ mé&si¢né a jeho finan¢ni situace byla negativné ovlivnéna nezakonnym exeku¢nim
pfijmy, a to v roce 1997 a 1998 od spolecnosti Carrefour ve vysi asi 16.000.000 K¢ a v roce
2000 od spolecnosti XXXXX, s. r. 0. ve vysi asi 9.000.000 K¢&. V roce 2009 a 2010 pak byly
obzalovanému vraceny finanéni prostiedky zaptjéené J.K. ve vysi 1.700.000 K& a M.S. ve
vysi 2.450.000 K¢, takze vzdy byl presvédcen, ze ptipadné zaptjcené prostiedky bude moci
vratit v rdmcei svych budoucich vydélkii. Vyjma neopravnéné exekuce ze strany spolecnosti
K vlastnim prostredkim, kdy tyto exekuce vSak vzdy fadné uhradil. Pokud se tyka vlastnich
danovych pfiznani, podle obZalovaného dafiovd pfiznani neddvaji mozZnost adekvatné
vyhodnotit ekonomickou situaci obzalovaného, s ohledem na danové pausaly a optimalizace



pokragovani -13- 61T 12/2014

danovych priznani. V této souvislosti navrhl vypracovat znalecky posudek na jeho
ekonomickou situaci v letech 2003 az 2013.

Obzalovany dale konstatoval, ze v pfipravném fizeni nevypovidal, protoze dospé¢l
k zavéru, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zajistuji jen dikazy svédc¢ici v jeho neprospéch a
nejsou nestranné. K tomuto zavéru dospél na zakladé¢ vyhodnoceni schizky S. sD.S.,
ktera vSak naopak byla obracena proti nému; dale skute¢nosti, ze nebyl fadné vyhodnocen
anonym vypracovany B., ktery mél zdjem na profesni likvidaci obzalovaného a soucasné
obzalovany navrhl vyslech svédka B.. Organy ¢inné v trestnim fizeni rovnéz nevyhodnotily
skutecnost, ze po pravomocnosti smeénecnych platebnich rozkazi obzalovany nepfistoupil
k podani navrhu na exekuci vici S. a B., ale nabidl jim smirné feSeni. Policie také ponechala
bez napravy rozpor mezi vypovéd'mi L. a D. F.. Duvérou obzalovaného v policii pak otfasly
skutecnosti souvisejici s jeho ochranou ze strany policie v souvislosti s udajnym nebezpecim
zavrazdéni jeho osoby. V této souvislosti obzalovany navrhl vyzadat pfedmétny policejni
spis.

Obzalovany dale v pisemném podani podrobné charakterizuje jednotlivé svédky.
Poskozeny M.S. je charakterizovan jako osoba, ktera poskytovala velmi nevyhodné pijcky a
snazila se od svych dluznikl ziskat neimérné financni prostiedky. Se svédkem obzalovany
vychazel vcelku bez problémi az do roku 2011 a od roku 2008 podrobné informoval S. 0
neopravnéné exekuci; pfitom nasledné¢ vroce 2012 svédek vyuzil tyto informace
k likvida¢nimu svédectvi pied exeku¢nim soudem ve Vsetiné. Svédek S. zna ostatni svédky —
L.H., ZH., JH., B, D.F., S.B.a M. B. avramci jejich ovliviiovani se snazi o poskozeni
obzalovaného. Obzalovany Z. S. t¢éméf nezna, ale svédkyné se spolecné se svym manzelem
snazila pracovné znemoZznit obZalovaného. ObzZalovany spolupracoval s L. H. Vvramci
riznych firem a L.H. zajistil finan¢éni prostfedky ve vysi do 3.500.000 K¢&. S ohledem
na osobu L.H., jeho mozné spole¢niky a rodinu L.H., kdy jeho matka avalovala sménku L.H.
(o pade€lani tohoto podpisu ze strany L.H. obzalovany nevédél), byl svédek piesvédcen, ze
L.H. je schopen své finan¢ni zadvazky vyrovnat. Svédek B. je podle obZalovaného provazan
s A.P., kterému obZzalovany zaptjcil vysokou finanéni ¢astku, kterou A.P. obZalovanému
nevratil. Dfivéjsi zavazky vici B. obZalovany uhradil a tuto skute¢nost sdélil A.P.. Nasledné
pak B. zapujcil finanéni prostfedky v ramci jeho problému se splatkami leasingu technologii.
D. F. svédek popisuje jako osobu, ktera pracovala rovnéz u spole¢nosti XXXXX, ale v této
dob¢ padélala podpisy klientd na pojistnych smlouvach a méla nestandardni vztah se svou
kamaradkou E. S.. S.B. sice obzalovanému skute¢né zaptijéil znacnou finanéni ¢astku, ale tato
Castka byla nasledn¢ vracena a svédek naopak v ramci udajné nevraceného dluhu nezdkonné
zkrétil dané. Se svédkem P.V., se obzalovany zna od roku 1992 a celkem mu uhradil na
pravnich zastoupenich ¢astku 4.300.000 K¢. V roce 2005 sice uzavieli smlouvu o pljcee, ale
jednalo se jen o zastfeny ukon a castka nebyla obzalovanému vyplacena. Svédkovi A.P.
obzalovany podrobné¢ popsal finanéni situaci L.H., takze svédek si mohl dostate¢né promyslet,
zda ptijme smeénku od L.H. v rdmci vypotradani za prodej bytu.

Obzalovany se dale vyjadiil k jednotlivym bodim obzaloby, kdy velmi podrobné
popsal veskeré skuteCnosti s jednanim souvisejici. Jedna se vSak jen o podrobnéjsi popis
skute€nosti, které uvadé€l u hlavniho liceni a soud tak odkazuje na pisemné vyjadieni
obzalovaného k tomuto jednani.

ObZalovany nasledné dne 16. 1. 2015 ptedloZil soudu doplnéni pisemného vyjadieni
k obzalob¢ ze dne 30. 12. 2014. Obzalovany zde zdlraznoval seznameni poskozenych S. a B.
s pribéhem exekuce a fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. SNc
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4536/2007; pfitom v ramci tohoto fizeni, které trvalo dlouhou dobu, prozival psychické
trauma, které se projevilo nedostatkem energie v podnikani a poklesem pfijmii v tomto
obdobi. Obzalovany nasledn¢ podrobné popisuje samotné exekucni fizeni, véetné popisu
ucelového jednani ze strany dalSich osob. Obzalovany dale poukazuje na odborné vyjadieni
soudniho znalce z oboru pismoznalectvi a rucniho pisma JUDr. Mgr. Bc. Kamila PospiSila,
v ramci kterého byl u€inén zavér o nepravdépodobnosti pravosti podpisu obzalovaného na
zkoumanych listinach a poukazuje na skutecnost, ze zkoumani kopii listin pismoznalci neni
neobvykly tkon a Ize vyslovit pravdépodobnostni zavér zkoumani. Obzalovany se dale
vyjadfoval k bodu 5. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a zdtraznil, Ze v ramci navrhii na vydani
sméne¢nych platebnich rozkazii byl zalovan vzdy i L.H.. Poté poukazuje na odivodnéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 4Cm 363/2012, ktery v rdmci provedenych dikazl
zjistil, Zze K indosaci smének byla poskozena S. nucena nikoliv obzalovanym, ale svym
manzelem S.. Pfitom sdm obzalovany v tomto sméru s poSkozenou nejednal. Obzalovany
zpochybiiuje tvrzeni S. o neznalosti vyznamu indosace s tim, ze v roce 2000 byli ucastniky
sménecné operace, kde poskozeny fungoval jako aval a nasledné sménka byla indosovéna.
Obzalovany rovnéz zduraziiuje snahu poskozeného S. ziskat svédectvi od S., aby prokazal
udajny prvopocatec¢ni imysl obZalovaného vymahat sménky po S..

Svédek M.S. ve své vypovédi u hlavniho li¢eni (& 1. 3060) nejprve uvadél
skute¢nosti, které byly shodné s jeho vypovédi v pfipravném fizeni, a uvedl, Ze v roce 2005
mu obzalovany sd¢lil, Ze mé moznost sehnat néjakou starozitnost a velmi vyhodné ji prodat v
cizin€. Véc se méla kupovat v cené do 10.000.000 K¢ a obZalovany po ném na tuto investici
chtél 4.000.000 K¢&. Svédek obzalovanému nejprve poskytl v hotovosti 1.000.000 K¢, které
ziskal proti zastavé jejich domu od K.N., jmenovany byl pfedani penéz pfitomen. ObZalovany
si mél od jistétho K. obdobnym zptisobem pujéit 2.000.000 K¢, jeho dim vsak pro zéastavu
vhodny nebyl. Obzalovany ho piesvédcil, ze budou stacit penize od néj, a pozadal ho o dalsi.
Svédek nasledné obZzalovanému (beze svédkil) predal v hotovosti 2.600.000 K¢, které ziskal v
exekuénim fizeni vedeném proti manzelim K. z XXXXX. Obzalovany na néj naléhal, aby
mu penize vyplatil v hotovosti, Ze potiebuje odjet do Lucemburska nebo do Lichtenstejnska,
kde mélo k prodeji starozitnosti dojit. Starozitnost méla pochazet ze Slovenska ¢i z Ukrajiny,
bliz§i informace vSak svédek nemél. Oproti pfevzeti financni hotovosti v celkové vysi
3.600.000 K¢ mu obzalovany vystavil sménku. Sménka méla byt vystavena na castku
5.500.000 K¢ (v niz byl zapocitan zisk), nicméné pozdéji, kdyz z prodeje starozitnosti seslo,
jeji kontrolou zjistil, Ze byla vystavena na ¢astku pouze 5.050.000 K¢. Kdyz obzalovaného v
jeho kancelati ve XXXXX, naulici XXXXX, pozadal o napravu, obzalovany si od néj
puvodni sménku vyzadal s tim, Ze po vystaveni sménky nové ji zrus§i. Svédek sménku
obzalovanému ptedal (beze svédki) a on s ni odesel do vedlej$i mistnosti, po par minutach se
vSak vratil s tvrzenim, Ze mu ji n€kdo sebral nebo se ztratila. Novou sménku mu pak odmitl
vystavit, ale slibil, Ze to budou né&jak fesit. Nasledn€¢ musela jeho manzelka vykoupit zpét
jejich diim od K.N., svédek sdm nebyl schopen zastavu vyplatit. Svédek se poté snazil zlepsit
finan¢ni situaci obzalovaného, byl s nim potfad ve styku a snazil se své penize ziskat zpét.
Obzalovany si od néj v tomto obdobi pijcoval dalsi penize, sliboval, Ze po vyfeSeni svych
finan¢nich probléma svédkovi vSechny jeho penize vrati. V letech 2005 az 2010 svédek
obzalovanému pujcil oproti sménkam riizné castky, nejvétsi pljcka byla ve vysi 184.000 K¢.
Sménka v této vysi byla vystavena jako souhrnna za dvé sménky, které byly jiZ po splatnosti,
nejasnost v misté placeni obzalovany odbyl s tim, ze to tak mé& odsouhlasené. Pijcky kryté
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témito sménkami mu obzalovany nikdy nevratil. Nékteré sménky svédek uplatnil u soudu, u
jinych tak uc¢init nemohl, nebot’ byly obzalovanym vystaveny s formalnimi chybami. K pajcce
mezi obzalovanym a jeho manzelkou svédek uvedl, ze svoji Zenu pfemluvil on. Obzalovany
mu tvrdil, Ze na nemovitosti ve XXXXX ma né¢jakou hypotéku a problém se splatkami.
Penize od manzelky obzalovanému piedal sam. Z této pujcky obzalovany uhradil k jeho
rukdm pouze dvé¢ splatky, na které si nechal vystavit doklad. D4l uz nic nezaplatil, vymlouval
se potad, ze mu nékdo skodi, takze nema penize. Svédek obzalovanému ptjcoval dalsi penize
praveé proto, aby se zlepsila jeho finan¢ni situace. Neustale mu sliboval, ze uz to néjak puajde,
ze penize budou, ale ze jesté néco potiebuje zaplatit. Vzdy uz to bylo na spadnuti, ale nakonec
to z n¢jakého divodu nevyslo. Dale svédek vypovédél, ze v letech 2008 az 2010 piajcoval
penize i L.H., s nimZ se v minulosti pokousel podnikat. Ten mu tvrdil, Ze mu penize vrati, ze
jeho rodi¢e prodavaji dim a on z toho bude mit né¢jaky vynos. PGj¢il mu ¢astku mezi 1 a 2
mil. K¢, pfesné nevi, L.H. mu piedal fadu smluv o piijckach s ovéfenym podpisem a zarukou
vystavoval sménky. V roce 2010 mu obzalovany, ktery o jeho problémech s L. H. védél,
poradil, aby si od néj nechal vystavit dvé sménky na manzelku a jednu na sebe. Urc¢il, jak maji
sménky vypadat, ze to ma odkonzultované. Ze smének se méla vymahat pouze Cast jejich
hodnoty jako né&jaké gesto dobré vile. Manzelka o vystaveni smének na své jméno vibec
nevédéla. Kdyz L.H. sménky v terminech splatnosti neuhradil, nabidl obzalovany svédkovi,
Zze mu s vymozenim pohledavek pomiize. Nevadilo mu plsobit v roli vymahace. Pfesvédcil
sveédka, aby na n¢j s manzelkou sménky ptevedl, jeho pozice v procesu vymahani pohledavek
pak méla byt vyhodnéjsi. Podrobné ho instruoval s tim, ze mé vSechno piedem projednédno s
pravniky a takovy postup je v potfaddku. Pohledavky ze smének chtél obZalovany vymahat
zejména po matce L.H., v pfipad€é netispéchu mél sménky bez dalSiho pfevést zpét na né.
Kdyz svédek predlozil manzelce sménky vystavené na jeji fad, zlobila se. Podatilo se mu vSak
presvédcit ji, Ze je to zpiisob k vymozZeni pohledavky za L. H. a Ze se nemusi niceho bat, i ona
uvéfila, ze obZalovany je financni odbornik a vSe ma projedndno s pravniky. Podle jeho
pokynt pak sménky pievedla na obzalovaného. O pravnich dasledcich pfevodu sménky
indosaci mu obzalovany nic netekl. Za ptevod smének od obzalovaného nic neobdrzel,
obZalovany naopak potieboval dal§i penize. KdyZ mu sménky pifedaval, obzalovany mu
popisoval postup vymahani u matky L.H. a jejiho bratra. Ke konci roku 2010 pak obzalovany
svédkovi a jeho manzelce ptedlozil k podpisu listiny o odeptfeni zaplaceni pfevedenych
smének. Pokladali to za formalitu, brali to jako diikaz, Ze obzalovany ve véci néco déla. Jeste
vroce 2010 mu obzalovany oznamil, Ze véc budou feSit pravnici. Asi v poloving
nasledujiciho roku pak pfiSel s tim, ze sménky L.H. jsou na soudé. Byl piekvapeny, ale
obzalovany mu tvrdil, Ze to bylo pouze opatieni proti propadnuti sménecnych naroktli a ze se
ze smeének nic platit nebude. Zacatkem roku 2012 ovSem piisSla z Krajského soudu v Brné
informace o fizeni, kde jako povinny figuroval nejen L.H., ale i svédek sam. ObZalovanému
okam?zité volal, ten mu ale tvrdil, Ze to nic neznamend, dokonce mu nadiktoval vyjadfeni pro
soud. KdyZ ovS§em manzelce byly doruceny piimo sménecné platebni rozkazy, byli zdéSeni a
svédek dospél k zaveéru, ze na nich byl spachan podvod. Opét volal obzalovanému, ten vSak
trval na tom, Ze on to tak necht&l. Udajné dal svym pravnikiim generalni plnou moc a uz s tim
nemuze nic ud¢lat. Prestoze sliboval, ze to néjak vyfesi, jednani pofad odsouval a jesté
posledni den lhity pro podani ndmitek mu tvrdil, Ze ndmitky staci podat az nasledujici den.
Nasledn¢ spolu komunikovali jejich pravnici a oni dostali nabidku, aby zaplatili soudni
poplatky a ¢astku 1.500.000 K¢ obzalovanému, ze pak budou zaloby stazeny. To rezolutné
odmitli a manzelka na obzalovaného podala trestni oznameni. Svédek se dale vyjadfil
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k divodu pofizeni zvukovych nahravek schiizek s obzalovanym, které se uskute¢nily v bieznu
roku 2012 na hotelu XXXXX ve XXXXX, a k okolnostem, za kterych se dne 12. 6. 2012 ve
Vyskove setkal s D.S.

Svédek dale uvadeél, ze od obzalovaného si nikdy nezaptjcil vétsi finanéni Castky a
nanejvys si od obzalované¢ho v jednom piipadé pujcil castku 1.000 K¢. Pokud se tyka
udajnych pajéek na rekonstrukci bytu v XXXXX, pak ptjcky si brala manzelka a
od obzalovaného na tuto rekonstrukci si nezapujéil Zadné finan¢ni prostfedky. Pokud se tyka
finan¢nich prostiedkli uvedenych pod bodem 5., pak obzalovany redlné¢ finanéni prostredky
dostal k dispozici. U ¢astky 184.000 K¢ byl dohodnut urok ve vysi asi 6 % ro¢né.
Pti zaptjCeni financnich ¢astek L.H. byl urok stanoven na 20 % ro¢né¢ a svédek podle svého
vlastniho vyjadfeni zapajCoval penize i jinym osobam. Pfi ztrdt€¢ sménky u obzalovaného
svédek na policii véc oznamit nesel, protoze obzalovany mu slibil vyfizeni celé zalezitosti a
ubezpedil svédka, Ze se na obzalovaného muze spolehnout. S ohledem na zasadni rozpory
soud u obzalovaného a svédka pristoupil ke konfrontaci, v ramci které obzalovany i svédek
setrvali na svych vypovédich, pficemz podle nazoru soudu svédek plsobil jednoznacné
vérohodné.

Svédkyné L.S. ve své vypovedi (. 1. 3059) vypovidala skutecnosti shodné jako
Vv piipravném fizeni s tim, ze ji manzel na jafe roku 2005 pozadal o souhlas se zastavou jejich
rodinného domu ve XXXXX. Chtél s obzalovanym provést velmi vyhodny obchod, mélo se
jednat o nakup a prodej néjakych drahych predméti. Do tohoto obchodu mél manzel a
obZzalovany vlozit minimalné 1.000.000 K¢. Manzel ji pfesvédCoval, Ze obzalovany je ¢lovek,
ktery se ve financich vyznd, proto se zastavou jejich nemovitosti souhlasila. Nasledné
podepsala smlouvu o pajéce 2.000.000 K¢ s K.N., pfi niZ byla nemovitost zastavena. Penize
byly vyplaceny jejimu manzelovi, ktery je chtél vlozit do obchodu s obzalovanym. Byla
z jeho strany informovana, Ze obZalovanému ptedal zhruba 2.000.000 K¢, za coz mu byla
vystavena sménka. V zafi roku 2005 ji manZel oznamil, Ze obchod s obZalovanym nevysel a
Ze je problém s vyplacenim jejich domu. Tehdy zjistila, Ze jiz neni vlastnikem nemovitosti, Ze
nemovitost pfesla na vétitele. Shodou okolnosti tehdy prodala diim zdédény po rodi¢ich a na
ucet ji pfisla ¢astka 1.970.000 K¢. Tyto penize pouZila na opétovny pievod rodinného domu
ve XXXXX na jeji osobu. Manzel ji slibil, Ze tuto ztratu rodin€ néjak nahradi. Kdyz zacal
podnikat s L. H., opét ji pozadal o finan¢ni podporu. Na toto podnikani mu pujcila ¢astku
200.000 K¢, tyto penize dostal vzdycky on, a bud’ je ptedal L.H., nebo je spole¢né na néco
pouzili. Po¢atkem ledna roku 2010 ji manzel pozadal o pijcku také pro obzalovaného, ktery
mél v t€ dobé néjaké prechodné financni problémy. Tvrdil, Ze kdyZ obzalovany neuhradi
splatku na hypotéku, pfijde o budovu, ve které potradal skoleni pro firmu XXXXX. Trvala na
tom, aby byla sepsana smlouva, nacez ji manzel k podpisu piinesl smlouvu s oveéfenym
podpisem obzalovaného, ke smlouvé byl stanoven splatkovy kalendar. Smlouvou podepsala
V pfitomnosti svého manzela, ktery ji nasledné vratil obzalovanému. Osobn¢ s obzalovanym
nikdy nejednala, celou castku vybrala ze svého bankovniho uctu a predala manzelovi.
U pfedani penéz obZalovanému rovnéZ nebyla. Asi s mésicnim zpozdénim ji obZalovany
k rukdm manzela uhradil prvni splatku, asi o Sest tydnti pozdéji jeji manzel piedal druhou
splatku, pak obzalovany splacet ptestal. Manzel ji vzkazoval jeho omluvy a zéadosti
0 poseckani, naléhal na ni, aby s nim meéla soucit. V €ervnu nebo Cervenci roku 2010 ji
manzel sdé€lil, Ze jeho dluznik L.H. nic nesplaci a ze by s nim mohl vyjednavat obzalovany,
ktery je financnim poradcem a vysoce postavenym ¢lenem spolecnosti XXXXX a ktery se v
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téchto vécech vyzna. Nasledn¢ ji piinesl dvé sménky L.H. vystavené na jeji fad, coz ji
roz¢ililo. Vysvétlil ji, ze mu to doporucil obzalovany, aby se mu s dluznikem a jeho rodici
jednalo snadnéji. Kratce na to piisel manzel s tim, Ze idedlni pozici bude obzalovany mit jako
majitel smének. Na rub sménky tedy napsala pozadovany text, coz pozd¢ji ucinila i u druhé
sménky. V prvnim piipad€ popsala celou rubovou stranu sménky, za coz dostala od manzela
vynadéno, nebot’ v ptipad¢ neuspésného jednani mél obzalovany sménku pievést zpatky na
ni. Manzel ji ubezpecoval, Ze se nema Ceho bat, ze obzalovany je na vysoké pozici ve
spolecnosti XXXXX, coz si na internetu sama ovéfovala. V¢fila, Ze toto postaveni
obzalovanému pifi vyjednavani s dluznikem muze byt prospésné. Na podzim roku 2010 ji
manzel pfinesl dva dopisy, v nichZ jim obzalovany formalné sd¢loval, ze L.H. na sménky nic
nezaplatil. Brala to jako dikaz, ze obzalovany né&jakym zpiisobem jednd a Ze je prozatim
neuspéSny. Manzelem byla také ujiStovana, Zze sménky casem nepropadnou, nebot
obZalovany to teS$i s pravniky a sménky jsou jiz uloZeny na soudu. Oba dopisy proto
podepsala a vratila manzelovi. Pak se nic nedélo, az dne 13. 2. 2012 ji byly poStou doruceny
sménecné platebni rozkazy s tim, ze ona a L.H. maji zaplatit obzalovanému dohromady asi
5.700.000 K¢ s urokem. Vydésila se, ptipadalo ji naprosto absurdni, ze by méla tak strasnou
sumu platit ¢lovéku, ktery je ve skutecnosti jejim dluznikem. Manzel byl stejné vydéSeny jako
ona, ekl ji, ze se musi obratit na pravnika a zadat od obzalovaného vysvétleni. Namitky
sepsané¢ s jejich pravnikem podali az na posledni chvili, nebot obzalovany manzela
presvédcoval, ze se s namitkami spéchat nemusi a ze se to n¢jak vyiesi. Nasledné jim JUDr.
Hudecek, zastupujici obZalovaného, navrhl, aby zaplatili 1.500.000 K¢ a podil na soudnich
poplatcich a zaloby budou staZzeny. Tento navrh vSak neakceptovali a ona se rozhodla podat
na obZalovaného trestni oznameni. Svédkyné doplnila, Ze nasledky indosace smének ji
vysvétleny nebyly, dolozku ,,sine obligo* by pouZila, pokud by ji znala.

Svédkyné dale uvedla, ze v letech 2010 a 2011 se opravovala nemovitost v XXXXX
v ramci rekonstrukce tii bytd. Tato oprava byla hrazena z pujcky, kterou si svédkyné sama
vyjednala a dale zuSetfeného najemného, takZe v zddném piipad€ rekonstrukce nebyla
hrazena z udajnych pijcek od obzalovaného V., protoze finan¢ni prostiedky byly zajistény.
Sama svédkyné s obZalovanym nejednala osobné a informace o jednani s obzalovanym ji
vzdy sdéloval jen jeji manZzel.

Svédek P.V., (bod 3 obzaloby byl soudem vylouden k samostatnému projednani a
rozhodnuti) ve své vypovédi (€. 1. 3067) uvadel skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni a
vypovedél, ze od roku 1992 do roku 2004 byl pravnim zastupcem obzalovaného, postupem
Casu se spratelili a obzalovany ho navstévoval i v misté¢ jeho bydlisté. ObzZalovany na n¢j
pusobil velice seriézn¢ a po dobu 12 let jejich spoluprace se nestalo, Ze by nedodrzel dané
slovo, byl pro né¢j pravdomluvnym a ¢estnym muzem, na n¢hoz se mohl spolehnout. V tinoru
2004 se obzalovany dostal do financnich problémi, protoze mu nezaplatili néjaci jeho
dluznici. Dne 10. 2. 2004 se rozhodl mu puj¢it finan¢ni prostiedky sam a podepsali smlouvu o
pujcce na ¢astku 3.000.000 K¢&. Obzalovany mu mél postupné uhradit 3 splétky, ke dni 30. 3.
2004, ke dni 30. 6. 2004 a ke dni 30. 6. 2005. Financ¢ni situaci obzalované¢ho si nijak
neovéioval, plné véfil jeho slovim, byl to jeho kamarad. Smlouva byla uzaviena v jeho
advokatni kancelati v XXXXX na ulici XXXXX, jejimu podpisu byl ptitomen pouze svédek
a obzalovany. Penize, které obzalovanému pijcil, mél piivodné ptipraveny na koupi bytu,
penize mél ulozeny u sebe v trezoru. V roce 2005, poté, co mu obzalovany pijcku nevratil, jej
zacal upominat, nicméné nepochyboval, Ze mu ptijcenou ¢astku vrati. Az kdyz mu v ¢ervnu
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2007 odmitl podepsat uznani dluhu, svédek se zacal obavat, ze mu obzalovany dluh nesplati.
Z uvedeného divodu podal u soudu ob¢anskopravni zalobu na uhrazeni dluzné ¢astky. Dne 3.
12. 2007 jej Okresni soud ve Vsetin€ vyzval k uhradé soudniho poplatku ve vysi 120.000 K¢,
po nahlédnuti do Katastru nemovitosti vSak soudni poplatek neuhradil a soud fizeni ve véci
zastavil. Nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného byly totiz v té dobé jiz blokovany jinymi
vétiteli obzalovaného a bylo vylouceno, Zze by mohly byt pouzity k uspokojeni jeho
pohledavky. Nechtél tedy svoji finan¢ni ztratu dale navySovat. Svédek je presto vSechno
presvédcen, ze obzalovany by mu ptjcenou ¢astku vratil, pokud by mu byly uhrazeny jeho
pohledavky, nevéii, Ze by si od né€j penize plijcoval s umyslem je nevratit. Data splatek ptjcky
si obzalovany urcil sam, pficemz mu garantoval splaceni pijcky v uvedenych terminech. Z
pujcené Castky mu vSak nakonec nic neuhradil. Od ¢ervna 2005 do roku 2008 s obZalovanym
o uhrazeni dluhu pribézné jednal, poté sam jednani ukoncil s tim, Ze se s nim bude stykat a
poskytovat pravni sluzby, az mu dluh uhradi. Od té doby s nim v kontaktu neni. V letech 2005
a 2007 chtél dosahnout pisemného uznani dluhu, opakované posouval splatnost pijcky, aby
m¢l obZalovany dostatek ¢asu k provedeni uhrady, avSak obzalovany nic podepsat nechtél.

U hlavniho liceni dale dodal, ze na dluhu neni do doby hlavniho li¢eni nic uhrazeno a
obZalovany se svédkovi naposledy ozval v roce 2008. Soud svédkovi predestrel cast vypovedi
obzalovaného, ktery uvedl, ze svédkovi neptj¢il zadné penize a svédek opétovné potvrdil
svoji vypoved — tedy zapijceni finanénich prostfedk tak, jak je uvedeno vyse.

Svédek S.B. ve své vypovédi (€. 1. 3065-3067) uvadél skute¢nosti shodné jako
V pfipravném fizeni. Svédka s obZalovanym sezndmil vroce 1996, naméstek tehdejsi
Velkomoravské banky ho ptesvédcoval, aby mu pijcil penize na ndkup n¢jakych krmiv do
driibezarny. To, Ze mé¢la byt pijcka vracena do tii tydnl a Ze ho o navratnosti plijcky ujist'oval
namestek banky, ho piesvédcilo a dne 12. 6. 1996 pujcil obzalovanému 5.000.000 K¢. Penize
mu vyplatil v hotovosti v trezoru Ceské spofitelny v Hodoning, téhoz dne podepsali smlouvu
o pujcce. Obzalovany na néj pasobil velmi vérohodné, ptredkladal mu i podklady ke svému
podnikéani. Pfedtim neZz obZalovanému penize pujcil, zjiSt'oval si i jeho majetkové poméry a
védel, Zze na jeho nemovitostech vaznou néjakd bfemena. Se smlouvou o pijéce mu
obZzalovany piedal i sménku na 7.000.000 K¢ pro ptipad, kdyby doslo k néjakym problémim
s uhradou. K datu splatnosti piij¢cky mu vSak obzalovany nic nevratil. Tehdy mu casto
telefonoval, vzdycky néco slibil, ale nedodrzel. Tvrdil mu, Ze mé penize rozptijcované mezi
lidmi a ti mu je nevraceji. Pozdéji mu bylo z ptjcky splaceno 1.000.000 K¢ a 120.000 K¢.
Nasledujici rok smlouvu o pilijcce zazaloval u soudu. Obzalovany fizeni protahoval,
opakovan¢ se odvolaval, ale vSechny soudy nakonec dopadaly v jeho prospéch. V pribéhu
soudnich jedndni s obZalovanym opakované jednal, ale on mél vzdycky néjakou vymluvu,
pro¢ mu nemuze zaplatit. Byt byl u soudu uspéSnym, obzalovany mu stejn¢ nic nezaplatil.
U soudu dokonce tvrdil, Ze mu penize vratil prostiednictvim tieti osoby a toto 1zivé tvrzeni
dolozil listinami s jeho padélanym podpisem. Nékdy kolem roku 2008 nebo 2009 ho oslovil
S. a jednali spolu o odkoupeni jeho pohledavky. Sice se nedohodli, ale asi po ptl roce se mu
znovu ozval s tim, Ze mé dal$iho zajemce o tuto pohledavku, K.. Ten ho pozdé€ji vyhledal a
dohodli se na cené ve vysi 2.250.000 K¢&, kterou mu za pohledavku také zaplatil. Takovouto
cenu akceptoval jenom proto, Ze ty penize potieboval pro svoji rodinu.

Svédek dale u hlavniho li¢eni uvedl, ze z 5.000.000 K¢ bylo do hlavniho li¢eni
vraceno jen 1.120.000 K¢, protoze pies rozhodnuti obCanskopravnich soudti ve prospéch
svédka obzalovany ni¢eho nezaplatil. Svédek popiel, Ze by na obzalované¢ho posilal
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vymahace, piipadné pov¢étil jinou osobu, aby od obzalovaného piebirala finan¢ni prostredky.
Svédek nasledné uplatnil sménku na 7.000.000 K¢ v konkursnim fizeni, za coz mu bylo
vyplaceno 100.000 K¢.

K dotazu soudu obzalovany nasledn¢ uvedl, Ze si od svédka skutecné vypujcil
5.000.000 K¢ a svédkovi vratil 120.000 K¢ a nasledné od poskozeného povérenému panu K.
dalsich 7.000.000 K¢&. Tuto skutecnost svédek jednoznacné popiel a dale uvedl, ze v rdmci
civilniho fizeni obzalovany ptedkladal pfed soudem udajné zmocnéni pro pana K., které m¢l
podepsat svédek; v rdmci zkoumani vsak bylo jednoznaéné zjisténo, ze se jedna o falSovany
podpis. Svédek soucasné¢ oznacil vypovéd’ obzalovaného za absurdni a setrval na své
vypovedi.

Svédkyné D. F. ve své vypovédi (€. 1. 3059-3060), shodné jako v piipravném fizeni
uvedla, Ze s obzalovanym se seznamila v roce 2003 pii spolupraci ve spole¢nosti XXXXX,
asi pul roku byli milenci. KdyZ se dne 2. 10. 2004 provdala za Z.B., vztah s nim neudrzovala,
teprve v 1ét€ 2005, jesté za trvani jiz nefunkéniho manzelstvi, jej opet navazala. V roce 2007
si od ni obzalovany zacal pijcovat penize. V té¢ dobé méla penize z prodeje primyslové haly v
byvalém aredlu XXXXX, sjejimz prodejem ji obzalovany pomahal. Z prodeje haly utrzila
castku ve vysi 2.700.000 K¢&. Prvni pljcku obzalovanému poskytla v fijnu roku 2007.
Obzalovany volal a tekl, ze potiebuje rychle asi 500.000 K¢&. Tvrdil, Ze penize pottebuje k
néjakému narovnani pohledavek u finan¢niho Gfadu. Svédkyné dne 1. 11. 2007 vybrala na
poboéce Komeréni banky ve Valagskych Kloboukach &astku 500.000 K& a na poboéce Ceské
spotitelny podle jeho instrukci vlozila na ur€eny ucet ¢astku 452.010 K¢. Obzalovany ji slibil,
Ze tyto penize vrati, co nejdiive, zddny konkrétni termin si vSak nedomluvili. K této ptijcce ji
vystavil sménku na ¢astku 787.010 K¢ bez uvedeni data splatnosti s datem vystaveni 1. 11.
2007. Tato sménka vsak byla vystavena pozdéji a zahrnovala i dal$i ptijcky ve vysi 87.000 K¢
a 200.000 K¢. Pajcku ve vysi 452.010 K¢ ji obzalovany nikdy nevratil. Asi za 14 dni ji
obzalovany pozadal o dalsi pujcku ve vysi 87.000 K¢&. Jiz si nepamatuje na co, ale penize mu
ptedala v hotovosti ve XXXXX za hotelem XXXXX. K této ptjéce sepsali smlouvu o pijcce
datovanou dnem 15. 11. 2007. Smlouvy o pujckach, sménky a dal$i doklady obzalovany
vystavoval ochotné a z vlastni iniciativy. K datu splatnosti dne 28. 2. 2008 ji obZalovany
pujcku nevratil. V té dobé¢ si jest¢ myslela, Ze vydélava asi 250.000 K¢ mésicné, véfila tedy,
Ze jednou penize vrati. Dne 7. 12. 2007 si od ni pj€il dalSich 250.000 K¢ na prokéazani
solventnosti jeho sousedky M.D., pouze tato jedina pijcka ji byla vracena, a to pfevodem
Z G¢tu jmenované. Na jafe roku 2008 po ni chtél obzalovany ptjc¢it 200.000 K¢ na relaxacni
pobyt svych kolegi v Piestanech. Tvrdil, ze mu feditelka nevyplatila bonusy a ze ihned po
obdrzeni téchto penéz ji pujcku vrati. Tyto penize vybrala na pobo¢ce Komercni banky a
pfedala je obZalovanému v hotovosti. V 1été roku 2008 chtél obZalovany ptjcit dalsi penize,
konkrétné 330.000 K¢. V té dobé vSak jiz zadné penize neméla, takze ji pfimél k tomu, aby
zastavila svoji nemovitost v XXXXX. Jednalo se o rodinny dim, novostavbu, kterou zdédila
po svém stry¢kovi. Pivodné s tim nechtéla souhlasit, denné ji vSak psal SMS zpravy a
telefonoval, potieboval pry jesté nutné dorovnat n¢jaké své zavazky, a sliboval, ze pak uz ji
kone¢né vSechny penize vrati. Nakonec mu tedy vyhovéla a dim zastavila u pana N., resp.
ujeho spolecnosti XXXXX, oproti poskytnuti pijcky ve vysi 330.000 K¢ Pana N. ji
doporucil sam obzalovany, ale nechtél, aby mu to prozrazovala, nebot’ s nim v minulosti
podnikal a nedopadlo to dobfe. Pan N. pak o obzalovaném sdm mluvil jako o podvodnikovi,
nic konkrétniho ji vSak netekl. Penize z této pljcky opéct predala obzalovanému hotovosti



pokragovani -20- 61T 12/2014

ve XXXXX za hotelem XXXXX. Zadnou smlouvu nesepisovali, obZalovany ji sliboval vratit
penize ve 1hité splatnosti ptijcky od pana N., tedy do tii mésicti. Pak se pro ni obzalovany stal
méné dostupnym, nadale ji ovSem sliboval spolecnou budoucnost. Ohledné vraceni této
pujcky mu denné volala, on ji vSak nebral telefony, pfipadné se vymlouval a vraceni pencz
odkladal. Nakonec ji penize nevratil a ona o tuto nemovitost pfisla, protoze neméla moznost
pujcku vyplatit z jinych prostiedkl. I poté ji obzalovany sliboval, zZe penize vydéla nebo
vymiize od svych dluznikli a Ze to d4 do pofadku. Nékdy v 1été roku 2010 se obzalovany
zminil, Ze se mu nabizi zajimava investice do spole¢nosti XXXXX. M¢élo se jednat o
hromadnou investici ve vysi 3.000.000 K¢, potfeboval sehnat movité zdjemce. Stale mu jesté
vétila. Jednak s nim v té dobé jeSté udrzovala milenecky vztah a jednak vystupoval na
vyznamném postu ve spolenosti XXXXX a chtél do investice zapojit jeji klienty. Sliboval
zhodnoceni investice ve vysi 15 % za 18 mésict s tim, Ze investovat bude v Madarsku.
Svédkyné nasledné oslovila E. S. a J. L.. Oba se pfipojili, J.L. investoval ¢astku 33.150 USD,
S. ¢astku 400.000 K¢&. Dne 8. 11. 2010 se s obzalovanym sesla v jeho kancelafi na ulici
XXXXX ve XXXXX. Na této schiizce obzalovany podepsal s E. S. smlouvu o sdruzeném
investovani v obchodni platformé XXXXX a prevzal od ni ¢astku 400.000 K¢. Od svédkyné
obzalovany pievzal ¢astku 33.150 USD slozenou J. L., zddnou smlouvu ani doklad o ptedani
penéz ji nevystavil. Kdyz si pozdéji uvédomila, Ze nema zaddny doklad o vSech pajckach, které
mu poskytla, vyhotovila smlouvu o plijéce na ¢astku 3.280.000 K& datovanou dnem 30. 12.
2010, do niz zahrnula veskeré své nesplacené pijcky a investice E.S. a J. L.. Dne 30. 12. 2010
obzalovan¢ho spolu s E. S. opétovné navstivila v jeho kancelafi, kde mu tuto smlouvu
piedlozila k podpisu. Obzalovany nejprve smlouvu podepsat nechtél, ze ji penize vrati a Ze
ma o pijckach jiné doklady, nakonec vSak souhlasil a podepsal. Nékdy na pfelomu let 2011 a
2012 jeji vztah s obzalovanym tak néjak skoncil. K datu splatnosti investice obzalovany ani ji,
ani E.S. zadné penize nevyplatil. Odtivodnioval to tim, ze pro vybrani investice neni ptiznivy
kurz dolaru. Dal se ho snazila kontaktovat, volala mu n¢kolikrat denné, ale bud’ ji nevzal
telefon, nebo vraceni penéz odkladal. Od roku 2012 uz neni s obZalovanym v Zadném
kontaktu, pted posledni schlizkou se pohadali a ona mu vynadala, ze ji pfipravil o vSechno.
Ke smlouvé o pljéce mezi obZalovanym jako vefitelem a ji jako dluznikem ze dne
31. 12. 2004 na ¢astku 2.600.000 K¢ svédkyné uvedla, Ze neni pravdiva. V uvedené dob¢ se
s obzalovanym jiz rok nestykala a penize k uvedenym ucelim nepotiebovala. Fakt, Ze
smlouvu prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 30. 6. 2009 piedlozila v civilnim sporu
vedeném proti ni S.K., vysvétlila tim, Ze ji to obZalovany poradil, aby byla osvobozena od
soudnich poplatkii. K podstoupeni civilniho sporu ji také presvédcil obzalovany, mél zaridit,
aby byla od téchto poplatkii osvobozena. Zapis o skartaci sménky vlastni a dohodu o
ukonceni smluvniho vztahu vypotfaddanim, sepsané mezi ni a obzalovanym dne 15. 12. 2008,
podepsala, nevi vSak kdy a za jakych okolnosti.

Svédkyné dale u hlavniho li€eni uvedla, Ze nikdy si od obZalovaného penize
neptjcovala a neméla ani diskotéku v XXXXX. Obzalovanému néco podepisovala, jiz si
nepamatuje, jaké doklady obzalovanému podpisovala. ObZalovanému ptijcovala penize jak
s dokladem, tak bez dokladu, kdy obzalovanému uvéfila, ze ji doklad vystavi nésledné.
Svédkyné specifikovala, kde obZalovanému ptredavala finan¢ni prostfedky. ObZalovany
v ramci dotazii predestiel svédkyni usneseni Okresniho soudu ve XXXXX, sp. zn. 26C
374/2007, kde svédkyné zadala o zprosténi poplatkti a svédkyné uvedla, ze dokument vytvoril
pravé obzalovany za ucelem zprosténi platby poplatkl a svédkyné dokument jen podepsala a
nemyslela si, ze tuto skute¢nost obzalovany posléze pouZzije proti jeji osob¢.
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Svédkyné D. F. byla soudem opétovné vyslechnuta dne 19. 1. 2015 u hlavniho liceni
(¢. 1. 3198-3199), a to s ohledem na vypovéd svédka L.. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany ji
sdélil informace o moznych investicich do spole¢nosti XXXXX n¢kdy v roce 2010 nebo 2011
a proto kontaktovala L., o kterém védéla, ze ma pravdépodobné volné financni prostiedky a
na investici podle obzalovaného se muselo sehnat nejméné 3 mil. K¢. L. s nabidkou souhlasil
a penize svédkyni piedal bud’ ve XXXXX, nebo v XXXXX v obalce, kterou pak nasledné
sveédkyné predala obzalovanému V.. Svédkyné k piimému dotazu uvedla, ze si nevzpomina,
zda ji L. pfedaval penize postupné ve dvou piipadech a jiz v pfipravném fizeni znala obsah
jeho vypovédi, kterou vidéla u vySetfovatele, ale je presvédCena, ze svédek L. ji penize
predaval najednou. Zda L. chtél od svédkyné¢ doklad o ptedani penéz, si jiz nevybavuje, ale
ptiblizn¢ po 1,5 roku chtél L. penize zpét. V tuto dobu byl obzalovany nekontaktni a zadné
investované prostfedky nevratil, takze svédkyné doznala, Zze v tuto dobu byla vuci L. také
nekontaktni. Nasledn€ se setkal jeji soucasny partner s L., se kterym se dohodli na splaceni
investované ¢astky, protoze L. ptedal ¢astku svédkyni F. a obzalovaného V. neznal a ani se
S nim nesetkal. Smlouvu o sdruZeném investovani sepisovala s L. sama svédkyné a kde je
original této smlouvy, nevi. Zda na této smlouvé je podpis obzalovaného V., nevi, ale jako
zastupce XXXXX zde vystupovala svédkyné. Svédkyné dale k dotaziim sdélila, ze sice
oficialn€ do pracovni skupiny obzalovaného nepatfila, ale zajistovala pro n¢j néjaké smlouvy.
Nevzpomina si, Ze by na téchto smlouvach podepisovala jiné osoby, vyjma obzalovaného V.,
a to s ohledem na velky obsah smluv. Svédkyné si nevzpomind, ze by obzalovany svédkyni
n¢kdy vytykal podpisy za jiné osoby. K dotaziim obzalovaného na konkrétni smlouvy
svédkyné¢ uvedla, Ze na tyto smlouvy si jiz s ohledem na mnozstvi nepamatuje. Pokud se tyka
smlouvy o ptijcce ze dne 30. 12. 2010, pak tuto smlouvu svédkyné asi vyhotovila na pocitaci,
a obzalovany tuto smlouvu podepsal - za pfitomnosti E.S., pficemz smlouva zahrnula vSechny
zavazky obzalovaného vici svédkyni a E.S.. Podle svédkyné se obzalovany V. podepisoval
vzdy ponckud odlisné¢ a nikdy nenamital neplatnost této smlouvy, jeji neznalost nebo
nepodepsani.

Svédek L. (¢. 1. 3161) ve své vypovédi uvedl, Ze jeho osobu asi v roce 2009 oslovila
D. F. s tim, Ze pracuje pro spole¢nost, ktera investuje v dolarech vyssi ¢astky. Prostfednictvim
F. nasledné svédek investoval 2x Castku, kteréd je uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.
Castku predaval D. F. ve dvou splatkach, asi po pilce; prvni ji predal asi v roce 2009 a
nasledné pravdépodobné v roce 2010. Finan¢ni ¢astka méla byt investovana pres spolecnost,
kde D. F. mé¢la n&jakého znamého a penize mély byt odvezeny bud’ do Rakouska, nebo do
Mad’arska, kde mély byt investovany. Jméno znaméeho D. F. svédkovi nesdélila, ale méla to
byt osoba ze XXXXX nebo ze XXXXX. Poté, co penize nebyly svédkovi vyplaceny, fekla
svédkovi D. F., ze penize pfedala obzalovanému V.. Svédek se s obzalovanym nikdy pied
hlavnim li¢enim nesetkal a v dob¢€, kdy hovofila o V. jako o osobé&, které predala finan¢ni
¢astku, ji svédek véfil; v soucasné dobé svédek nevi, zda penize byly predany dal. S D. F. se
svédek dohodl na splaceni poskytnuté financni Castky, ale z penéz byla vracena jen nepatrna
Castka, priblizn€ do 20 tis. K¢. Pii pfedavani penéz svédek obdrzel smlouvu a nésledné po
predani dalsi ¢asti finan¢nich prostfedkti svédek obdrzel novou smlouvu a prvni smlouva byla
zlikvidovana. Na smlouvé byl podpis jen D. F. a nebyl zde podpis obzalovaného.

Na zadost obhajoby byl u hlavniho liceni vyslechnut svédek K.P. (¢. 1. 3200-3201).
Svédek dle svého vyjadieni zpracoval odborné vyjadieni z oboru pismoznalectvi a soudu



pokragovani -22- 61T 12/2014

soucasn¢ predlozil veskeré materialy, které mél pii vypracovani vyjadieni k dispozici (C. 1.
3210-3216). Sporné podpisy v ramci smlouvy o piijcce a smlouvy o sdruzeném investovani
XXXXX  mél znalec k dispozici jen v kopiich, coz podle znalce zapii¢inilo nemoznost ucinit
jednoznacné vyjadieni. Samotny podkladovy material byl vSak natolik kompletni, ze dospél
k vysokému stupni pravdépodobnosti, ze se na danych dokladech nejedna o pravé podpisy
obzalovaného V.; pfitom — pokud by mél k dispozici origindly, tak pravdépodobné by dospél
Kk jednozna¢nému zavéru o nepravych podpisech obzalovaného V. K dotazu, zda podpisy
mohl obzalovany vyhotovit zdmérn¢ jinak, svédek uvedl, Ze proti této hypotéze svédci
obracena dynamika, protoze ve sporném podpisu je striktné dodrzovan pfitlak v sestupu a
odleh¢eni ve vzestupu, coz je bézné pro vétSinu obcanti, ale srovnavajici podpisy
obzalovan¢ho maji smiSeny charakter. Podle svédka by pisatel, chtéjici komolit svlij podpis,
nepiemyslel nad dynamikou, kterd je zafixovana a stopy by zde zanechal, coz na danych
podpisech neni patrné. Sila pfitlaku podle svédka je vidét i v kopiich, byt ne zcela
jednoznacéné. Svédek tak vyloucil moznost pozménéni podpisu ze strany obzalovaného a
dospél k zavéru, ze podpisy jsou padélek, byt opticky hodné podobny, a je jedno, zda je
ptekopirovan z ptedlohy nebo vyhotoven tzv. volnou rukou. Svédek uvedl, ze sam pouziva
ptiblizn¢ tfi druhy podpist a rovnéz piedlozené rozdilné podpisy obzalovaného maji pies
rozdilnost urc¢ity dynamicky stereotyp. Svédek dale uvedl, Ze v oboru pismoznalectvi pracuje
mnoho let, nejprve u policie, posléze jako OSVC a v mezidobi jen kratkou dobu vykonaval
vedouciho prestupkového oddéleni na Méstské policii v Brn€. K dotazu soudu nasledné uvedl,
ze pracoval jako koncipient u JUDr. S., ale tuto skute¢nost neuvadél, protoze se jednalo
udajné o praci tzv. na dalku. Svédek neni spolumajitelem této kancelafe a nema k ni zadny
majetkovy vztah.

Svédek J.B. ve své vypovédi (& 1. 3062) uvadél skuteCnosti shodné jako
Vv pfipravném fizeni. Svédka s obZalovanym seznamil na podzim roku 2008 jeho pracovnik
A.P.. Sdélil mu, Ze obzalovany jako poradce u spolecnosti XXXXX vi o zajimavych
moznostech zhodnoceni kapitalu. Poprvé se s nim sesel v jeho domé ve Stipé, pfitomen byl
A.P. a moZna 1 J.D.. Obzalovany mu nabidl, aby se podilel na zaloZeni offshore spole¢nosti
zabyvajici se ndkupem a prodejem mén v zdvislosti na zméndch kurzi. Ukazoval mu
vyhodnosti a efektivitu takovéto Cinnosti s tim, Ze ma financniho experta z XXXXX J.D.,
jehoz sluzeb vyuzZiva 1 Komercni banka. Protoze mél nékolik znamych, ktefi na podobné
¢innosti profitovali, nabidka ho oslovila. Obzalovany navrhoval, Ze by kazdy z nich slozil
50.000 USD a jeli do Budapesti tuto spolecnost zaloZit. Protoze svédek poZzadovany kapital
nem¢él, obzalovany mu ochotné nabidl, Ze mu pomiize ¢ast pozadované sumy zajistit formou
uvéru. Sam mél penize dostat od své sestry, nebyl to pro n¢ho problém, udajné vydélaval
velké penize jako regionalni feditel spoleCnosti XXXXX. V bfeznu 2009 piedal
obzalovanému asi ve tfech castkach 1.040.000 K¢. Prostfedky ziskal jednak z uvéru u GE
Money Bank zprostfedkovaného obzalovanym, jednak pujckou od P.T. a jednak prodejem
dieva a ze svych firemnich pen¢z. Penize obzalovanému pieddval v hotovosti, dvakrat ve
XXXXX, naposledy u sebe doma, pfti té ptilezitosti mu obzalovany vystavil pokladni doklad.
Mezi prvni schlizkou a pfedanim penéz se uskuteCnily jesté dalsi schlizky, samotné jednani
trvalo n€kolik mésicli, obzalovanym casto telefonoval a presvédCoval o vyhodnosti takového
podnikani. Nejpozdé&ji na druhé schlizce ho obZalovany seznamil s J.D., jednani vSak vedl on,
jmenovany tam jenom sedé€l a mlcel. Na jedné z téchto schiizek bylo dohodnuto, Ze poklesne-
li jimi vloZeny kapital na 80.000 USD, bude spolecnost rozpusténa, jeji ¢innost ukoncena a
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zbylé prostiedky rozdéleny. Po predani penéz se obzalovany asi na 2 tydny odmlcel, svédek
nemél zadné zpravy. Volal obzalovanému i n€kolikrat denné, ten mu vSak nebral telefon. Az
po dvou tydnech mu telefon vzal a tvrdil, ze bankéf provadéjici konverzi na dolary je na
horach a ze se véc protahne. Po dal$im tydnu mu oznamil, ze bankét vlozené prostiedky
zabavil pro jednoho z jeho véfitelt. Nic vic mu k tomu netekl a svédek si tedy tuto informaci
nemohl nijak ovérit. Soucasné mu vsak sdelil, Ze ma exekutorem obstaveny ucet, na ktery mu
chodi mzdové prostredky z XXXXX, ale protoze vyhraje n¢jaky spor s B., penize na uctu
budou uvolnény a vlozené penize mu vrati. Poté se asi ptl roku nic nedélo, obzalovany mu
op¢t nebral telefony a piipadné jednani odkladal s tim, Zze proces B. se uz blizi ke konci. V
lednu roku 2010 mu obzalovany nabidl sménku vystavce L.H., kterym mu udajné dluzil
miliony korun. Jednalo se o sménku vystavenou ve XXXXX dne 15. 1. 2010, zné&jici na
¢astku 1.400.000 K¢, splatnou dne 15. 8. 2010. Sménka méla byt pouze jakousi protihodnotou
za jeho zmafenou investici, vystavce smeénky predtim nikdy nevidé€l, ani s nim nejednal.
Soucasné s pfedanim sménky mu obzalovany ukazoval rodny dim L.H. v XXXXX.
Presvédcil ho, Ze na ném si nic nevezme a naopak Ze rodice L.H. jsou solventni, Ze je to
jedina cesta dostat se ke svym penézim. Sménka byla splatnd v srpnu 2010, nicméné on ji
vymahat nechtél, potfad obzalovanému vétil. Za predani této sménky obzalovany zéadal
vraceni ptijmového pokladniho dokladu, ktery mu vystavil na ¢astku 1.040.000 K¢. V kvétnu
2010 mu obzalovany piinesl dalsi dvé sménky vystavené L. H., které byly avalovany jeho
matkou. Obzalovany mu tvrdil, ze dava dohromady véftitele L.H. a ze v ramci mediacni fizeni
hodla vymoci 40 % z téchto smének. I tyto sménky svédek pfijal pouze jako zaruku vraceni
jeho zmatené investice. V ¢ervnu roku 2009 obzalovany pozadal o ptijc¢ku ve vysi 90.000 K¢ s
tim, ze chce Zalovat H. u Rozhod¢iho soudu, kde mé svého zndmého. Tvrdil, Ze pajcku
potiebuje na uthradu soudnich poplatkd a vrati ji v horizontu jednoho tydne. Svédek dle
instrukei obZalovaného vlozil 90.000 K¢ na tcet M.V. 'V prosinci roku 2012 si od néj
obzalovany vyzadal 60.000 K¢ opét na néjaké poplatky v souvislosti s vymahanim
pohledavek po rodiné H.. Tyto penize svédek obzalovanému vyplatil - v hotovosti v Bystfici
pod Hostynem v restauraci Rondo, za coZ mu obZalovany vystavil sménku na ¢astku 150.000
K¢. Sménka nebyla vystavena v roce 2009, jak je na ni uvedeno, ale v roce 2010. ObZalovany
mu jeji antedatovani vysvétlil tak, ze nesmi vystavovat zadny doklad zhorSujici jeho finan¢ni
poméry. ObZalovany mu sménku pfinesl jiz vypsanou, az pozdé&ji svédek zjistil, ze je vypsana
Spatn¢ a neda se uplatnit u soudu. Pravdépodobné pfti této schiizce mu obzalovany ptedlozil
K podpisu listinu, o které mu fekl, Zze je kopii sménky, kterou nasel pii listovani svym
archivem. Obaval se, aby original nebyl n€kym zneuzit, a chtél podepsat jeji storno. Sménka
byla pouze pfeskrtnuta a opatfena napisem ,,storno®, napis ,,uhrazeno* na ni urcit¢ nebyl.
Sménku nikdy pfedtim nevidé€l, ani nevlastnil, obzalovany mu ¢astku 1.300.000 K¢& nikdy
nedal. Svédek obzalovanému véfil a predloZzenou sménku mu podepsal. Nékdy v Cervenci
roku 2010 za nim obzalovany pfiSel s jakymsi dal§im ¢asteCnym plnénim ze strany L.H..
Jednalo se 0 kupni smlouvu na parcelu ve vlastnictvi O. a A.K., ktefi zplnomocnili L.H. Kk
prodeji pozemkli v XXXXX za 530.000 K¢&. Smlouva byla vyplnéna a opatfena ovérenymi
podpisy, stejné tak ndvrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Obzalovany
mu fekl, ze pokud L.H. do 14 dni nepfinese penize, ma tuto smlouvu vlozit do Kkatastru
nemovitosti. KdyZz tak chtél pozdé€ji ucinit, byl tam jiz zaregistrovany jiny majitel.
Obzalovany to pozd¢ji svadél na L.H.. Na jafe v roce 2011 obzalovany oslovil svédka s tim,
ze rozjizdi proti manzelim H. sménecné fizeni. Vétitelh L.H. mélo byt vic a obzalovany ho
pozadal, aby pifevedl na jeho fad sménky vystavené L. H.. Vysvétloval to tak, ze z H.
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tentokrat néco dostane a bude mit moznost vratit mu finanéni prostfedky ze zmatené
investice. Zase tvrdil, Ze rodice L.H. jsou moviti a Ze je tam Sance. Svédek obzalovanému
opét uveiil a pievedl na néj jednak sménku vystavenou dne 26. 5. 2010, znéjici na ¢astku
1.600.000 K¢, a jednak sménku vystavenou dne 15. 1. 2010, zné&jici na ¢astku 1.400.000 K¢.
Tteti sménku na jeho fad prevést nemohl, protoze v té dob¢ ji nemél u sebe. Svédek tyto
sménky v zadném piipadé¢ nemél v timyslu po rodin€ H. vymahat sam, protozZe je neznal a
¢astky neodpovidaly jeho zmaiené investici. Dne 8. 2. 2012 mu byly posStou doruceny
sménecné platebni rozkazy celkem na 2.830.000 K¢&. Thned po jejich obdrzeni utikal za
obzalovanym a chtél védét, co to ma znamenat. Obzalovany tvrdil, ze dal svému pravnimu
zastupci generalni plnou moc, Ze je to omyl a ze sménecné platebni rozkazy nemély smétovat
vuci nému. Pak volal svému pravnikovi JUDr. H. a nadiktoval mu text namitek proti t€émto
rozkaziim. Nésledn¢ mu nabidl, ze mu namitky sam piepiSe nebo necha prepsat, aby to mélo
Stabni kulturu. V sobotu mu namitky pfivezl a tvrdil, Ze je postaci podat az utery. Svédek
pozdéji zjistil, ze poslednim terminem bylo pondé€li a Ze pokud by vyslySel obzalovaného,
podal by namitky opozdéné. Kdyz se pozdéji obratil na obzalovaného s tim, Ze podané
namitky jsou neucinné, tvrdil, ze mu je do telefonu diktoval koncipient. Pozd¢ji obzalovany
ptedlozil dohodu o narovndni, kterou odmitl, protoze v ni byly uvedeny nepravdivé
skuteCnosti. Svédek popiel, ze by za indosaci smének od obzalovaného obdrzel castku
400.000 K&, od né&j nikdy zadné penize nedostal, naopak se snazil domoci se vraceni svych
penéz. Pfi této prilezitosti si na sviij mobilni telefon nahral jednani s obzalovanym, nebot” ten
tvrdil pokazdé néco jin¢ho. Svédek popiel i to, Ze by byl seznamen s pravnimi nasledky
indosace nebo s doloZzkou ,,sine obligo®. Obzalovany mu k tomu vibec nic nefekl a on
predtim zadné zkuSenosti neziskal. S M.S se sezndmil az v roce 2012, kdyZ ho jmenovany
kontaktoval jako dalSiho poskozeného.

Svédek u hlavniho li¢eni opétovné jednozna¢né uvedl, Ze od obZalovaného nikdy
zadné penize neziskal a ani v ramci indosace od obZalovaného nedostal jakoukoliv finan¢ni
¢astku. Sveédek vidél svédka L.H. poprvé, az kdyZ svéd¢il u soudu a v roce 2010 se s L. H.
nesetkal.

Svédek A.P. ve své vypovédi u hlavniho li¢eni (& 1. 3067) uvadél skuteénosti
shodné jako v pfipravném fizeni, kdy pro B. v pfedchazejicim obdobi pfileZitostné pracoval
jako lesni délnik. ObZalovaného znal jako kamarada své sestry a §vagra. Asi pil roku pfedtim,
nez B. poskytl obZalovanému 1.000.000 K¢ na né€jaky obchod v offshore spolecnosti, svédek
navstivil obzalovaného, protoZze mu zistaly dluhy z podnikani a s tim spojené exekuce na
statisicové az milionové castky, chtél obzalovaného pozadat o néjakou financni vypomoc.
Obzalovany mu sdé¢lil, Zze sam zadné penize nemad, ale pokud by on sehnal nékoho, kdo by mu
poskytl 1.000.000 K¢, byl by schopen tyto penize zhodnotit pii ndkupu a prodeji dolari.
Svédek obzalovanému doporucil B., kterého znal jako slusného a inteligentniho ¢lovéka a
ktery by do takového podnikdni mozna Sel. Svédek nasledné oslovil B., jestli by penize do
takového podnikéni dal, ten tomu byl naklonén, chtél v§ak znat dalsi podrobnosti. Na schiizce
v kancelafi obzalovaného ve XXXXX, které se svédek ucastnil, obzalovany B. svllj zamér
podrobné vysvétlil s tim, Ze investované penize jsou pojisténé a investice neni rizikova. Rikal
mu, Ze by se dalo investovat 500.000 nebo 600.000 K¢, ale nejlepsi by byla ¢astka 1.000.000
K¢&. B. obzalovanému slibil, Ze zkusi sehnat, kolik bude moct. Obzalovany pfislibil, Ze sam
taky néco vlozi. B. si vzal Cas na rozmySlenou, ale asi za 14 dni svédkovi volal, ze pil
milionu uz ma, ale pil milionu mu jesté chybi. Ve stejném obdobi mu nékolikrat volal 1
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obzalovany a ptal se, jak to s B. vypadd. Od B. uz vi jen tolik, Ze se s obzalovanym sesel, ze
mu obzalovany pomohl zajistit uvér u GE Money Bank a Zze mu nakonec ptedal cely
1.000.000 K¢. Prevzeti této ¢astky mu v tu dobu potvrdil 1 obzalovany. Dohoda byla takova,
ze obzalovany penize vyméni u né¢jakého svého znamého v Brn¢ a pak se vSichni tfi sejdou a
domluvi se na dal§im postupu. Nasledn¢, kdyz se 14 dni nic nedélo, svédek obzalovanému
volal, ten vSak jen sliboval, ze uz to bude. Po n¢kolika tydnech zacal byt nervozni i B.. Tehdy
se uskutecnila dalsi schiizka, pii které jim obzalovany sd¢lil, ze vlozil penize na ucet svého
znamého, avsak v tu dobu spadla na tcet exekuce a penize jsou zablokované. Tento problém
se m¢l v nejblizsi dobé vyftesit. Potom dalSiho pil roku svédek nebo B. prabézné€, jednou
nebo dvakrat tydné, obzalovanému volali, jak to s témi penézi vypada, obzalovany to vSak
pofad jen oddaloval a vymlouval se na problémy znamého s tou exekuci. Po piil roce uz ztratil
trpélivost 1 B., jenz musel splacet pljcku, kterou si na to vzal. Bylo mu naznaceno, Ze se s
obzalovanym seSel a ten mu nabidl sménku jist¢ho H., ktery mél obzalovanému dluzit vétsi
¢astku penéz, asi 3.000.000 K¢&. Obzalovany navrhoval, aby si B. své penize vymohl od toho
H. sam. Pozdé¢ji se svédek od B. dozvédél, Ze H. nevlastni nic a ze obzalovanému tu sménku
vrati. Chtél po obzalovaném vratit své penize nebo vystavit néjaky doklad. Nasledné se
dozvédél i to, ze obzalovany sménku pouzil u soudu proti B.. Svédek proto navstivil
obzalovaného v jeho kanceléii a ptal se ho, jak to s témi penézi doopravdy bylo, obzalovany
mu tvrdil, Ze penize B. vratil a navrhnul n&jaké vyrovnani. Svédek byl informovan i o tom, Ze
B. obzalovanému pujcil dalsich 140.000 K¢, které udajné potteboval na to, aby Zaloby
stahnul, ani tyto penize mu vSak obZalovany nevratil. Svédka dnes velmi mrzi, Ze
obzalovan¢ého s B. seznamil, nebot’ ten z toho ma jen samé problémy.

K dotazim soudu déle uvedl, Zze poskozeny B. skute¢né svédkovi piimo sdélil predani
1.000.000 K¢ obzalovanému; piitom se nikdy nezminil o pfipadném zapijceni penéz od
obZzalovaného. Samotnou pajcku pak poskozenému obzalovany dle vlastnich slov
poskozeného nevratil. V ramci navstévy svédka u obZalovaného ve Stipé v kancelafi
obZzalovany svédkovi uvadél, Ze ma dluh zaplaceny a ukazoval néjaké smlouvy.

Svédkyné E.S. ve své vypovédi (¢. 1. 3063-3064) uvedla skutecnosti shodné jako
Vv piipravném fizeni stim, Ze s obzalovanym se seznamila ve spolenosti XXXXX, kde
Vv letech 2003 az 2007 pisobila jako finan¢ni poradkyné. PoSkozend D. F., ktera je jeji
kamaradka, se svédkyni koncem prazdnin roku 2010 zminila o tom, ze obzalovany pfipravuje
vyhodnou investici do spolecnosti XXXXX. Tvrdila ji, Ze by se na této investici dalo dobie
vydélat, ale Ze nejde realizovat v malych castkach, jeji minimalni vySe méla byt 3.000.000
K¢&. Obzalovany potieboval tuto investici naplnit, takze ji nabidla, aby se na ni také podilela.
Investovat se mélo na dobu 18 mésict s 15 % trokem, vzdy po ctyfech mésicich se méla
vyplacet ¢ast procent z vynosi. Rekla ji, Ze ji tato moZnost investovani zajima a Ze pokud
bude mit obzalovany zajem, at’ ji oslovi. Jest¢ v zaii roku 2010 ji obzalovany telefonoval, zda
by potitebovala néco vysvétlit, kolik by chtéla investovat a zda nezna néjaké dalsi potencialni
klienty. Kdyby sehnala nékoho dal§iho, mohla by za to mit i n¢jaké provize. O obzalovaném
nepochybovala, nebot’ to byl feditel vyznamné finan¢ni instituce a ona se ucastnila n¢kolika
jeho prednasek v ramci spole¢nosti XXXXX. Pokladala ho za odbornika, ktery méa schopnosti
a znalosti a vi, jak investovat penize s co nejvét§im zhodnocenim. Na tuto investici sehnala
celkem 400.000 K¢, 150.000 K¢ byly jeji vlastni penize, od rodic¢i si piijcila 100.000 K¢, jeji
bratr T.M. dal 50.000 K¢ a jeji kamaradka P.M. dala 100.000 K¢&. Obzalovany pozadoval
penize v hotovosti, chtél je odvézt do Mad’arska a vklad hotovosti mél byt kviili poplatkiim ¢i
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kurzu vyhodnéjsi. Pies D. F. ji v fijnu 2010 vyrozumél, ze se mé rozhodnout rychle, z ¢ehoz
nabyla dojem, Ze stou investici spéchd. Dne 8. 11. 2010 spoleéné¢ s D. F. navstivily
obzalovaného v jeho kancelati ve XXXXX na ulici XXXXX, ona u sebe mé¢la 400.000 K¢,
pani F. pfiblizné 30.000 USD. V kancelati obzalovanému penize piedala, on si je pfepocital a
uschoval. D. F. s ni mezitim sepisovala smlouvu o sdruzeném investovani v platformé
XXXXX, kterou obzalovany jako zprostfedkovatel podepsal. Poté obzalovany pievzal a
prepocital i dolary od pani F., zddny doklad o pievzeti penéz ji vSak nevystavil. Na této
schiizce jim tvrdil, Ze jesté téhoz dne nebo na druhy den pojede s pen¢zi do Mad’arska, ze uz
¢ekal jenom na jejich penize. Asi po meésici si uvédomila, ze o pfedani penéz nema zadny
doklad. D. F. u obzalovaného zjistila, Ze penize investoval na svoje jméno a tedy Ze zadné
potvrzeni dostat nemlze. Vzkézal ji také, ze kopie listiny, kterou od n¢j obdrzela, je plné
dostacujici. Dne 30. 12. 2010 jela s D. F. na dalsi schiizku s obzalovanym, na niz se mélo
projednat zaji$téni investice. D. F. obzalovanému ptedlozila ndvrh smlouvy o pijjcce, ve které
se m¢l obzalovany zavazat k vraceni penéz, které mu ona pijcila z prodeje haly a penize
investované L. a ji, celkem to délalo kolem 3.000.000 K¢&. Obzalovany byl dotceny tim, Ze mu
nevéfily, tvrdil, ze neni zadny diivod sepisovat néco dalsiho, nakonec vSak smlouvu podepsal.
Z4dné vynosy z investice po ¢tyfech mésicich nepiiily, coz obzalovany jesté vysvétloval tim,
ze vynosy vyplati najednou az po uplynuti 18 mésict, ze kvuli Spatnému kurzu dolaru neni
jesté vhodna doba na vybér. Po 18 mésicich, kdyz se ptala D. F., obzalovany ji vzkazal, ze
investice bude vyplacena béhem tydne nebo 14 dnti. Nejprve to mélo byt z diivodu prevodu
penéz, potom kvili nevyhodnému kurzu, vzdy mél n¢jaky argument, pro¢ to nejde. Pozdéji D.
F. chtéla, aby obZalovanému zavolala sama. Volala mu dvakrat nebo trikrat, pokazde ji
uklidiioval, at’ nema zadné obavy, Ze to bude uz pfisti tyden nebo dalsi tyden, nicméné nikdy
k tomu nedosSlo. Snazila se, aby D. F. zprostfedkovala dalsi schiizku s obZalovanym, ten vSak
domluvené schiizky rusil nebo na n€ nechodil. Pak pfiSel s tim, Ze mad n&jaké financni
problémy, kvuli kterym nemize investici vyplatit. Tvrdil, ze néjak vyhodné koupil pozemky,
Ze je proda a vSichni se z toho budou mit dobie, potom byl nemocny, potom, Ze mu ma né€kdo
vratit né¢jaké penize, vzdy az do detaild popisoval, pro¢ hned nemize penize vyplatit. S D. F.
obZalovaného neuspésné hledaly v jeho kancelaii ve XXXXX a také v XXXXX u jeho byvalé
manzelky a jeho rodi¢i. Naposledy s obzalovanym mluvila v roce 2012 po telefonu, zase ji
slibil néco, co nesplnil, pak uz na dal$i jednani rezignovala a investici povaZovala za
ztracenou.

K dotazu soudu svédkyné dale uvedla, Ze penize vezla spole¢né s poskozenou F., ktera
domluvila jesté jednoho klienta (L.), ktery ale nemél Ceské koruny, takze investoval financni
hotovost v dolarech. Svédkyné sama L. nikdy nevidéla a nezna blizsi skuteCnosti, jen
okolnost, kdy s poskozenou F. piedaly obzalovanému penize. Poskozena F. svédkyni nefekla,
kdy ptevzala hotovost od L., ale bylo to asi nékdy v téch dnech, kdy méla k dispozici
svédkyné S. K dotazu obzalovaného nasledné sd€lila, Zze podepsala smlouvu na investici
ve vysi 400.000 K¢, ale smlouva tykajici se dolari nebyla podepsana, coz si vysvétlovala
blizkym vztahem mezi obZalovanym a posSkozenou F., kterd ptedala okolo 30.000 dolart.
Svédkyné na zadost obzalovaného rovnéz velmi podrobné popsala kanceldi a umisténi
kancelare, kde doslo k pfedani penéz. Svédkyné pii podani vypovédi byla dle nazoru soudu
velmi vérohodna.

Svédek A.P. (bod 5. a) ve své vypovédi (& 1. 3067) uvadél skutecnosti shodné jako
V pfipravném fizeni a uvedl, ze vroce 2009 nabizel pfevod c¢lenskych prav a povinnosti
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k druzstevnimu bytu ¢. XXXXX na adrese XXXXX. Zhruba v poloviné roku se mu ozvala
zprostiedkujici realitni kancelaf s tim, Ze sehnala z4jemce. Na néasledné schiizce piimo v byté
se seznamil s H.T. a s obzalovanym. Pani T. byla v pokrocilém stadiu t€hotenstvi a hledala
pro n¢ byt. Nasledovaly dal$i schizky a jesté v roce 2009 byly podepsany smlouvy. Za
pirevod clenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu byla sjednana cena ve vysi
1.700.000 K&. Castka méla byt zaplacena ve dvou splatkach, prvni splatka ve vysi 1.000.000
K¢ méla byt hrazena z hypotecniho avéru pani T., druha splatka ve vysi 700.000 K¢ méla
byt uhrazena bezhotovostnim pfevodem na jeho icet. Aby pani T. mohla dostat hypote¢ni
uvér, musela bance dolozit uhrazeni doplatku kupni ceny za ptfevod Clenskych prav a
povinnosti, ktery byl mimo ramec hypote¢niho uvéru. Protoze vSak castku 700.000 K¢
neméla, bud’ ona, nebo obzalovany pfisli s ndvrhem, aby podepsal listinu potvrzujici, ze
doplatek ceny bytu od pani T. jiz dostal. VétSinou iniciativu k této zalezitosti mél obzalovany.
Tuto listinu podepsal u notafe s védomim, Ze se jednd o ucelové vystavenou listinu
umoziujici pani T. Cerpat hypotecni uvér. Jako zaruku za podpis mu pani T. vystavila sménku
na ¢astku 750.000 K¢, splatnou jesté v prosinci roku 2009. Po schvaleni hypote¢niho véru
mu na ucet byla pfipsana ¢astka 950.000 K¢ jako prvni platba za ptevod bytu, bylo to
zacatkem roku 2010. ProtoZe neobdrzel doplatek kupni ceny bytu, svédek absolvoval v roce
2010 s obzalovanym fadu schtzek, fesil to pouze s nim, pani T. se téchto schiizek jiz
neucastnila. K uhrazeni sménky priibézné vyzyval 1 pani T., ta ho vSak vzdy odkazovala na
obzalovaného, ktery m¢l celou zdlezitost vyfeSit, sama neméla penize na to, aby sménku
vyplatila. ObZalovany se v Uhrad¢ vzdy stavél kladng, argumentoval tim, Ze ma spousty
dluzniki, od kterych by mél v budoucnu dostat penize pouzitelné pro vyporadani sménky.
Takovychto schiizek absolvoval asi 15, nikdy vSak k Zaddnému konkrétnimu vysledku nedoslo.
Obzalovanému pak cCasto telefonoval a psal SMS zpravy, ten se vSak pouze vymlouval, Ze
dluznici neplati, ale Ze se to vyfesi. Tento stav trval asi do poloviny roku 2010, kdy za nim
obzalovany pfiSel s navrhem, Ze by zavazek na doplaceni kupni ceny bytu pievzal jeden z
jeho dluznikt. M¢lo se jednat o L.H., kterého v té dob¢ neznal a kterého obzalovany popsal
jako velmi solventniho ¢loveka, syna majitelti prosperujici softwarové firmy s dostatkem
finan¢nich prostfedkl k vyteSeni celé véci. Také mu sdélil, Ze od pani T. nemiZe ocekavat nic
dalSiho, jelikoZ ona nema zadny dalSi majetek a jeji schopnost placeni je nulova. ObZalovany
ho takto presvédcil, ze je pro n& vyhodnéjsi vymeénit jeji sménku za sménku L.H., ktery je
solventni a schopny sménku vyplatit. Protoze obzalovanému uvétil, sménky vyménili a on
obzalovanému na rub sménky pani T. potvrdil pfevzeti ¢astky 750.000 K¢. Sménka L.H. byla
vystavena na ¢astku 820.000 K¢ se splatnosti dne 18. 6. 2010, pficemz v této Castce byly
zahrnuty veskeré poplatky souvisejici s pfevodem bytu a veskeré najmy, které svédek za H. T.
hradil. Kdyz dne 18. 6. 2010 L.H. ze sménky nic nevyplatil, za¢al po ném patrat. Kdyz ho
nasledné telefonicky kontaktoval on sam, byl hodné piekvapen, viibec nevédél, k cemu méla
jim vystavend sménka slouZit. Probéhlo mezi nimi nékolik schiizek, na kterych L.H.
vystupoval velice korektné a sliboval, Ze veSkeré zavazky ze své sménky uhradi. Komunikace
s obzalovanym v té dob¢ jiz zacala vaznout. Asi mésic po pievodu bytu listopadu 2010
obZalovanému volal a on byl velmi rozhot¢en, Ze L.H. doplatek za byt jesté neuhradil. Ke dni
9. 12. 2010 mu L.H. podepsal dohodu o uznani zavazku na ¢astku 948.000 K¢. V této Castce
byly zahrnuty veSkeré naklady s neuhrazenymi sménkami, navySené o uroky z pujcky a
Z prodleni. L.H. totiz navic ptjcil asi 40.000 K¢ na vyvazani n¢jaké nemovitosti z hypotéky,
Z prodeje této nemovitosti mu mela byt doplacena kupni cena bytu. Z této ptjcky mu bylo
vraceno pouze 2.000 K¢. V roce 2011 absolvoval s L. H. fadu telefonatli a schiizek, nic se
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vsak nevyiesilo. Hovofil také né€kolikrat s obzalovanym, ten se vSak k véci stavél neutrdlné a
nem¢l uz zdjem ji feSit. Pani T. také né€kolikrat shanél telefonicky, nezvedala mu vSak
telefony, a pokud se ji nékdy dovolal, byla ptfekvapena, ze situace jesté neni dofeSena. Slibila
mu, Ze si vS§e ovéii u obzalovaného a zavold mu zpatky, musel ji vSak volat jesté n¢kolikrat,
protoze to neudélala. V jednom telefonatu nicméné piislibila, ze bude mit né¢jaké vyhodné
zaméstnani a mohla by se na doplaceni ceny bytu sama podilet. Rekla mu, aby zavolal v
dubnu 2012, ze se domluvi, dals§i hovory mu ale jiz nebrala. Posléze mu piisla z telefonu
obzalovaného SMS zpréava, aby ptestal pani T. kviili pfevodu bytu Sikanovat. V té chvili mu
bylo jasné, ze doplatek za prevod ¢lenskych pravni k bytu jiz od nich nedostane.

Svédek dale k dotazu soudu uvedl, ze ¢astka 750.000 K¢ doposud neni zaplacena a
V ramci pievzeti sménky na L.H. mu obzalovany nenabizel vymahéni této sménky.

Vypovéd svédka L.T. (k bodu 5. a) byla se souhlasem obzalovaného a statniho
zastupce u hlavniho liceni ¢tena (€. 1. 3063). Svédek potvrdil, Ze do roku 2010 byl Zenaty s H.
T.. Rozvedl se s ni mj. kvili jejimu vztahu s obZalovanym. Byli domluveni, Ze ji pomtze s
ru¢enim na ziskani bytu, mé¢lo se jednat o byt na XXXXX ve XXXXX. O okolnostech koupé
bytu svédek nic nevédel, v tu dobu ho to moc nezajimalo. Také nevédél o tom, ze u prevodu
bytu figuroval obzalovany, v takovém ptipad¢ by do toho urcité neSel. Svédek se domniva, Ze
celou kupni cenu bytu pokryval hypote¢ni uvér u Raiffeisenbank, ktery ji s H. T. podepsal.
Tento uvér je jiz doplaceny, dostal o tom z banky vyrozuméni, ve kterém byla zminéna i
pokuta za predCasné splaceni uvéru. Jeho domluva s H. T. byla takova, ze za tivér bude rucit,
pouze v ptipadé problémti ho mél i splacet. Uvér splacela H. T., svédek nemusel hradit nic.
Nékdy na podzim 2013 mu vSak volala, Ze ma se splacenim uvéru problémy, nebot
obZalovany ji na syna nic nepfispiva, a ze bude nucena byt prodat. Svédek s ni potom byl 1
Vv bance, kde probé&hlo jednani s novymi nabyvateli bytu a vypotfadani uvéru. S predchozim
majitelem bytu nikdy nejednal, setkal se s nim pouze podpisu smlouvy o uvé€ru a dalSich
smluv. Svédek doplnil, ze s H. T. maji ve spolecném vlastnictvi diim na adrese XXXXX.
Po rozvodu ji tato nemovitost méla zstat, ale ona neméla penize, aby mohla splacet byt ve
XXXXX 1 tuto nemovitost, takze aver u Raiffeisenbank Cerpany jesté za trvani manzelstvi
stale splaci pouze on.

Svédkyné H. T. ve véci odmitla vypovidat.

Za velmi dblezitou soud povazuje vypovéd svédka L.H. (¢. 1. 3061), ktery je
V soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody na zdkladé rozsudku Krajského soudu
v Brng, pobocka ve Zlin¢ ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 68T 15/2013, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 5To 1/2014 (€. 1. 3027 — 3036). Sveédek
u hlavniho li¢eni vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni a uvedl, Ze s obZalovanym ho
n¢kdy okolo roku 2000 seznamil S., se kterym podnikal ve spolecnosti XXXXX s. r. 0.
Spoluprace s obzalovanym se rozvinula kolem let 2008 az 2009, a to op¢t na popud S., ktery
byl v tu dobu véfitelem obzalovaného. To, Ze je jeho dluznikem, obZalovany nijak neskryval,
ovSem Vv jeho nepfitomnosti své zavazky nebral vdzné, podle n€ na né¢ho S. nic nemél. Z
podnikani s S. svédkovi ztstal v letech 2001 az 2002 dluh v fadu statisici korun, ktery vSak
postupem casu nartistal, protoze nemél penize na jeho umoteni. V letech 2008 az 2009 tento
dluh doséhl ¢astky kolem 500.000 K¢. V té dobé po ném S. chtél, aby zacali spolupracovat s
obzalovanym, ktery mél podle n¢j zajimavé podnikatelské napady. Mluvilo se o spousté
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projektii, nejcastéji o investicich do nakupu cizich mén, podle obzalované¢ho tam m¢éla byt
vysoka navratnost investic. Nakonec vSak nic nerealizovali, vzdy zistalo u n¢jakého napadu.
Obzalovany v té dobé pracoval u spolecnosti XXXXX, o tuto spolupraci vsak svédek nestal.
Podnikani ve spolecnosti XXXXX s. r. 0. ukoncili v roce 2007, svédek v té dobé pracoval
ve spolecnosti XXXXX, ze které po n¢kolika letech odeSel do spolecnosti XXXXX a poté
v roce 2009 zakotvil jako konzultant a pozd€ji obchodni manazer v jejich rodinné spolecnosti
XXXXX. Svédek trva na tom, ze od roku 2000 do roku 2012 mu S. pujcil asi 500.000 K¢,
sménky v jeho drzeni ptekryvaji jedna druhou. Pokazdé, kdyz od né& dostal pajcku
(maximaln¢ 30.000 Kc¢), musel mu podepsat dalsi sménku, kterd pokryvala vSechny jeho
zavazky. Prestoze o to zadal, pfedchozi sménky mu S. nikdy nevratil. Tim se ovSem netrapil,
veédél, ze by je nikdy nevymahal v souhrnu. Tento systém pak musel akceptovat i proto, Ze se
nachdzel v tizivé Zivotni situaci a nic jiného mu nezbyvalo. Z ptjcenych penéz se snazil néco
vracet, nebyly to sice néjak vysoké Castky, ale ¢ast svého dluhu pfeci jen umofil. V letech
2008 a 2009 m¢l naptijcovano i u raznych spotiebitelskych firem a jeho finan¢ni a Zivotni
situace nebyla ptizniva, ¢ekal na néjakou dobrou pracovni a Zivotni piilezitost. A praveé v té
dobé se na né¢j obzalovany snazil udé€lat dojem, ze bude jeho zachrancem. Jeho situace
obzalovanému vyhovovala, nebot’ se citil hodné¢ pod tlakem a musel se svym zivotem néco
provést, jinak by se nadale zhorSovala. Tehdy mu obzalovany nabidl, Ze mu s S. pomuze, a
svédek veédél, Ze ma na S. velky vliv. Vypravél mu ptibéh o neopravnéné exekuci, kvili niz
ma zablokovany své prosttedky a dostal se do dluhové pasti. Také mluvil nepokryté o tom, ze
S. na ného jako na dluznika nemé Zadné paky a Ze si s nim dokaze poradit i ve véci jeho
zavazkl. To ovSem svédek odmital, chtél pouze, aby mu pomohl vyjednat u S. inosné a
oboustranné vyhodné podminky jejich spldceni. Za pomoc chtél obzalovany postavit svédka
do role svého dluznika, aby u svych veéfiteli ziskal Cas na splaceni vlastnich zavazki.
Nasledné v jeho kancelafi ve XXXXX mu dal podepsat doklad, sménku na fad B., s tim, Ze ji
nikdo nikdy nebude vymahat ani pouzivat, Ze bude slouzit pouze jako argument k vyfeSeni
situace u B. a k pfipraveni pudy pro vzajemnou spolupraci. Obzalovany pfed nim nijak
neskryval, Ze B. dluZi penize, vymlouval se na to, Ze mu nemtize zaplatit kvili exekuci. Do
mésice ho pozadal o vystaveni dalSi sménky na fad B., opét mu nadiktoval celé jeji znéni. V
tomto piipadé uz chtéla, aby na sménce byla podepsana jina osoba, zminil jeho matku, aby to
sménce davalo naprostou duavéryhodnost. KdyZ po ném chtél vratit minulou sménku,
obzalovany tvrdil, Ze je u ngj v trezoru a Ze se nemusi ni¢eho obavat, protoZe on by mu nikdy
neublizil, nikdy by téchto smének nezneuzil. Na fad B. vystavil celkem tfi sménky, nikdy za
to od obzalovaného neinkasoval zadnou ¢astku. Svédek ptiznal, ze podpis své matky jako
avala na sménce vystavené dne 26. 5. 2010, splatné dne 31. 12. 2010, padélal on. Véfil, ze
obzalovanému pouze pomahd a ze jim podepsané listiny obzalovany pouze nékde ukédze a
okamzité zni¢i. Stejn¢ to bylo s kupni smlouvou ze dne 30. 7. 2010 na pozemek v XXXXX.
O finanéni situaci obzalovaného v letech 2008 az 2010 svédek moc nevi, pouze odhaduje, Ze
na tom byl podobné jako on, pfestoZze na své okoli se snazil plisobit sebejisté a stavél se
do role uspésného podnikatele. O svych dluzich u S. obzalovany nerad mluvil, kdyz tato
ptisla fe¢, smetl to ze stolu s tim, Ze S. neni véfitel, kterého by se mél obavat. Dozvédél se
vsak, ze S. nebyl schopen pujcit obZzalovanému celou pozadovanou ¢astku, avsak byl ochoten
zastavit svoji nemovitost v XXXXX, aby mu penize na pfipravovany projekt zajistil. Svédek
potvrdil, ze obzalovanému podepsal smlouvu o pajcce ze dne 29. 6. 2009 na castku 3.500.000
K¢ a souvisejici doklady a zfalSoval podpisy své matky jako avala. Oproti témto listinam od
obzalovaného zadné penize nedostal, v tu dobu je podle néj ani nemél, jinak by zacal plnit
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jiné svoje zavazky. Listiny mél pouzit pouze jako obranny prostiedek proti svym vétitelim,
mély je presvédcit, ze mu nékdo jiny dluzi penize. Svédek se déle vyjadril k osobam H. T. a
A.P.. S prvné jmenovanou ma obzalovany syna, A.P. pfipravil o byt. Svédek nikdy neprojevil
ochotu prevzit zavazek H. T. vac¢i A.P. z titulu nedoplatku ceny za ptevod ¢lenskych prav k
bytu na XXXXX ve XXXXX. S panem P. se potkal a vystavil mu dne 11. 5. 2010 sménku na
820.000 K¢ se splatnosti do 18. 6. 2010, podepsal vSechno, co mu obzalovany ptedlozil.
Svédek podepsal 1 dohodu o uznani zavazku ze dne 9. 12. 2010, kde se zavazal uhradit ¢astku
987.000 K¢. Sam ovsem tuto listinu nevyhotovil, jeho finanéni situace mu uhradu takovéto
¢astky neumoznovala, coz muselo byt obzalovanému naprosto ziejmé. Svédek si nepamatuje,
ze by si od A.P. v roce 2010 pijcil jesté n¢jaké dalsi finan¢ni prosttedky, v t€ dobé vsak
podepisoval doklady jako na bézicim pasu. Stejné tak si nepamatuje, zda A.P. Gthradu ¢astky
987.000 K¢ opakované sliboval. Pokud ho nékdo nékomu piedstavoval jako movitého a
solventniho €loveka, byl to obzalovany. Svédek popfiel, Ze by byl v roce 2010 dluznikem
obzalovaného, byt tomu svéd¢i listinné dikazy. Své sménky vystavené na fad obzalovaného
podepsal, n¢které 1 vyplnil. Obzalovany mu vSak v zddném ptipadé€ nevyplatil ¢astky, které
jsou na sménkach uvedeny. Okolnosti vystaveni téchto smének si uz svédek nepamatuje.
V priibéhu spoluprace mu obzalovany obcas dal néjaké ¢astky v fadu tisict korun, za téch pét
let se mohlo jednat maximaln€ o 30.000 K¢, jednalo se vSak o odmény za odvedenou praci. S.
mu osobné penize nepujcila, paj¢il mu je S. a presvéd¢il ho, aby sménky vystavil na jeji
osobu. S. védé€la, Ze jejimu manzelovi dluzi penize, ale se svédkem to nefesila. Na vystaveni
smének na fad manzelt S. se obzalovany nijak nepodilel. K okolnostem indosaci smének,
které vystavil na fad S., S. a B., svédek uvedl, ze se jedna o jasny podvod obzalovaného. Tak
jako si vymyslel historky o ném, tak si vymyslel historky o nich a nyni je z dluznika véfitel.
Obzalovany o néfem takovém mluvil, kdyZ mu nabizel, Ze ho odstifihne od S.. Nic
konkrétniho k tomu vSak uvést nedokazal, u Zadného z téchto jednani pfitomen nebyl. Pokud
jde 0 osobu M. S., obzalovany si od n&j ptijéoval penize, podle svédka mél obzalovany v panu
S. n&jaky sviij zdroj penéz. Svoje pistoupeni k hypoteénimu Givéru obzalovaného u Hypote&ni
banky svédek oznacil za svij nejhloupéjsi krok v Zivoté. Obzalovany za nim pfisel s
historkou, ze potfebuje adresu, kam by mu chodila posta, nechtél, aby mu posta chodila domu
na Lukov. PfiSel za nim orodovat i S.. V bance bylo vSechno ptedchystano, nikdo mu nic
netikal, celd operace trvala maximalné dvé minuty. Svédek tyto papiry podepsal v domnéni,
ze pouze méni dorucovaci adresu hypote¢niho uvéru. Asi po tfech letech u né¢j doma u rodict
zazvonila pani z banky spolecné s exekutorem, zZe Hypotecni bance dluzi asi 3.500.000 K¢.
Teprve tehdy zjistil, jak to doopravdy bylo. V tomto pfipad€ vSak obzalovany situaci né¢jakym
zpusobem vyfeSil a z Hypoteéni banky ho poté uz nikdo nekontaktoval. Ve vztahu s
obzalovanym se mu rozsvitilo az po dlouhé dobé a obZalovaného momentalné povazuje za
podvodnika, ktery mu znicil cely Zivot.

Svédek dale uvedl, ze celkové mohl podepsat sménky v hodnoté okolo 10.000.000 K¢
na zadost obzalovaného V.a, od kterého si vSak penize redln¢ neplijcoval. Poskozeného B.
poprvé vidél az u trestniho soudu, kde byl svédek jako obzalovany a poskozeny jako svédek.
Podle svédka obZalovany umél velmi dobie piisobit a manipulovat nejenom s nim, ale i
s dal$imi osobami, takze spousta lidi, v¢etné svédka, vetilo stdle novym sliblim obzalovaného.
Svédek svoji vypovedi potvrdil vypoveéd svédka B. i vypoveéd S. a nepiimo S..

S vypovédi svédka L.H. souviseji vypovédi jeho rodica — otce Z. H. a matky J.  H.,
které byly u hlavniho lieni se souhlasem obZalovaného a statniho zastupce ¢cteny (€. 1. 3063).
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Svédek Z.H. ve své vypovédi uvedl, Ze se o sménkach vystavenych jeho synem
dozvédél az v roce 2011 a nasledné v ramci vedenych trestnich fizeni. S obzalovanym nikdy
nejednal o tom, Ze by na tyto sménky mél on sdm néco platit, obzalovany ho ani neoslovil.
Pravnik obzalovaného nicméné pozdéji oslovil jeho pravnika a nabizel mu n¢jaké feSeni, tyto
navrhy vSak neakceptoval. S. poznal uz pted rokem 2000, podnikal s jeho synem v né&jaké
agentuie. Jednou synovi finanéné pomohl tim, Ze mu picil asi 60.000 K¢, aby mohl zaplatit
S. svtyj dluh z podnikani, bylo to v roce 2003 nebo 2004. S. po ném nikdy nevymahal plnéni
ze smeének vystavenych jeho synem. Pokud jde o B., ten za nim asi v roce 2012 pfisel s S., ze
jim syn dluzi penize, po druhé navstévé je odkazal na policii. Ohledné smének se mu syn
svetil, Ze je podepisoval za pfislib obzalovaného, Ze mu pomitze s vyfeSenim jeho problémil,
ale Ze je nikdy nepouzije proti nim. V roce 2012 mu jednu ze smének ukazal B. s dotazem,
zda by byl ochoten ji za syna uhradit. Popsal mu pii té piilezitosti, jak se z véfitele této
sménky stal dluznikem obzalovaného. Podle svédka je cela véc pokusem obzalovaného fesit
své vlastni problémy na majetku jeho rodiny a dalSich poSkozenych, obzalovany si ziejmé
na tomto zalozil své podnikani.

Svédkyné J.H. ve své vypovédi uvedla, Ze o synovych finanénich problémech se
dozvédéla az v roce 2009, syn sni o svych problémech moc nehovoiil. Ze nemé penize,
poznala z toho, Zze ho v letech 2009 a 2010 zivila a $atila, v t¢ dobé& bydlel u nich doma
v XXXXX a nedisponoval néjakym vét§Sim mnozstvim penéz. Synovi dokonce puijcovala
penize na splaceni dluht, jednalo se o ¢astky do 5.000 K&, rozhodné si nezil nad pomeéry.
Ke svym dluhtim ji syn fekl, Ze pochéazi z jeho podnikani, podrobn¢ ji to nevysvétloval,
udajné ji nechtél zatéZovat svymi problémy. Pozorovala na ném vSak, Ze neZije svym
obvyklym Zivotem, ze se chova jinak. Byl UpIné jakoby mimo, a dokonce byl jednou i
hospitalizovan v nemocnici, kdyZ kvili psychickym problémim zkolaboval. KdyZ v roce
2010 pfisel s tim, Ze mu obzalovany nabizel praci, varovala ho, nebot’ mezi lidmi v XXXXX
tento ¢lov€k nemél uz tenkrat dobrou povést. Pak ji najednou v roce 2011 pfisel z krajského
soudu smeénecny platebni rozkaz, ve kterém ji bylo uloZeno zaplatit obzalovanému
430.000 K¢ ze sménky, kterou nikdy nevidéla. Tenkrat obzalovanému volala a zadala
vysvétleni, ten ji vSak tekl, Ze je to problém mezi nim a synem a Ze si ho vyfesi. Velmi
dirazné¢ ho vyzvala, aby to dal okamzit¢ do potfadku. Doruceni sménec¢ného platebniho
rozkazu ji v§ak zpusobilo psychické problémy, které ji zabranily podat proti tomuto rozkazu
namitky. Hned druhy den se psychicky zhroutila a musela byt odvezena k MUDr. B.,
ktery ji musel dat injekce pro uklidnéni. Viibec o sobé nevédéla, coz MUDr. B.  pozdéji
vysvétloval jakymsi vytésnénim. Tyden lezela v posteli a starala se o ni jeji maminka. Vzapéti
pfisla exekuce na jeji plat a doslo k zablokovani veskerého jejich majetku, které trva dodnes,
ptestoze v civilnim i trestnim fizeni bylo jednoznaéné prokdzano, ze jeji podpis na sménce je
padélek. Podle svédkyné mél syn velkou smillu, ze potkal obzalovaného, ktery s nim
manipuloval takovym zplisobem, Ze mu podepsal cokoliv, co mu pfinesl. ObZalovany v roce
2009 velmi dobie védél, ze syn nema nic nez dluhy, takze by mu jen tézko ptijcoval penize.
Syn ji pozd&i tvrdil, Ze obzalovanému podepisoval dluzni upisy, aby mu pomohl.
Obzalovany s témito dluznymi upisy mohl svym véfitelim prokazovat, Ze ma penize
U majetného dluznika a ze az ten mu dluhy zaplati, bude moci zaplatit i on jim. Svédkyné je
piesvédCena, ze za tyto doklady jeji syn od obzalovaného zadné penize nedostal. V roce 2010
obzalovany po ni a po synovi vymahal u Rozhod¢iho soudu v Praze z dluznich upisi ¢astku
kolem 4.000.000 K¢, toto Fizeni v8ak bylo pozd¢ji zastaveno, kdyz se ukazalo, ze jeji podpis
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rucitele na téchto upisech je padélkem. O sménkéch vystavenych natad J. B.,, M. S.aZ.S. se
dozvédéla az v ramci tohoto trestniho fizeni. Zadnou z t&chto smének nepodepsala, zadna ji
nebyla obzalovanym pfedlozena k placeni. Setkani s obzalovanym mélo na zivot svédkyné
destruktivni dopad, rozbilo se ji manzelstvi, trpi psychickymi problémy, syn je Castecné i
vinou obzalovaného ve vézeni a jeji rodina a firma ma jiz po dva roky zablokovéan veskery
majetek.

Svédek MLS. se ve své vypovédi (¢. 1. 3062) vyjadioval predevsim k ptjckam, které
poskytoval obzalovanému. Svédek uvadél skutecnosti shodné jako v ptipravném fizeni s tim,
Ze se s obzalovanym sezndmil asi pted 25 lety ve spolecnosti, kde byli oba zaméstnani. V roce
2001 se prestéhoval do XXXXX, kde obzalovany bydlel. Uz tehdy pracoval pro spole¢nost
XXXXX. V letech 2006 az 2007 se opét zacali stykat intenzivnéji, nebot’ oba podnikali a ¢as
od casu si poskytovali vzajemné finan¢ni vypomoci. Jednalo se o ¢astky v fadu desetitisicii
korun, které si pijcovali a vraceli bez jakéhokoliv zajiSténi. Nekdy v roce 2010 se ovSem
pujcky obzalovaného zacaly navysSovat, na¢ez mu obzalovany ve druhé poloviné roku vystavil
2 sménky, jednu na 1.000.000 K¢, jednu na 500.000 K¢&. Tuto ¢astku obzalovanému v roce
2010 skute¢né pujc¢il, pouze 200.000 K¢ Slo bankovnim ptevodem, zbytek mu piedal v
hotovosti. Sménky jsou jiZz po splatnosti a obZalovany mu prozatim vyplatil pouze kolem
100.000 K¢, jsou vsak domluveni na prodlouzeni splatnosti. Finan¢ni prostiedky na ptjcky
pro obzalovaného &erpal z penéz vydélanych podnikdnim. Uel pujéek svédek neznal,
obzalovany mu pouze v jednom ptipad¢ prozradil, ze penize potiebuje na zaplaceni soudnich
poplatki v néjakém soudnim sporu. VSechny informace, které ziskal o M.S. a J. B,,
pochazely od obzalovaného. S M.S. mél obzalovany vést né€jaky spor o sménky, J.B. mél byt
jeho dluznikem a po vyrovnani jeho dluhu mél obZalovany zaplatit svédkovi. L.H. svédek
vidél jednou v Zivoté, kdyz za nim s obzalovanym pfiSel pro pijcku ve vysi 30.000 az 40.000
K¢. Tyto penize piijcil obZalovanému, ktery je jesté€ pred nim piedal L.H.. I u n¢j obZalovany
tvrdil, Zze pokud by vratil penize jemu, on by uhradil svédkovi. Vlastni finanéni nemohoucnost
obzalovany odivodiioval tim, Ze kvili néjakym soudnim sporim ma velké vydaje na
pravniky a ze je proti nému vedena exekuce néjakym panem B. z Brna, kvili které mu
vyrazné€ poklesl jeho piijem u spolecnosti XXXXX. Ke smlouvé o plijcce uzaviené mezi nim
a obzalovanym dne 3. 5. 2009 svédek dokazal uvést pouze tolik, ze ji podepsal, ale Ze
takovouto pohledavku vi¢i obZalovanému nikde neeviduje. Svédek rovnéZ potvrdil pravost
pokladniho dokladu ze dne 5. 8. 2009, potvrzujiciho, Ze od obzalované¢ho piijal Castku
1.400.000 K¢, okolnosti jeho vystaveni si v§ak rovnéz nepamatuje.

K dotaziim svédek uvedl, ze obzalovany V. oznacoval B. od pocatku jako dluznika a
obzalovany mél rovnéz pujcovat penize S., kdy v souvislosti s mensimi ptjckami v rozsahu
300.000 — 400.000 K¢ mely byt indosovany néjaké sménky, které obzalovany svédkovi
ukazoval, ale svédek s podobnym postupem nemé¢l zadné zkuSenosti. Svédek rovnéz ptipustil,
ze od obzalovaného si v obdobi let 2000 — 2001 mohl pijcovat finanéni prostiedky, ale na
podrobnosti si jiZ nepamatuje.

Na zadost obhajoby byl opétovné u hlavniho liceni dne 19. 1. 2015 vyslechnut svédek
M.S. (& 1 3199-3200). Svédek uvedl, Ze veskeré informace o sméne¢nych platebnich
rozkazech v ramci indosace smének ziskaval od obzalované¢ho. Obzalovany pred vydanim
sménecnych platebnich rozkazi dluzil svédkovi penize, ktery chtél, aby je vratil; proto zadal,
aby obzalovany sménky zazaloval, ale obzalovany namital, Zze nema penize na soudni
poplatky, takze nasledné¢ svédek obzalovanému poskytl pfiblizné castku 400.000 K¢.
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Obzalovany se zdrahal podat navrh na vykon rozhodnuti v rdmci pravomocnych sménecnych
platebnich rozkazl, takze mu svédek poradil, aby po poskozenych ( B. a manzelé S.)
pozadoval ¢astku 1.500.000 K¢, coz je ¢astka, kterou obzalovany dluzil svédkovi. Svédek o
udajnych dluzich poskozenych u obzalovaného a jednani mezi pravnimi zastupci slysel jen od
obzalovaného a nemd jiné relevantni informace. Samotny dluh obzalovaného u svédka
doposud neni vyrovnan a je splacena jen marginalni ¢astka asi okolo 100.000 K¢.

Vypovédi svédki K.N. a P. K. z pfipravného fizeni byly u hlavniho li¢eni ¢teny se
souhlasem obZalovaného a statniho zastupce (€. 1. 3063).

Svédek P.K. ve své vypovédi uvedl, Ze se s obzalovanym seznamil v roce 2005, v té
dob¢ se s K.N. zabyvali poskytovanim pujcek. Kdo konkrétné ho oslovil, si svédek jiz
nepamatuje, ale mélo se jednat o ptijcku obzalovanému. Obzalovany chtél pajéit 2 az 3 mil.
K¢, za coz chtél rucit rodinnym domem v XXXXX. Svédek si byl tento dim spolu s K.N.
prohlédnout, provazel ho obzalovany a jeho manzelka. Svédka zarazilo, ze ¢lovek zivici se
finan¢nim poradenstvim, Skolicim lidi ve zhodnocovani penéz, zada poskytnuti ptjcky v
nebankovnim sektoru. Na internetu zjistili, ze ma za sebou néjaké firmy v likvidaci, z ¢ehoz
usoudili, Ze jeho minulost neni Gpln€ optimalni a Ze by mohl byt s vracenim pencz problém.
Rovnéz ho zarazilo, ze smlouvu o pljéce ma podepisovat i jeho manzelka. Kdyz si
obzalovaného ,,ot'ukli mezi znamymi, narazili navic na problém, ktery se tykal domu
nabizeného k zastavé. Po tomto Setfeni obzalovanému nevyhovéli a ptjcku mu neposkytli.
Podle svédka obZalovany potieboval penize na vyplaceni néjakého problému z podnikani,
presné si to vSak nepamatuje.

Svédek K. N. ve své vypovédi uvedl, Ze se v minulosti zabyval poskytovanim
nebankovnich ptijcek, nejednalo se vSak o soustavnou podnikatelskou ¢innost. S obZalovanym
se seznamil pres svého kolegu P. K., jednalo se tehdy o prodej rodinného domu
obzalovaného, na ktery se s kolegou jeli podivat. Bylo to asi rok piedtim, nez pujcil penize S..
S. potieboval pomoc s finan¢ni hotovosti a on mu poskytl ptjcku, ktera byla zajiSténa
nemovitosti ve vlastnictvi jeho manzelky, konkrétné rodinnym domem ve XXXXX. S. se mu
svétil, Ze pljcku potiebuje pro obzalovaného do né&jakych obchodll s diamanty nebo jinymi
cennymi kameny. Pajcka nebyla ve stanoveném terminu vracena, takze vlastnictvi
nemovitosti jeho manzelky pifeSlo na né, pozdé€ji ovSem, po vypotfadani pujcky, byla
nemovitost pfevedena zpét. Svédek potvrdil pravost smlouvy o0 zajistovacim pievodu prava
ze dne 20. 4. 2005 s tim, ze byla manZelim Strouhalovym vyplacena celd ¢astka, tedy
2.088.000 K¢&. S. nicméné ftikal, aby penize obzalovanému na zamysleny obchod nedéval,
protoze to nemuselo zdarné dopadnout. S. tvrdil, Ze obzalovany je strasn¢ Sikovny podnikatel,
ze je teditelem ve spolecnosti XXXXX apod., jenZze svédek mél od svych zndmych jiné
informace. Pozd¢ji S. oznamil, Ze mu obzalovany penize nevratil, takze neni schopen vratit
penize jemu. Svédek zna i D. F., mohl je seznamit S.. Potvrdil, ze i ji v minulosti pdjcku
poskytl, na podrobnosti si vSak nepamatuje. Vzpomné¢l si, Ze mu ptjcku nevratila, na jeho
urgence nereagovala a piisla o chatu, kterou byla pujcka zajiSténa. Svédek potvrdil pravost
smlouvy o pijcce a smlouvy o zajistovacim pievodu prava uzaviené s D. F. dne 21. 8. 2008.

Svédek D.S. ve své vypovédi (¢. 1. 3065) uvadél skute¢nosti shodné jako
V pfipravném fizeni a vyjadfoval se pfedev§im ke schizce s M.S., ktera se odehrala dne 12. 6.
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2012 ve Vyskovée. Svédek uvedl, ze s obzalovanym se seznamil asi pied 10 lety a probéhly
mezi nimi néjaké spolecné véci, ale jednalo se vesmés o samé drobnosti. Pfed samotnou
schiizkou ho nékolikrat kontaktoval pan Z., e by se s nim chtél sejit S., nevédél ale, o co
mu Slo. Schtizka probéhla 12. 6. 2012 v restauraci akvaparku ve Vyskové, pfitomen byl
kromé n&j F.Z a S.. Béhem schiizky se nékolikrat S. ptal, co po ném vlastné chce. Pochopil to
tak, ze by mél potvrdit, Ze sménky nechtél obzalovany vymahat po H., ale po ném. Pfesné to
nechapal, jejich jednanim se sménkami ptitomen nebyl. Ptal se proto S., jak by to m¢l fict, v
jakych souvislostech a co pro néj z toho plyne, jestli z toho nebude mit ¢asem né¢jaké potize.
Na piedmétné schiizce se nic nedomluvilo, prakticky se pouze setkali. S. se vyhybal pfimym
odpovédim na otazky, co chce a co za to nabizi. Po schiizce se jiz neozval. F.Z S. dluzil
120.000 K&, svédek ale nevi, jestli mu za zprostiedkovani schiizky néco slibil. Z toho, jak ho
F.Z pted schiizkou nahanél, vyvodil, Ze by za to mohl ndco mit. Z této schiizky poiidil
nahravku, coz z osobnich divodi déla castéji. S obZalovanym to nekonzultoval, nahravaci
zatizeni bylo jeho. Svoje prohldseni ze dne 14. 7. 2012 napsal v kanceléii obzalovaného, asi
ve Stipé, vzniklo poté, co mu piehral nahravku pofizenou ve Vyskové. Text prohlaseni psal
obzalovany, svédek mu ho diktoval. VétSina z uvadénych tvrzeni byly jeho dohady.
Obzalovany jeho vyjadifeni psal do pocitace a upravoval je do kulturné;si podoby. Poté, co se
svédek seznamil s predpisem telefonickych hovorti mezi nim a obzalovanym, piipustil, ze
schizku s obzalovanym ptedem konzultoval, ale nepamatuje si to. Nepamatuje si ani, kdo
nahravku sestiihal, on u toho nebyl, chtél na zdznamu ponechat pouze podstatnou cast
schiizky a oznacil vybrané pasaze.

Svédek k dotaztim dale uvedl, ze je dluznikem S., kterému dluzi asi 140.000 K&, i
obzalovaného V., kterému dluzi ¢astku do 100.000 K& O schizce sS. informoval
obzalovaného jiz pied touto schiizkou a také mu posléze predal zaznam této schlizky, kterou
upravil kamarad svédka, ktery jiz nezije. Pii schiizce S. svédka k nicemu nenutil, jen se ptal,
zda by byl ochoten vypovidat, resp. dosvédcCit, Ze obZalovanych chce néjaké sménky nebo
pohledavky vymahat od S.. Déle se vSak o véci nebavili, protoze svédek uvedl, Ze o téchto
zalezitostech nic nevi. Za vypovéd svédkovi S. nenabizel financni prostfedky. Za jakych
okolnosti nasledné vzniklo Cestné prohlaseni, si jiz svédek nepamatuje.

Na zadost obzalovaného by vyslechnut svédek F.Z (. 1. 3201), ktery uvedl, ze
zprostfedkoval schiizku mezi S. a svédkem S.. Svédek si pamatuje, Ze S. mél s obZalovanym
néjaké problémy a se S. se chtél setkat, aby poskytl n¢jaké svédectvi. V dobé, kdy sjednaval
svédek schizku, tak S. dluzil 100.000 K¢ a vramci sjednavani schliizky S. pozadoval
za schiizku finan¢ni prostfedky. Schlizka probéhla ve Vyskové ptiblizné pred tiemi lety a
sveédek si jiz na okolnosti schiizky piesn¢ nepamatuje. Podle svédka vSak S. nezadal po jeho
osob¢, aby zajistil kiivé svédectvi ve prospéch S. a zadal jen domluveni schiizky se S..
V priibéhu schiizky se podle svédka nehovotilo o poskytnuti kiivého svédectvi ze strany S. ve
prospéch S., ale svédek schiizku podrobné nesledoval.

Obzalovany se vyjadril k této vypoveédi svédka a podle jeho nazoru byl ucel schiizky
ve Vyskové zcela jasny, a to ziskat kiivé svédectvi ve prospéch S. a v neprospéch jeho osoby.

Svédek J.K. (¢. 1. 3158-3159) ve své vypovédi uvedl, ze od poskozeného S.B.
koupil asi pfed péti lety pohledavku na obzalovaného V., pficemz po zakoupeni této
pohledavky ptesla veSkera prava poskozené¢ho S.B. na J.K.. Soucasné svédek soudu predlozil
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origindl smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4. 8. 2009, jejiz kopii soud zalozil do spisu
(¢. 1. 3167-3168). Pfedmétem smlouvy je pak pohledavka za V. V. ve vysi 3.880.000 K¢
s ptisluSenstvim, ktera je presné urCena rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne
21. 3.2008, ¢. j. 12C 50/98-327 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
14.10. 2008, ¢. j.60 12C 50/98/2008-397. Pohledavku svédek dle svého vyjadieni fadné
realizoval prostfednictvim sluzeb obzalovaného, kterému obzalovany poskytl a bude
poskytovat. Pohleddvku koupil na zakladé doporuceni pana H., ktery je znamy jak svédka, tak
obzalovaného V.. K dotazu soudu svédek uvedl, ze obzalovany dluh samoziejm¢ uznaval.
K dotazu obzalovaného posléze svédek uvedl, ze u obzalované¢ho vidél vicekrat L.H. a
jedenkrat nebo dvakrat snim hovoril, kdy L.H. mél odsvédka zijem =ziskat financni
L.H. prestal komunikovat. O vztazich mezi obzalovanym a S. svédek nema blizsi poznatky,
jen vjednom ptipadé slySel hadku mezi témito osobami, pii které S. vykiikoval néco o
neserioznosti.

Svédek R.H., jehoz obzalovany zprostil povinnosti ml¢enlivosti, ve své vypovédi
(¢. 1. 3160-3161) uvedl, ze obzalovaného zna ptiblizné pét let a obzalovany se na n¢j obratil se
zadosti o zastupovani v exekucnim fizeni, kde vystupoval jako povinny a opravnénym byla
spoleénost XXXXX. Rizeni probihalo nékolik let a koneéné rozhodnuti krajského soudu
exekuci zastavilo. Nasledn¢ zastupoval obzalovaného v rozhod¢im fizeni proti L.H. u
rozhod¢iho soudu Ceské hospodaiské komory v Praze a vramci navrhu na vydani
sménecnych rozkazl proti S. a B.. V rdmci téchto kaus obzalovany svédkovi sdélil, Ze ma
vuci S. a B. penézni pohledavky; néasledné, aby nedoslo k marnému uplynuti promlceci lhtty,
byla podana zaloba a pravnimu zastupci Zalovanych JUDr. Z. bylo navrZeno uzavieni smiru
v Castkach, které byly niZsi nez nomindl. Tyto ndvrhy byly ¢inény po nabyti pravni moci
sménecnych platebnich rozkazil, protoze soud jak prvni, tak druhé instance, odmitl namitky
zalovanych jako neopodstatnéné. Svédek nikdy nedostal pokyn od obzalovaného, aby byl
podan navrh na natizeni exekuce. K dotaziim posléze svédek sdélil, ze si jiZ nepamatuje, zda
mu byly poskytnuty informace o finan¢nich a majetkovych moznostech L.H., ale byly feSeny
otazky podpisi na ruceni jeho matky, u kteréhozto byla namitana nepravost tohoto podpisul.
K dotazim soudu nasledné svédek uvedl, ze s B., ani S. nikdy pfimo nejednal a s S. se setkal
jen v ramci exekuéniho procesu u Okresniho soudu ve Vseting, takze kromé obzalovaného
nem¢l zadné jiné poznatky o dluhu B. a S. u obzalované¢ho. Obhajce nasledné piedlozil
svédkovi e-mail ze dne 7. 3. 2012 a svédek potvrdil odeslani tohoto e-mailu JUDr. Z., ale
zda na tento e-mail JUDr. Z. odpovidal, si jiz nepamatuje, ale podle svédka doslo k urcité
komunikaci.

V priibéhu trestniho Fizeni byly procesnim stranam predlozeny listinné dikazy
zalozené ve spisu a spisy, které soud vyzadal. Lze tedy konstatovat, Ze v ramci daného fizeni
soud vychazet z celé fady listinnych dikazi. Soud zde poukazuje na seznam provedenych
dukazd, které jsou uvedeny v protokolech, pficemz zdavodi strucnosti cely seznam
listinnych dikazii neuvadi a v ramci rozboru dikazi bude nésledné uvadét jen listinné
dilkazy, které maji vztah k prokazani skutkového dgje.

Vrchni soud v Olomouci pii vefejném zasedani dne 30. 7. 2015 opétovné vyslechl
svédka M. S.. Z vypovédi svédka M. S. bylo odvolacim soudem zjisténo, Ze obzalovany



pokragovani -36- 61T 12/2014

V. svédkovi sd€lil, ze ma moznost ziskat n¢jaké starozitnosti, na kterych se da velmi vyd¢lat,
m¢élo se jednat o housle a prsten asi za ¢astku 10 mil. K¢, Ze se davaji dohromady penize, po
svédkovi pozadoval cca 4 mil. K¢. Svédek proto jednak zpoplatnil exekuci, kterou mél na
manzele K., a jednak se domluvil se Zenou na zastavé jejich domu za milion korun. U
exekutora Dr. Ruzi¢ky bylo vyfizeno, ze obdrzi castku 2.600.000 K¢, kterda mu ptisla na ucet,
coz je dolozeno vypisem zUnora 2005. Tuto Castku predal V. n€kdy zacitkem roku.
Obzalovany navrhl, ze svédkovi na to vystavi sménku na 5.500.000 K¢. Sménku si svédek
vzal a nekontroloval. Obzalovany trval na tom, aby pfedani penéz prob¢hlo rychle, nebot
musel jet véc vyfidit do Lucemburska, nékam na zapad. Nakonec svédkovi obzalovanym bylo
feceno, ze o penize piisel, ale Ze nepfijde o vSechno, a Ze postupné néco uhradi. Svédek si pak
v8iml, kdyz se pofadné dival na sménku, Ze tam neni uvedena c¢astka 5.500.000 K¢, ale jen
5.050.000 K¢. Ptisel za obzalovanym do jeho kancelafe ve XXXXX, kde mu obzalovany fekl,
aby mu sménku dal, ze ji ofoti a vystavi novou na 5.500.000 K¢&. Sménku obzalovany vzal,
odesel s ni do kancelafe, asi za pét minut se vratil, a svédkovi sdélil, Ze smeénka neni, ze bud’
se ztratila, nebo mu ji n€kdo ukradl, a Ze nemize novou vystavit, dokud nebude ta stara
vyfeSena. Svédek sménku nedostal, pficemz mu obzalovany tvrdil, Ze se to bude fesit, ze o
penize nepfijde. Kopii sménky svédek nemél, obzalovanému vétil, mél mu vystavit novou
smeénku a starou zrus$it. Pfedani sménky dle svédka odpovidd datu 11. 5. 2005. Nejdiive
svédek vybral ¢astku 2.624.000 K¢ z uctu a 2.600.000 K¢ piedal obZzalovanému. K vraceni
penéz mélo dojit po prodeji prstenu, terminoveé vraceni penéz nebylo urceno, méla to byt
otazka maximalné¢ tydne. Sménka méla slouZit k zajisténi zavazku, méla lhiitu splatnosti jeden
az dva mésice, nemohla byt dlouha, protoze obchod se mél realizovat hned. Pokud svédek
ptiSel za obzalovanym se sménkou v kvétnu 2005, je mozné, ze to bylo jiz delsi dobu po
splatnosti sménky, bylo to také proto, Ze obzalovany svédkovi tvrdil, Ze 1 kdyZ nejsou penize,
Ze se ziské aspon pllka. Po obZalovaném svédek poZadoval vraceni penéz asi v mésici bieznu
nebo v dubnu. Neuvazoval o tom, Ze by sménku uplathoval u soudu, a to proto, Ze
obZalovanému véfil, ze mu penize vrati. Z transakce mél svédek sliben obZalovanym zisk ve
vys$i 20 % z toho, co do obchodu vlozil. K rozdilu mezi vlozenou ¢astkou a ¢astkou uvedenou
ve sménce, svédek uvedl, Ze to byl zisk a také zapoctend ¢astka 500.000 K¢, které se vzdal,
kdyZ zpoplatnil K.. Vyslednou ¢astku na sménce stanovil obzalovany. StaroZitnostem svédek
nerozumél, nebylo mu podezielé, Ze investuje tak velkou ¢astku, protoZe se obzalovany tvaril
jako odbornik, ktery ma véc zajiSténou. Pokud jde o prsten, ten mél byt osdzen néjakym
drahym kamenem, ktery mu dokonce obzalovany i1 ukazoval a ujistoval své€dka, Ze se za ngj
zaplati hodné, vic nez za kolik se da ziskat. Prsten mél pochdzet odnékud z Ruska.
Obzalovany svédkovi rovnéz sdélil, Ze zdjemce na prsten ma a vSe se musi zrealizovat rychle.
Dnes uz svédek vi, Zze byl naivni, ale byl zvykly, ze co se fekne, tak to plati. Obzalovany
svédka rovnéz ujistoval, Ze mu pljcku postupné uhradi, az se zbavi n¢jaké exekuce. Potad
néco potieboval, tak se mu snazil svédek pomoci, aby zacal taky néjaké penize vracet. O
civilnim fizeni neuvazoval, daval pfednost domluvé¢ nez stfetu a obZalovanému véfil, Ze se to
skute¢né dotihne.

Odvolaci soud nasledné uvedl, k jakym zavéram dospél pii rozboru dikazni situace
jednani, které bylo uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, pficemz vzdy rozebral
jednotlivé body vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Nalézaci soud pro piehlednost uvadi,
k jakym zaveérim odvolaci soud dospél.
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Podle vrchniho soudu u skutku ad 1. neni jasné, z jakého diivodu je vymezovana doba
spachani ¢inu od 11. 5. do 11. 12. 2005, kdyz podstatné okolnosti ptipadu mély nastat v prvni
poloving roku 2005. Neni objasnén soudem prvniho stupné vznik $kody, na stran¢ jedné je
skutkové uzavieno vyldkani sménky, na druhé stran¢ vSak neni ustdlena Skoda ve vysi
sménecného penize, nybrz ve vysi pohledavky poskozeného za obzalovanym, ktera vystaveni
sménky pfedchazela. Sménka je cennym papirem a ¢astka v ni uvedena predstavuje sménecny
peniz. Pokud doslo k vylakani sménky od poskozeného obzalovanym, na které¢ byl uveden
sménecny peniz 5.050.000 K¢, atato byla majetkem poskozeného, pak je ziejmé, zZe ji
obzalovany ziskal neopravnéné do své dispozice a této majetkové hodnoty poskozeného
zbavil. Mél-1i byt trestny ¢in podvodu spatfovan ve vyldkani sménky, je potfebné se zabyvat
tim, zda doslo k obohaceni a v jaké vysi, coZ soudem prvniho stupné u¢inéno nebylo. Sménka
nebyla realizovédna, byla pouze vyldkéna a bylo s ni nalozeno nezjisténym zptsobem. Nelze
rovnéz nevidét, ze vylakana sménka plnila Glohu zajistovaciho instrumentu za plj¢ku penéz
mezi obzalovanym a poskozenym ve vysi 3.600.000 K¢, pficemz samotnym vyldkanim
sménky nedoSlo k zZadnému redlnému sniZeni majetku poSkozeného. Skutkovy zavér
krajského soudu o tom, Ze poskozenému bylo fakticky znemoznéno domahat se pravni cestou
vraceni své investice, je rovnéz nepfiléhavy. Poskozeny mél sice ztizenou pozici domahat se
vraceni pljcky penéz tim, ze obzalovany na ném sménku vyldkal ve sménecném fizeni, ale
nijak nebylo doteno jeho pravo uplatiiovat sviij narok na ndhradu Skody z titulu pijcky
V obcCanskopravnim fizeni. V napadeném rozsudku rovnéz nelze nalézt zdivodnéni, v ¢em je
soudem spatfovan znak obohaceni se obzalovaného. VySe uvedené skutecnosti pak maji
vyznam 1 pro stanoveni piipadné pravni kvalifikace Cinu, a to, zda jde o dokonany trestny ¢in
nebo pouze o jeho vyvojové stadium (pokus).

Skutkova zjisténi ad 2. a) — e) povazuje odvolaci soud za spravna, majici oporu
v provedeném dokazovani, hodnoceni dukazii soudem prvniho stupné na str. 40-42 je
dostacujici z hlediska § 2 odst. 6 trestniho fadu. Krajsky soud na str. 38-39 vylozil svoje
vychodiska k hodnoceni dikazli, ze kterych posléze odvijel svoje hodnotici Uvahy
K jednotlivym bodum trestné Cinnosti, se kterymi se odvolaci soud v zasad¢é ztotoznil.
V z4&dném piipadé odvolaci soud proto nesdili vyhradu opravného prostfedku o liboviili soudu
pfi hodnoceni provedenych ditkazi. Namitky odvolatele prezentované v jeho odvolani jsou
V podstatné mife opakovanim jeho obhajoby z priabéhu dosavadniho ftizeni, na které je
Vv odiivodnéni rozsudku krajskym soudem reagovano.

Skutkova zjisténi ad 2. ) jsou vadné pouze formalné, a to v ¢asti tykajici se vymezeni
doby spachani ¢inu, kdy je nespravné uveden rok 2019, ve kterém k udalosti doslo. Jelikoz
takto vadné byl skutek vyhlasen v rozsudku v hlavnim liceni, nelze tuto vadu napravit jinak
nez jeho zruSenim a novym vyslovenim ve spravném znéni. K hodnoceni dikazii soudem
prvniho stupné v odlivodnéni napadeného rozsudku na str. 42 nema odvolaci soud vyhrad.

Skutkova zjisténi ad 3. a) — d) povazuje odvolaci soud za spravna, majici oporu
v provedeném dokazovani, hodnoceni dikazii na str. 42-43 je dostacujici a ptiléhavé.

Skutkova zjisténi ad 4/ a) povazuje odvolaci soud z¢asti za nespravna. Z popisu skutku
je patrno, Ze trestné Ccinnosti se obzalovany dopustil prostfednictvim D. F., ktera
s poskozenym MUDr. J. L. pod nepravdivou zaminkou uzaviela smlouvu 0 sdruzeném
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investovani, pfevzala od n¢j finan¢ni prostiedky v USD a pfedala je obzalovanému, ktery je
uzil blize nezjisténym zpisobem. Z takto vymezeného jednani je zjevné, ze poskozenym
trestnym ¢inem nebyla D. F., jak je uvedeno ve skutku, nybrz J.L., kterému trestnou ¢innosti
obzalovaného vznikla majetkovéa Gjma. V ndvaznosti na toto pochybeni pfi vymezeni skutku
byl pak shledan nespravnym i vyrok o nahradé Skody, pokud krajsky soud zavazal
obzalovaného zaplatit D. F. jako poSkozené ¢astku 585.429 K¢&. Tato skutecnost znamenala
zruSeni napadeného rozsudku v této c¢asti podle § 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.
Nedostatkem skutkovych zjiSténi je i Siroce neurcité¢ vymezen pocatek skutku, coz ma vyznam
1 pro stanoveni piipadné pravni kvalifikace ¢inu v podobé pokracovani v trestném cinu
z hlediska ustanoveni § 116 TrZ mezi skutky ad 3., 4. vyroku rozsudku. Odvolaci soud jinak
konstatuje, Ze hodnoceni diikazi soudem nalézacim k tomuto bodu trestné ¢innosti, stejné tak
I k ad 4. b) na str. 43-44 povazuje opét za priléhavé a dostacujici.

Skutkova zjisténi ad 4. c¢), d), e) povazuje odvolaci soud za spravna, odpovidajici
provedenym dlkazim, hodnoceni dikazii k témto bodim trestné cinnosti na str. 44
oduvodnéni rozsudku je sice stru¢né, ale dostacujici.

Skutkova zjisténi ad 5. a) — f) maji rovnéZ oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci
soud nesdili vyhradu intervenujiciho statniho zastupce k ad 5. a), Zze podstata skutku méla
spocivat dilem v jiném jednani, a to v tom, Ze mél byt vylakan byt od poskozeného A.P. za
cenu niz8§i, neZ dohodnutou. Témto uvaham obsah provedenych dikazi k tomuto skutku
jednoznaéné nesveédci. Z provedenych diikazii nelze dovodit, Ze manzelé T. uzavieli smlouvu
s poskozenym po dohod¢ s obzalovanym s tim, ze ¢ast kupni ceny nebude poskozenému P.
vibec uhrazena. Lze vSak pfisvédCit vyhradé statniho zéstupce v tom, Ze neni ziejmé, na
zaklad€ jakého poznatku je Cinén skutkovy zavér, Ze poSkozenému obZalovany v podstaté
znemoznil soudni vymahani jeho pohledavky za H. T.. Toto pravo poSkozenému znemoZnéno
zcela jisté nebylo a mohl se domahat doplaceni kupni ceny v rdmci ob&anskopravniho fizeni.
V souvislosti s vylakanim sménky H. T. obzalovanym od poskozeného, kterou bylo zajisténo
zaplaceni ¢asti kupni ceny, bylo rovnéZ potfebné zabyvat se tim, zda i v tomto bod¢ trestné
¢innosti jde o dokonany trestny €in nebo jen o jeho vyvojové stadium s ohledem na
skutecnost, zda poskozenému redlné vznikla majetkova jma ¢i nikoliv.

Ke skutktim ad 5. b) — f) odvolaci soud nevznasi vyhrad, v podrobnostech 1ze odkazat
na ptiléhavé hodnoceni ditkazli a odiivodnéni rozsudku na str. 45-47.

V bodé¢ ad 5. a) — f) vSak odvolaci soud vznasi vyhrady k ustalené pravni kvalifikaci
¢inu, kterou se krajsky soud zabyva na str. 49 odiivodnéni rozsudku. Zavéry zde uvedené
nejsou odvolacimu soudu zcela ziejmé. Nelze mit pochyb o tom, Ze popsané skutky vykazuji
znaky pokracovani v trestném c&inu, jak spravné uvedl krajsky soud. Nejasné je vSak
vyjadieni, ve kterych skutcich povazuje soud prvniho stupné trestny ¢in podvodu
za dokonany a ve kterych jen ve stadiu pokusu, a jaky vyznam pro vznik majetkové Gjmy
posSkozenych ma indosace smének. Dospéje-li krajsky soud v dal§im fizeni k zavéru, ze
uvedenym jedndnim obZalovany mohl zplsobit poskozenym Skodu piesahujici 5. mil. K¢
(kvalifika¢ni znak Skody velkého rozsahu), pak bude namisté posoudit tyto skutky toliko jako
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) TrZ.
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Po rozboru jednotlivych skutkti odvolaci soud stanovil ukoly krajského soudu
pro dalsi fizeni:

— Vvbodé 1. rozsudku opétovné vyhodnotit provedené diikazy, ucinit odpovidajici
skutkova zjisténi a stanovit odpovidajici pravni kvalifikaci ¢inu, piicemz bude nutno
pfi dal§im rozhodovani uvazit i ustanoveni § 264 odst. 2 trestniho fadu

— Vbodé 2. upravit spravnou dobu spachani ¢inu,

— Vvbodé 4. a) piesnéji vymezit pocatek doby spachani ¢inu a upravit popis skutku
V osobé poskozeného,

— uvazit, zda trestnd ¢innost obzalovaného vad 3., 4. rozsudku vykazuje znaky
pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 116 TrZ,

— uvazit, zda je dGvodna vyhrada odvolatele tykajici se opakovanych putjcek
poskozeného M. S. z hlediska aplikace zasady ultima ratio,

— uvazit, zda trestna ¢innost obzalované¢ho v ad 5. a) — f) nevykazuje znaky toliko
pokusu trestného ¢inu (§ 21 odst. 1 TrZ) a blize specifikovat, ve kterych bodech jsou
skutky dokonany nebo zlstaly ve stadiu pokusu,

— uvazit, zda zmény v Upravé skutkovych zjisténi maji dopad na spradvnost adhezniho
vyroku o nédhradé¢ Skody,

— uvazit namitky odvolatele k jednotlivym bodim trestné ¢innosti, a pokud na né nebylo
explicitné reagovano jiz v napadeném rozsudku, zakomponovat do odiivodnéni
nového rozhodnuti,

— Voduvodnéni rozsudku disledné postupovat v souladu s ustanovenim § 125 trestniho
radu.

Krajsky soud obdrzel spisovy material dne 30. 9. 2015 a ve vé&ci nafidil hlavni liceni
na 19. 10. 2015. S ohledem na omluvy obhdjce ze zdravotnich diivodi nasledné hlavni li¢eni
prelozil na 30. 11. 2015 a nasledné na 27. 1. 2016. S ohledem na neucast obzalovan¢ho u
dalSich natfizenych hlavnich li¢eni byla postupné hlavni liceni natfizena na 25. 2. 2016, déle
17. 3. 2016; 24. 3. 2016; 4. 4. 2016. Obzalovany se dostavil teprve k hlavnimu li¢eni
konanému dne 14. 4. 2016. Nalézaci soud tak konstatuje, Ze divodem odro¢ovéani hlavnich
liceni u nalézaciho soudu byly piekazky na strané¢ obhajoby, a to at’" obhdjce nebo
obZzalovaného.

U hlavniho liceni soud na Zzadost obhajoby op&tovné vyslechl svédka M. S. (¢. L.
3470-3471). Svédek k dotazu obhajoby uvedl, ze sménku na ¢astku 5.050.000 K¢ svédkovi
vystavil obzalovany za penize, které¢ mu poskytl ve vysi 3.600.000 K¢. Nasledné obzalovany
uvadél, ze se sménka ztratila, ale obZalovany mu stale sliboval uhrazeni dluzné ¢astky, takze
svédek na obzalovaného nepodaval civilni obZalobu. K dotazu statniho zastupce dale uvedl,
ze krom¢ sménky nemél svédek zadné jiné doklady o zapljceni penéz obzalovanému,
pfipadné jiné pisemnosti, které by mohl uplatnit v ramci obCanského tizeni.

Obhajoba dale u hlavniho liceni soudu ptedlozila jako dikaz ptepis jedndni, a to
doslovny piepis ze dne 12. 6. 2012 z restaurace ve Vyskové, kde doslo k jednani mezi
poskozenym S., F.Z. a D. S., sou¢asné soudu obhajoba piedala zdznam na CD. Soud dany
ptepis v pribéhu hlavniho liceni pfecetl a 1ze konstatovat, Ze oproti pfedchazejicimu piepisu
zde nejsou podstatné zmeény, nebot’ hlavnim motivem jednani poskozeného bylo ziskat
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svédky, ktefi by mu dosvédcili podvodny umysl obzalovaného; poSkozeny vsak v prubéhu
celého jednani jednoznacné daval najevo, Ze obzalovany jej podvedl a pfipravil o penize, tak
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pfed ukoncenim dokazovani statni zastupce nemél zadné dalSi dikazni navrhy.
Obhajoba, resp. obzalovany soudu piedal dikazni navrhy Vv pisemné podobé. Soud
po prostudovani téchto navrhli dospél k nasledujicim zédveéram:

Obzalovany pisemnd navrhl celkem provést 27 dikaz. Zada provedeni dikazi
znaleckym posudkem, ktery by vyhodnotil ekonomickou situaci obzalovaného v letech 2003
az 2008, vcetné predpokladaného naristu piijmi a zohlednit neopravnéné exekuce v letech
2009 az 2013 (obzalovany pravdépodobné navrhuje vyhotovit znalecky posudek). Dale zdda
vyslech svédka B. k obsahu sepsaného anonymu a jeho jednani s policii. Zada provedeni
dikazu pismoznaleckym zkoumanim kopie sménky (z kopie nelze provést znalecké
zkoumani). Zada vyslech S., J.K., M.V. Kk nadmérné konzumaci alkoholu poskozeného S. a
dopadech na jeho chovani a souéasné provést znalecky posudek v tomto sméru. Zada provést
vyslech svédka V.V. tykajici se obchodni spoluprace s S. a dale k dopisu adresovanému D.
F., ktery mél obzalovany zalozit do spisu. Dale zada ¢teni listin souvisejicich s bodem 2.
vyrokové ¢asti zrusené¢ho rozsudku a sménky ze dne 12. 2. 2009, véetné zapisu o predlozeni
sménky a listinné dliikazy souvisejici; dale precist dopis S. adresovany obZalovanému dne 27.
7. 2010, ktery obzalovany udajné zalozil do spisu. Provést ¢teni listiny — Vyzva k proplaceni
sménky a listiny souvisejici, které mél obZzalovany zaloZit do spisu. Provést diikaz spisem OS
ve Vseting €. j. SNc 4536/2007, kde poskozeny S. nepravdivé vypovidal. Opétovné piecist
vyjadieni obZalovaného k obZalobg, kdy listiny jsou obsazeny ve spise; (Soud v této
souvislosti konstatuje, ze listiny zaloZzené ve spise byly procesnim stranam piedlozeny dle §
213 trestniho fadu a procesni strany nezadaly &teni konkrétnich listinnych dikazil). Zada
opétovne cCteni listin tykajicich se posSkozeného A.P.; navrhuje ptehrat nahravku mezi
obzalovanym a poskozenym Pekafem, kterou mél obzalovany soudu piedlozit na DVD.
Opétovné navrhuje ¢teni trestniho rejstiiku L.H. a opétovny vyslech S. a B. tykajici se
neopravnéné exekuce na majetek obzalovaného. (Svédek S. byl u hlavniho liceni na Zadost
obhajoby vyslechnut, obhajoba v tomto sméru nekladla svédkovi zadné otazky).

Samotné navrzené dikazy, jak je vySe uvedeno, by sice mohly mit urcity vztah
K projednavané véci, ale soud konstatuje, ze dikazni situace je jasna a doposud provedené
dikazy umoziuji ve véci rozhodnout. Toto stanovisko nalézaciho soudu je i v souladu
se zavéry soudu odvolaciho, ktery vramci pokynii nalézacimu soudu ve zruSujicim
rozhodnuti neulozil provedeni konkrétnich dikazt a soud v tomto sméru odkazuje na tyto
zavery, které jsou vySe uvedeny. Nalézaci soud proto shrnuje, ze dosavadni diikazni situace
umoznuje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu ve véci ucinit rozhodnuti. V tomto
sméru lze rovnéZ poukazat na platnou judikaturu, a to napf. rozhodnuti R 10/1993 II, podle
kterého — jestliZe je zfejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi dikazy, byt
by mély vztah k projedndvané véci, nebot’ by se zbytecné oddalovalo vcasné rozhodnuti.
Ditikazni navrh obhajoby proto nalézaci soud jako nadbytecny zamitl.

Na ziklad¢ takto provedené¢ho dokazovéani dospél nalézaci soud k zavéru, ze byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. Samotné diikazy hodnotil
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krajsky soud ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho tfadu podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze dikazy, a to jak pfimé, tak nepiimé, tvoii uzavieny fetézec a jediné mozné logické
vyhodnoceni provedenych dikazti spo¢iva v rozhodnuti obzalovaného o ving, a to tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

K samotnému rozhodnuti o viné lze konstatovat, Ze zakladnim dukaznim okruhem,
ktery prokazuje vinu obzalovaného, jsou vypovédi jednotlivych poSkozenych. Poskozeni jsou
natolik riiznorodi, kdy se nejedna o uzavienou spolecenskou nebo ptibuzenskou skupinu, ze je
dle ndzoru soudu realné zcela nemozné, aby byli domluveni na kiivém obvinéni a nasledné
kiivych vypovédich vici obzalovanému. Naopak tyto vypovédi jednoznaéné prokazuji, ze
obzalovany je osobou s vyraznym nadanim pro manipulativni jednani, osobou, kterda ma
vyrazné schopnosti v ramci podvodného jednani, takZze pfi jednani s obZalovanym byvé
protistrana dlouhodobé v domnéni o hodnovérnosti tvrzeni obzalovaného a néasledné
dlouhodobé v domnéni o splnéni slibil ze strany obzalovaného. Soud pii vyhodnoceni vSech
vypoveédi posSkozenych dospiva k zavéru, ze jejich vypovédi tykajici se trestné Cinnosti
obzalovaného, sohledem na vSechny skute¢nosti a sohledem na jejich vystupovani
pred soudem, jsou vérohodné a svéd¢i o spachani trestné ¢innosti obzalovanym. Tyto zavéry
nalézacitho soudu pak podporuji i dalsi dikazy. Soud Vv této souvislosti poukazuje
na podepsané smeénky, zjiSténou finan¢ni situaci obzalovaného, vcéetné jeho zjevnych
finan¢nich problémi, snahu obzalované¢ho znevérohodnit poskozené; v této souvislosti soud
poukazuje na vypovédi svédki S. a F.Z., které jednoznaéné vyvraceji konstrukci
obZalovaného o udajné snaze jej zni¢it M.S. jakymkoliv zplisobem, ale svéd¢i naopak o snaze
obzalovaného Istivé znevérohodnit poskozen¢ho a tato skutecnost je zifejma z ucelové
zkracené a sestithané nahravky jednani mezi D. S. a M.S.. V této souvislosti nelze
nepoukazat 1 na samotné vyjadieni obZalovan¢ho k jednotlivym poskozenym a soud v ramci
tohoto hodnoceni poukazuje pfedevS§im na dehonestujici tvrzeni tykajici se svédkyné D. F. a
svédkyné E.S.. Z dalsich nepfimych dikazii soud poukazuje piredevsim na zjisténou telefonni
komunikaci obzalovaného, e-mailovou komunikaci s jeho pravnim zastupcem a v neposledni
fad¢ 1 na zvukové nahravky, které si dva z poskozenych pofidili pfi jednéni s obZzalovanym.
Dle nazoru soudu samotné tyto diikazy svédci o vin€ obZalovaného, a pokud jsou tyto dikazy
hodnoceny v souhrnu, jednozna¢né z nich vyplyva zpusob jednani obzalovaného se svym
okolim a poskozenymi, jeho metody, kdy manipulativnost, Istivost a bezostySnost tohoto
jednani jsou zcela ziejmé. Vina obzalovaného je tak zcela jednoznacné prokazana.

Soud se bude nyni zabyvat podrobnéji jednotlivymi body vyrokové casti tohoto
rozsudku:

K bodu 1. vyrokové casti tohoto rozsudku obzalovany popiel spachani jakékoliv
trestné Cinnosti. Ve strucnosti lze konstatovat, Ze obzalovany pfipustil urCity financni podil
poskozeného S. na obchodni véci, a to ve vysi 1.000.000 K¢, kdy tato obchodni véc nebyla
realizovana, a poSkozenému byly finan¢ni prostiedky vraceny. Vina obzalovaného je
spolehlivé prokazéana svédeckou vypovédi M. S., pficemz soud poukazuje i na skute¢nost, Ze
mezi svédkem a obzalovanym byla provedena u hlavniho li¢eni konfrontace a vypovéd
poskozeného, jak v ramci svédecké vypovédi, tak v ramci konfrontace, soud hodnoti jako
veérohodnou. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze poskozeny na své vypovédi setrval 1 u veiejného



pokragovani -42- 61T 12/2014

zasedani konaného u Vrchniho soudu v Olomouci, kde rovnéZz upiesnil dobu, kdy doslo
k vylakani sménky zné&jici na Castku 5.050.000 K¢&. Soud ztohoto divodu danou dobu
v souladu s vypovédi poskozeného zpiesnil ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku na den 11. 5.
2015. Na svych vypovédich poskozeny setrval i u hlavniho li¢eni konaného pred krajskym
soudem dne 14. 4. 2016. Samotna vypovéd posSkozeného S. v8ak neni osamocena a neni to
jediny diikaz svédéici o ving€ obzalovaného. Soud zde poukazuje na dalsi neptimé dikazy, a to
smlouvu o zajiStovacim pievodu prava uzavienou mezi RNDr. Z. S. a K.N. ze dne 20. 4.
2005, dale vypisem z Gétu M. S. vedeného u CSOB, a. s., podle kterého M.S. dne 10. 5. 2005
ziskal od exekutorského tradu ve XXXXX ¢astku 2.626.024 K¢ a nasledujiciho dne vybral
poskozeny v hotovosti ¢astku 2.624.000 K¢, coz potvrzuje jeho vypovéd o predani
obZzalovanému celkové c¢astky 3.600.000 K¢. Nelze rovnéZ pominout SMS zpravy, které
obzalovany zasilal poSkozenému v obdobi od 7. 2. 2005 do 7. 3. 2012. Soud zde dospiva
k zavéru, ze se jedna o skute¢né zpravy obzalovaného a cituje zpravu ze dne 10. 5. 2005:

,»M., apeluji na hotovost, jinak to nezvladnu Casové. Zkus to, dik.”“ Tato zprava
potvrzuje vypovéd posSkozeného — predani castky 3.600.000 K¢&.

Nepiimym dikazem potvrzujicim zavazek obzalovaného vic¢i poskozenému, je pak
zprava ze dne 11. 12. 2005:

,Ja to také nechci nechat, ozvu se, az budu mit v ruce aspon milion....* Je zjevné, ze
obzalovany v této dobé m¢l, alesponl podle této zpravy, u poskozeného zavazek pievysujici
¢astku 1.000.000 K¢, coz opétovné potvrzuje vypoved poskozeného.

V ramci spisového materidlu a listinnych dikazl pak soud povazuje za neptimy dikaz
svéd¢ici o hodnovérnosti vypovédi poskozeného — kopie spisového materidlu z trestniho
fizeni vedeného ve Slovenské republice proti podezielému V. V., ktery mél v dobé od 20. 8.
2005 zneuzit tisn¢ poSkozeného F.Z. a donutit jej dne 5. 4. 2006 k podpisu notatského zapisu,
kterym F.Z. uznal, Ze si od V.a V.a pijcil celkem 6.952.673 K¢ a ze spisového materidlu je
ziejmé, ze tato Castka méla vzniknout v ramci nakupu prstenu s diamantem, ktery mél ve
Spolkové republice Némecko v roce 2005 zprostfedkovat pravé F.Z. a po jehoz nakupu se
zjistilo, ze diamant je faleSny a po tomto zjisténi obzalovany po F.Z. pozadoval ¢astku
6.000.000 K¢ jako nahradu ve vysi nakladi. Obchodni transakce s briliantovym prstenem tak
neni obZalovanym popirana, ale naopak 1 pfipusténa v ramci sdéleni Okresnimu soudu ve
Vsetiné ze dne 27. 10. 2008 ke sp. zn. 11C 68/2008. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany, pokud si
vypujcil veétsi financni Castku od S., pak nemohl tuto ¢astku vratit v ramci zruseného
obchodniho pfipadu, nebot’ vynalozené penize vraceny nebyly, coZ opétovné potvrzuje
vypovéd S.. Dalsim dikazem, svéd¢icim o veérohodnosti vypovédi S., jsou pak pofizené
nahravky zjednani mezi S. a obzalovanym, které se uskutecnily v hotelu XXXXX ve
XXXXX ve dnech 21. 3., 25. 3. a 26.3.2012 a pfi tomto jednani poSkozeny hovoii o
skutecnost, které uvade¢l v pribéhu piipravného fizeni a hlavniho li¢eni a obZalovany se proti
témto skute¢nostem neohrazuje. Samotné ditkazy jsou tak zcela jednoznacné a prokazuji vinu
obZzalovaného, bez jakychkoliv pochybnosti. V této souvislosti na okraj soud dale poukazuje
na dalSi skuteCnost, a to nedostatek financnich prostiedkli obzalovaného v daném obdobi.
V této souvislosti poukazuje na vypovéd’ svédka S.B. a P.V., ze kterych je ziejmé, Ze jiz
Vv ptedchézejici dobé mél obzalovany vyrazné finan¢ni zavazky a nedisponoval vyraznéj$imi
finanénimi Castkami. Tato skuteCnost je pak potvrzovana i datiovymi pfizndnimi
obzalovaného, ze kterych lze zjistit, Ze obZalovany sice mé¢l nadprimérné piijmy, které vSak
Vv z4dném obdobi nedosahovaly mnohamilionovych hodnot, a to i v pfipadé, kdyby soud vzal
Vv tvahu tzv. daitovou optimalizaci, na kterou poukazoval obzalovany.
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Pokud se tyka bodu 2. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tato pokracujici trestna ¢innost
obzalovaného nedoznala zmén, vyjma urceni doby spachani trestné ¢innosti v bod¢ 2. f), kde
Vv prvotnim rozsudku byla pisaiskou chybou chybné uvedena doba spachani trestné ¢innosti.
Samotna pokracujici trestna ¢innost obzalovaného, ktera je uvedena v tomto bodu tohoto
rozsudku, je jednoznac¢né prokazana vypovéd'mi poskozenych F., S. a B.. Tyto vypovédi
povazuje soud za jednoznacné, hodnovérné a bez pochybnosti potvrzujici trestnou ¢innost
obzalovaného. Kromé vypovédi posSkozenych je vSak celd tfada dalSich dukazl svédcicich o
vin€ obzalovaného. Z listinnych dikazi, které jiz v pfipravném tizeni piedlozila poSkozena D.
F., soud poukazuje na instrukce obzalovaného k vlozeni ¢astky 452.010 K¢ na ucet exekutora
¢. 35-1849422389/0800, ktery souvisi s vybérnim listkem, ze kterého plyne, Ze dne 1. 11.
2007 vybrala D. F. ze svého uctu ¢astku 500.000 K¢, kdy na tomto G¢tu méla poSkozena
dostatek finanénich prostiedkli, coz potvrzuje vklad hotovosti ve vysi 2.885.000 K¢&. Na
daném uctu ke dni 31. 12. 2007 ztstavala finan¢ni ¢astka ve vysi 636.651 K¢ a doslo k vybéru
finan¢nich ¢astek ve vysi 300.000 K¢ v bfeznu a stejna castka v dubnu 2008, takze k 31. 12.
2008 na uctu nebyly zadné finan¢ni prostfedky, naopak zde byl nedoplatek ve vysi 317 K&. O
pujckach D. F. obzalovanému pak rovnéz svédci sménka na ¢astku 787.010 K¢&. Svédkyné ve
své vypoveédi uvadéla divody, na zaklade¢ kterych obzalovanému zaptjcovala financni Castky.
Tyto diivody a hodnovérnost vypoveédi poSkozeného jsou dale potvrzovany vypisem z Gctu
exekutora JUDr. Alese Chovance, ¢. 358-1848-422389/0800, ze kterého je zfejmé, ze dne 1.
11. 2007 byla na tento Gcet vloZena ¢astka 452.010 K¢ a z vyjadieni JUDr. AleSe Chovance se
pak zjist'uje, Ze tato Castka byla doplatkem vydrazitele nemovitosti v fizeni vedeném pod sp.
zn. 032 EX 20/04. Mimo jiné o pijckach svéd¢i doklad o pljéce vystaveny dne 15. 11. 2007.

Obzalovany tvrdi, Ze naopak on byl véfitelem poskozené D. F. a zapujc€il ji ¢astku
2.600.000 K¢ dne 31. 12. 2004. Pfitom k této pijcce doklada sménky vlastni a dohodu o
ukonceni smluvniho vztahu vypofadanim ze dne 15. 12. 2008 a odbornym vyjadifenim OKTE
byla zjisténa pravost podpisu D. F., 1 kdyZ s tim, Ze podpis byl pravdépodobnéji vyhotoven
pozdéji, nez v roce 2004. Tyto skutecnosti pak poSkozena vysvétluje radou od obzalovaného,
ktery navrhl, aby poskozena sepsala pravé tyto doklady o pajcce, kterou ji méel poskytnout, a
tyto doklady pak pouzila v ramci fizeni u Okresniho soudu ve XXXXX pod sp. zn. 26C
374/2007 v ramci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, coz skutecné ze strany
poskozené bylo uc¢inéno. ObZalovany pak trval na skutecnosti, Ze poskozené zaptijcil v roce
2004 financ¢ni ¢astku 2.600.000 K¢, a to bezuro¢né na dobu tii let s dobou splatnosti 31. 12.
2007 a poskozend nasledn¢ jen vracela finan¢ni Castky jim pijcené. Tuto skute¢nost
poskozena jednak jednoznacné popird a soud jejimu tvrzeni véfi, ale samotné poskytnuti, a to
bezurocné poskytnuti, ¢astky 2.600.000 K¢ nema logiku, s ohledem na jiz vySe zminény
vklad v hotovosti na ucet D. F. ve vysi 2.885.000 K¢ v roce 2007, ze kterého by v piipadé
dluhu svédkyné jisté prevedla celkovy dluh a nikoliv posilala postupné castky ve vysi
nekolika set tisic K¢. Déle zde chybi divod ptjcky, nebot’ nebylo jakkoliv prokazano, Ze by
D. F. v daném obdobi pouzila tuto ¢astku; tato ¢astka nebyla vloZena na jakykoliv bankovni
ucet a nebyl zde divod k takové piijcce. Tieti argument pro nelogi¢nost tvrzeni obzalovaného
je pak samotnd finan¢ni situace obzalovaného v daném obdobi. Na obzalovaného bylo
Vv obdobi od 11. 10. 2000 do 20. 7. 2004 vydano celkem 16 exekucnich piikazli na rtizné
castky ve vysi nékolik desitek tisic az po nejvyssi ¢astku 266.263 K¢ ze dne 30. 1. 2003.
Podle vykazii Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vsetin€ pak obzalovany v roce 2004
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nezaplatil pojistné, které mélo byt zaplaceno ve vysi 131.435 K¢ a v obdobi od 9. 1. 2004 do
8. 1. 2005 je u obzalovaného k datu 8. 1. 2005 veden nedoplatek pojistného ve vysi 41.694 K¢
a penale ve vysi 3.760 K¢. Je tedy ziejmé, Ze v roce 2004 obzalovany nehradil fadné své
splatné zavazky, ale za této své prokdzané financni situace obzalovany zcela nelogicky tvrdi,
ze bezarocné pujcil castku 2.600.000 K¢ D. F.. Ohledné financni situace soud poukazuje na
dalsi skutecnosti svéd¢ici o tristni finan¢ni situaci obzalovaného. Obzalovany dne 10. 2. 2004
uzavrtel jako dluznik smlouvu o piijcce 3.000.000 K¢ s Doc. V. splatnou ve tfech splatkach
k 30. 3. 2004 ve vysi 1.000.000 K¢, 30. 6. 2004 ve vysi 1.500.000 K¢ a k 30. 6. 2005 ve vysi
500.000 K¢&. Zadnou z téchto splatek viak obzalovany neuhradil a dodnes ptjéku nevratil.
Obzalovany u hlavniho li¢eni tvrdil, Ze Zadné finan¢ni prostfedky neobdrzel. Tato skutecnost,
a bezosty$né lhani obZalovaného, pak byla jednoznaéné vyvracena pravé vypovédi svédka
Doc. V., u kterého, s ohledem na jeho vztah k obzalovanému a absenci jeho postaveni jako
poskozeného, nelze jakkoliv dovodit divody ptipadného zkresleni skutecnosti, o kterych
hovofil. Soud pfi rozboru finanéni situace obzalovaného pak poukazuje na jeho zavazek vici
svédkovi S.B., ktery byl v fadech milioni K& a o kterém obzalovany hovofil jakozto o
zavazku vyrovnaném, ktery vSak nasledné v prub¢hu hlavniho li¢eni k dotazu soudu uznava
V ramci vypovédi praveé obhajobou navrzeného svédka K.. Pokud se ty¢e smlouvy, ktera méla
byt uzaviena dne 30. 12. 2010 mezi obzalovanym a D. F., pak hodnovérnost této smlouvy a
realnost podpisu obzalované¢ho potvrzuji svédkyné F. a S. Oproti tomu na podpis této
smlouvy bylo vypracovano odborné vyjadieni od JUDr. P., ktery svelkou mirou
pravdépodobnosti, hranic¢ici s jistotou, uvadi, ze se jedna o falSovany podpis obZalovaného.
Zasadni skutecnosti pro soud je, Ze samotna tato smlouva nemé pfimy vztah k trestné ¢innosti
obZalovaného a proto naleZitosti této smlouvy soud bliZze neprovétoval. Pii uvahach o této
smlouvé toliko uvadi, Ze odborné vyjadieni bylo vypracovano jen na zakladé€ kopii a nikoliv
originali a dale pres tvrzeni svédka JUDr. P. ma soud obecny zavér, Ze osoba s minimalné
pramérnou inteligenci a obecnymi znalostmi tykajicich se pismoznalectvi v piipadé vule
muze tzv. zfalSovat vlastni podpis tak, aby néasledné byl prohldSen za podpis, ktery nema
znaky béznych podpist té které osoby, a to vCetné rytmu podpisu a intenzity jednotlivych
¢asti podpisu. K dluhtim obZalovaného vii¢i D. F. v§ak mé vztah zdznam telekomunikaéniho
provozu mobilniho telefonu obzalovaného od 24. 4. 2012 do 24.8.2012, ze kterého je
zfejmé, Ze obZalovany v drtivé vétSiné nebral telefony, coz logicky svédci, Ze obzalovany se
snazil vyhnout jakémukoliv styku s poskozenou D. F., coz je typické jednani dluzniki, kteti
nechtéji splnit své zavazky, ptipadné se svym véfitelim vyhybaji.

Trestna ¢innost, kterd je uvedena pod bodem 2. e) vyrokové casti tohoto rozsudku, je
jednak plné prokazana vypovédi poskozeného M. S. a dale jeho vypoveéd je potvrzovana
samotnou existenci sménky na c¢astku 184.600 K¢&. Zminénd sménka byla vystavena
obzalovanym na fad M. S. dne 23. 10. 2008 se splatnosti dne 5. 12. 2011 a tato sménka je
vypsana formalné nespravné, takze jeji ptipadné vymahani cestou civilniho fizeni by nebylo
uspesné. Formdlni nespravnost spociva ve skutecnosti, ze misto platebni se nekryje s
domicilem sménky, cozZ ¢ini sménku vnitin€ rozpornou, neurcitou a z toho diivodu neplatnou.
Tento postup dle ndzoru soudu byl ze strany obzalovaného imyslny a svéd¢i o jeho vyrazné
Istivosti a na druhé stran¢ svédéi o skutecCnosti, ze S. nebyl v dobé rozhodné podrobné
seznamen s pravem sménecnym, coz vyvraci tvrzeni obzalovaného o detailnich znalostech S.
V pravu sménecném, piipadné v rdmci institutu indosace.
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Trestna ¢innost obzalovaného, kterd je uvedena pod bodem 2. f) vyrokové casti tohoto
rozsudku, je jednak prokazana vypovédi svédka J. B., jakoz i dalsimi diikkazy. Obzalovany
nepopira pievzeti ¢astky 1.040.000 K¢, takze soud se v ramci odivodnéni nebude zabyvat
jednotlivymi zdroji poskozeného k zajisténi této financni castky. Obzalovany se haji
uhrazenim finan¢ni Castky, a to vcetné urokt ve vysi 260.000 K¢, tedy uhrazenim cCastky
1.300.000 K¢. Samotna sménka na 1.300.000 K¢ byla vystavena obzalovaného na fad B. dne
12. 2. 2009 se splatnosti do 15. 12. 2009. Sménka je Cervené preskrtnuta s napisy ,,storno* a
,uhrazeno* a na sménce se nachazi podpis B. pod cervenou linkou, kterou je sménka
preskrtnuta. Obzalovany poukazuje na svédky, ktefi védé€li o zaplaceni dluhu u B.. K této
skuteCnosti soud jen poznamendva, ze svédci tuto skutecnost znali jen od obzalovaného a
nikdy thradu dluhu nepotvrdil poSkozeny, ptipadné nejsou zde jiné skutecnosti, které by
svédCily o realnosti uhrazeni dluhu. Samotny dluh, jak uvadi B., nebyl uhrazen, ale byl
nahrazen sménkou vystavenou L. H. a tato skutec¢nost je potvrzovana samotnym L. H., ktery
uvadi, ze poskozeného B. viibec neznd a tuto sménku vystavil jen na zadost obzalovaného,
coz potvrzuje hodnovérnost vypovédi B.. Skutec¢nosti uvadéné B. jsou pak jednoznacné
potvrzovany zvukovym zaznamem rozhovoru poskozeného B. s obzalovanym ze dne 12. 3.
2012, kde obzalovany slibuje B. vystaveni nové sménky na ¢astku 1.040.000 K¢ nahradou za
pokladni doklad, ktery J.B. vratil obzalovanému pfi pfevzeti smeénky L.H.. K samotnym
zvukovym zédznamim soud konstatuje, Ze zde sice neni znaleckym posudkem stanovena
totoznost jednotlivych hlasi, avSak s ohledem na vypovédi svédku, kteti potizovali zvukové
zdznamy a jsou pro soud hodnovérni, ma soud za prokazané, Ze se jedna o hovory mezi
posSkozenymi a obzalovanym, pficemz tato skute¢nost je potvrzovana i samotnymi zvukovymi
zaznamy, v ramci kterych Ize laicky dovodit totoznost téchto osob.

Trestd ¢innost obZalovaného, kterd je uvedena pod bodem 3. vyrokové c¢asti tohoto
rozsudku, je jednak prokazana vypovédi poskozeného S. a neptimo vypovédi poskozené Z.S.,
ale 1 listinnymi dikazy. Soud v této souvislosti poukazuje na kopie vSech smének
vystavenych obzalovanym na fad S., kdy nejvyssi pujcka, a to smlouva o pujcce ve vysi
110.000 K¢, byla uzaviena mezi RNDr. S. a obZalovanym dne 13. 1. 2010 a v rdmci této
pujcky doslo ke dvéma castecnym uhraddm oproti potvrzeni. Pokud obzalovany tvrdi, ze
smlouvu splacel, a to celkem tfemi splatkami a za tfeti splatku neobdrzel pfijmovy doklad,
pricemz to mélo byt dajn¢ v dobé¢, kdy S. zapujcil ¢astku 350.000 K¢, coz samo o sobé¢ je
zcela nelogické, pak soud poukazuje na dohodu o narovnani a vzdani se prava, kterd neni
datovand a podepsand. Obzalovany tuto dohodu vyhotovil v ramci jednani s RNDr. S.
0 sménecnych platebnich rozkazech — viz spis 3Cm 299/2011 a spis 3Cm 300/2011. V této
listin€ obzalovany pod bodem 3. sdm uvadi, zZe ucastnik 1., tedy obzalovany V. V., se thradou
¢astky 1.135.000 K¢, snizené o ¢astku 96.707 K¢ jako dosud neuhrazenou ptjcku ze dne 13.
1. 2010 poskytnutou ucastnikem 2., tedy RNDr. Z. S.,; Gcastnikovi 1. vyslovné vzdava.
Samotna ptijcka méla byt splatnd ve dvanacti splatkach ve vysi 9.670 K¢, coz €ini celkové
116.040 K¢, pak obzalovany k ¢astce 96,707 K& mohl logicky dojit jen ode¢tenim maximalné
dvou splatek. Tato skutecnost tak potvrzuje vérohodnost vypovédi poskozeného S. 1 svédkyné
S. a dale svédci o spachani trestné ¢innosti obzalovanym.

Nalézaci soud v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci zpfesnil popis
trestné Cinnosti obzalovaného v bodé 4. a) vyrokové casti tohoto rozsudku, kdy s ohledem
na realného vlastnika vylakané finan¢ni ¢astky jako poSkozeného uréil MUDr. J. L. a nikoliv
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D. F., ktera v dané véci byla jen prostiednikem, takze neni v pozici poskozené. Soucasné
z vypovedi svédkl pak zptesnil i dobu spachani trestné Cinnosti, a to na dobu, kterad je
uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozsudku. Trestna ¢innost obzalovaného, ktera je uvedena
pod bodem 4. a), b) vyrokové cCasti tohoto rozsudku, je prokazana predevSim vypovéd'mi
poskozenych D. F. a E.S., které jednoznacné potvrdily piredani penéz obzalovanému, ktery
jim pfislibil zhodnoceni pfedanych finan¢nich ¢éastek v ramci investovani v obchodni
platformé SAXO Bank. Pfi zajisténi finan¢ni hotovosti na zadost obzalovaného vystupovala
D. F. jako zprostfedkovatelka a sepsala dne 7. 11. 2010 smlouvu o zprostfedkovani s klientem
MUDr. J. L. na ¢astku 33.150 USD. Druhou smlouvu pak s E. S. uzaviel sam obzalovany,
jako zprostredkovatel, dne 8. 11. 2010 na ¢astku 400.000 K¢, pticemz E.S. potvrdila piedani
finan¢ni ¢astky obzalovanému, jak za Svoji 0sobu, tak za poskozenou D. F.. V ramci trestniho
fizeni byl vyslechnut rovnéz svédek J.L., tedy jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni
sice nedokézal urcit, kdy financni c¢astku ¢i ¢astky ptedal D. F., ale uvadél, ze tyto Castky
predal ve dvou splatkach, kdy druha ¢astka byla pfedana piiblizné po roce. Oproti tomu D. F.
uvadéla, ze financni ¢astka ji byla od L. ptfedana nikoliv ve splatkach, ale v jednom ptipadé
tésn¢ pred predanim financ¢nich prosttedkii obzalovanému. Rozpory téchto vypovéedi
s ohledem na setrvani obou svédkil na svych verzich nelze odstranit. Tyto rozpory vSak nejsou
rozhodné, protoze predani samotné ¢astky obzalovanému je potvrzeno nejednom vypovédi D.
F., kterd by s ohledem na vypovéd MUDr. J. L. mohla byti relativné zpochybnéna, ale
pfedevsim s ohledem na vypoveéd E.S. a na dal$i nepfimé diikazy. Podle nézoru soudu tak,
bud’ jeden ¢i druhy svédek si pfesné nepamatuje na dané skutecnosti, coz s ohledem na
Casovy odstup a pfedevSim na nemoznost specifikovat pfesné predani pencz, kdy predev§im
svédek L. neni schopen urcit, v kterém roce financni prostfedky ptedal, se jevi soudu jako
nejlogictejsi vysvetleni tohoto rozporu. Svédek L. ve své vypovédi dale popsal kroky, které
¢inil po nevyplaceni investovanych finan¢nich prostfedkt a uvedl, Ze svédkyné D. F. hovotila
o predani penéz obzalovanému, ale on sdm s obZalovanym nikdy nehovofil, takZe tuto
skutecnost nemuze potvrdit ani vyvratit. Z divodu nevraceni finan¢nich prostfedku posléze
podal svédek L. na D. F. trestni ozndmeni a to dne 28. 8. 2012. Sam obzalovany popiel
prevzeti jakychkoliv finan¢nich prostredkd, ale uvedl, Ze D. F. se zajimala o rizné moZnosti
pracovni ¢innosti, véetné obchodovani na burze, a proto jej doporucil obratit se na SAXO
Bank. O pribéhu svych aktivit vtomto sméru D. F. obzZalovanému udajné podavala
rozporuplné informace a Vv letech 2010 a 2011 jej nékolikrat zadala, aby ji pomohl ziskat
pujéku na thradu dluhu vaéi E.S. nebo potvrdil E.S. dluh u poskozené, aby E.S. nabyla
piesvédCeni o vraceni penéz. Tyto skutecnosti obzalovaného jsou vSak vyvraceny, jednak
vypovedi D. F., ale ptedevSim vypovédi E.S., kdy soud tuto vypovéd hodnotil jiz shora.
Obhajoba obzalovaného je pak v logickém rozporu s provedenymi odposlechy a zdznamem
telekomunikacniho provozu telefonické stanice ti¢astnického ¢isla 725 515 508, kterou uzival
obzalovany, a z kterého je zfejmé, ze v obdobi od 27. 4. do 23. 8. 2012 se poskozena D. F.
pokousela mnohokrat, a to skoro kazdy den, spojit s obzalovanym, ale ten v naprosté vétsSiné
pfipadi hovory nepfijimal a pokud hovor piijal, stanovil pouze novy termin, v rdmci kterého
oddaloval jednani s D. F., coz je velmi Casté az typické jednani dluznika, ktery nema finan¢ni
prosttedky na uhrazeni dluhu. Za velmi prikazné soud hodnoti hovory ze dnd 7. 8. a 10. 8.
2012, v ramci kterych obzalovany slibuje konecné vyieSeni problémi a nevyvraci, ze D. F.
dluzi finanéni prostfedky. V pifipravném fizeni byly cestou pravni pomoci vyzadany
informace od danské spole¢nosti XXXXX a bylo zjisténo, Ze posledni operace na uctu
obzalovaného byly zaznamenany v srpnu roku 2008 a z poSkozenych zde nikdo nema
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zalozeny ucet. Podle ndzoru soudu je dand trestna c¢innost obzalovaného obdobna jako
Vv dalSich jednanich, kdy riiznym osobam sliboval zhodnoceni finan¢nich prostiedkd, ale
samotné financ¢ni prostiedky, které od poskozenych ziskal, pouzil pro vlastni potiebu,
pfipadné na tthradu jinych svych zavazki.

Trestna ¢innost obzalovaného, ktera je uvedena pod body 4. c), d), e) vyrokové casti
tohoto rozsudku, je pak jednoznaéné prokazana vypovéd'mi poSkozenych S. a B., dale
kopiemi predmétnych smének; Vv této souvislosti soud toliko upozoriiuje, ze veskeré kopie
smének byly pofizeny z originalu, dale potvrzenim rozhod¢iho soudu o piijeti obzaloby na
L.H., J.H., kterou obzalovany ptedlozil B. v lednu 2011 pfi zadosti o pajcku 150.000 K¢,
kterd méla byt urena na zaplaceni rozhodcich poplatkti a vkladovy listek ze dne 23. 9. 2010,
ktery potvrzuje zaslani ¢astky 90.000 K¢ B.m na bankovni ucet obzalovaného. Soud i v ramci
této trestné cCinnosti s poukazem na finan¢ni situaci obzalovaného toliko dodava, ze
obzalovany véd¢l, s ohledem na financni situaci, Ze nemuze, piipadné nebude moci dostat
svym zavazkim.

Nalézaci soud s ohledem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zptesnil popis
skutku, tykajici se bodu 5. a) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdyz oproti prvnimu rozsudku
neuvadél, Ze danym jednanim obzalovany poskozenému v podstaté znemoznil soudni
vymahani jeho pohledavky za H. T.. Samotna zptisobena Skoda je totiz jednoznacné ziejma
praveé z nabidky sménky L.H., ktery byl a je osobou zcela nemajetnou, takze dand sménka
L.H. nema Z4dnou hodnotu, pfipadné hodnotu zcela minimalni a nikoliv ve vysi 750.000 K¢,
kterymZto jednanim obZalovaného byla zplisobena redlna Skoda poSkozenému A.P.. Trestna
¢innost obzalovaného, ktera je uvedena pod bodem 5. a) vyrokového ¢asti tohoto rozsudku, je
prokdzana predevSim vypovédi poSkozeného A.P. a svédka L.H.. Soud nejprve shrne listinné
dikazy dokladujici dané jednani, kdy se jednd o smlouvy o pifevodu ¢lenskych prav a
povinnosti a dals§i doklady k uzivani pfedmétného bytu, ktery je uveden ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku, dale uvérova smlouva uzaviena H. T., L.T. s Raiffeisenbank ze dne 12. 10.
2009, zapis o predani ¢astky 700.000 K& mezi H. T. a AP. ze dne 3. 12. 2009
A.P. dne 11. 5. 2010 se splatnosti dne 18. 6. 2010. K této sménce svédek L.H. uvedl, ze dluzni
upis podepsal, aniz P. znal. Podle dokladi zalozenych ve spisovém materidlu mél obzalovany
v ramci smének poskytnout L.H. v letech 2009 a 2010 nejméné 4.826.000 K¢&. Soud se jiz
podrobné zabyval finan¢ni situaci v daném obdobi a je zcela ziejmé, ze obzalovany nemé¢l
finanni moZnosti poskytnout takovy finan¢ni obnos L.H.. Soud proto dovozuje na zékladé
téchto skutecnosti hodnovérnost vypovédi svédka L.H., a to i S ohledem na vypovédi napf.
svédka B., pfipadné i samotného A.P., Ze L.H. poskytoval obzalovanému dluzni upisy, bez
prevzeti financnich prostredki, o kterych dluzni Upisy pojednavaji. Soud rovnéz povazuje za
hodnovérné tvrzeni svédka L.H., Ze obZalovany dobie v&dél o jeho zoufalé finanéni situaci a
obzalovany mu prave sliboval pomoc V této finanéni situaci, pficemz sménky mély slouzit jen
Kk uklidnéni vétitel obzalovaného, ktery svédku L.H. sliboval, ze po ukazani téchto smének
vétiteltim, budou tyto sménky zlikvidovany. Znalost obzalovaného o finan¢ni situaci L.H. pak
plyne i z e-mailové komunikace mezi obzalovanym a jeho pravnim zastupce JUDr. Radkem
Hudeckem ze dne 27. 11. 2010, ve kterém konstatuje Spatnou finan¢ni situaci L.H., ze které
dovozuje nevymahatelnost zavazku, piipadné z e-mailu ze dne 1. 11. 2001, kde konstatuje
totozné skute¢nosti. Soud rovnéz poukazuje na SMS komunikaci poskozeného a P.
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s obzalovanym a H. T.. Zavéry soudu o prokazanosti trestné ¢innosti obzalovanému pak
potvrzuje i ptepis SMS zpravy, kterou obzalovany dne 26. 7. 2012 zaslal na mobilni telefon
H. T., a kterd zni: ,,H., kvili tobé jsem udélal P., nem¢l jsem penize a jiné feSeni na byt.
Kvili tobé jsem udélal S., aby byly penize na XXXXX. Riskuji vSechno, nesplatil jsem
hypotéky, aby bylo na auto. Hrozi mi to nejhorsi a kviili tomu nemtzu byt s vami...*“ Soud
tedy konstatuje prokazanost védomi obzalovaného o nulové hodnoté sménky L.H., kterou
predal A.P. zapohledavku ve vysi 750.000 K¢ z titulu neuhrazeni ¢asti kupni ceny bytu
uvedeného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Trestna ¢innost obzalovaného uvedena pod bodem 5. a), b), ¢), d), e), f) ma stejnorody
charakter a je spolehlivé prokazana vypovédmi svédkd S., B. aS.. Samotnd obhajoba
obzalovaného o udajném poskytovani finanénich pijéek poskozenym, ktefi nasledné v ramci
ruceni predali obZalovanému sménky vystavené vzdy L. H. a tyto sménky s plnym védomim
nasledku pro obzalovaného indosovali, je zcela nelogicka a takové jednani poskozenych by
bylo zcela neuvéftitelné; jednak poSkozeni obzalovanému v daném obdobi sami zapijcovali
finan¢ni castky, v této souvislosti soud poukazuje na vyrokovou ¢ast tohoto rozsudku pod
bodem 4. ¢), d), e), jednak by poSkozeni nerozumné zajiStovali tidajné statisicové pijcky
ruenim v fadu mnohonasobku a jednak tvrzeni o znalosti institutu indosace poskozenymi
nejen, ze neni prokdzdno zadnym jinym dikazem, nez tvrzenim obzalovaného, kdy jeho
vypovéd je pro soud s ohledem na dalsi dikazy nevérohodna, ale i samotny institut indosace
je natolik malo pouzivany, Ze ani pro §irsi pravni vefejnost neni obvykle znamy. S ohledem
na tuto skutecnost, proto soud logicky dovozuje, Ze tento institut nebyl znam ani poskozenym.
Obzalovany tvrdi, ze finan¢ni ¢astky, které poskytl M.S. ve vysi 375.000 K¢ a 400.000 K¢ a
B. ve vysi 400.000 K¢, si zapujéil od svédka S., coz svédek skute¢nd potvrzuje. Zaptijdeni
finan¢nich c¢astek obzalovanym vSak neprokazuje zaplj¢eni finan¢nich céastek od
obzalovaného poskozenym S. a B.. Soud v tomto sméru opétovné poukazuje na prokazanou
finan¢ni situaci obzalovaného, kterd v daném obdobi byla velmi $patnd, pfi¢emZ obZalovany
si sam od poskozenych v tomto obdobi pujcéoval. Tato skute¢nost je dokladovana i SMS
zpravou zaslanou z telefonniho ¢isla obzalovaného na mobilni telefon S. dne 22. 10. 2010 ve
znéni: ,M., potieboval bych finan¢ni vypomoc s tou stiechou, nez dostanu ty penize od
exekutora B. zpét. Jednalo by se cca 200.000 K¢. Vratka do 30. 1. 2011, trok 36 % p. a.“ Jak
uz soud vySe uvadél je zcela nelogické, aby obzalovany poskytoval poskozenym pujcky a
soucasné od poskozenych pljcky ptijimal, kdy tato skutecnost je redlné prokdzana, ptipadné o
pujcky zadal. Soud soucasné¢ upozoriiuje na vypoveéd svédka L.H. tykajici se smének
a vyjadiovani obzalovaného pied timto svédkem - K jakym ucelim sménky vystavené L. H.
pouzije, pfipadn¢ jak bude jednat se svym véfitelem S.. Soud ma proto za prokdzanou
veérohodnost vypovédi poskozenych, ktefi uvedli, ze od obzalovaného si zadné Ccastky
nepu;jéili, naopak obzalovany je Istivé donutil k indosovani smének, které vystavil L.H. jejich
osobami, pfi€emz slibil, ze takto indosované sménky budou 1épe vymahatelné a v piipadé
nevymahatelnosti tyto sménky pievede zpét na posSkozené. Zavéry soudu jsou pak
potvrzovany i doloZenymi nahravkami rozhovori, které vedl S. s obzalovanym ve dnech 21.
3., 25. 3. a 26. 3. 2012 ve véci indosace smének a souvisejicich sménecnych sporech.
Obdobné soud ohodnoti nahravku rozhovoru mezi poskozenym B. a obzalovanym ze dne 12.
3. 2012. K samotné financ¢ni situaci obzalovaného lze ptfipomenou kromé vyse uvedeného, ze
obzalovany a M.V. m¢li vyrazné zavazky, které v roce 2009 €inili ¢astku 61.486 K¢ mésicné,
a pfitom sam obzalovany mél dal§i zavazky, které v té dob& nehradil. Je tedy ziejmé, ze
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tvrzeni obzalovaného o udajném zapujéeni finanénich ¢astek poskozenym S. a B. jsou zcela
nevérohodné a toto tvrzeni ma slouzit jen k vyvinéni se Ztrestné cinnosti. Soud
pii posuzovani finan¢ni situace obzalovaného pak opétovné poukazuje na prepis SMS, ktera
byla zasldna z mobilniho telefonu obzalovaného dne 26. 7. 2012 na mobilni telefon H. T..

Z listinnych dtkazl, které dokladuji trestnou Cinnost, pak soud odkazuje na kopie
indosovanych smének vystavce L. H., sménecné platebni rozkazy navazujici rozhodnuti
soudu, vydand kuplatnénym sménkdm, névrhy dohod o narovnani, SMS zpravy
obzalovaného odeslané S., dluzni Gpisy L. H. vystavené obzalovanému,
e-mailovou komunikaci obzalovaného s jeho pravnim zastupcem JUDr. HudeCkem a listiny
dokladujici majetkovou a finan¢ni situaci obZalovaného.

Obhajoba v ramci zavéreéné feci k bodu 5. namitala, Ze obzalovany v ramci soudniho
uplatnéni indosovanych smének, nemél v umyslu vymoci celou finan¢ni Castku, ale jen
¢astku, ktera by odpovidala poskytnutym ptjckdm poSkozenym a nakladim vyplyvajicim
z uplatnéni indosovanych smének, tedy ptiblizné ¢astku ve vysi do 1.500.000 K¢, kdy toto
tvrzeni méla potvrzovat i vypovéd’ svédka S.. Svédek S. skute¢né uvadél, ze obzalovany
puvodné nechtél podavat exekuéni fizeni v rdmci pravomocnych soudnich tituld, ale nakonec
se obzalovany se svédkem domluvil, Ze bude vymahat ¢astku, ktera by slouzila k uspokojeni
pohledavek svédka S.. Obzalovany tak dle obhajoby mé&l v umyslu od poskozenych S., S. a
B. ziskat jen ¢astku do vyse 1.500.000 K¢ a zbytek financnich ¢astek nemél v umyslu
vymahat. Tato skutec¢nost je dle obhajoby 1 potvrzovéana jednanim mezi pravnimi zastupci o
vyplaceni ¢astek pravé do 1.500.000 K¢. Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze pokud se tyka
vymahani Castek, pak v pfipadé, Ze by poskozeni dobrovolné vydali ¢astky za indosované
sménky, pak by poskozeni byli ve velmi nepfiznivé situaci a naopak, obzalovany by bez vyssi
miry nebezpeci svym podvodnym jednanim ziskal od poskozenych castku - minimalné
v fadech statisici. Jak plyne zjiZ citované e-mailové komunikace obZalovaného, ptipadné
z SMS zprav, obzalovany se pokousel ziskat finan¢ni prostfedky v§emi moznymi zpiisoby a
soud povazuje uobZalovaného za umysl minimalné nepfimy, ze v pfipadé nedohody
S poskozenymi, aby mu bez redlného divodu piedchoziho poskytnuti finan¢nich prostiedkdl,
ze strany obZalovaného, zaplatili vysokou finan¢ni €astku, pak povaZuje soud za jisté, Ze
obzalovany by s ohledem na svou velmi nepfiznivou finan¢ni situaci minimalné mohl své
naroky z indosovanych smének vii€i poskozenym uplatnit.

Obzalovany v ramci své obhajoby celé trestni stihani oznacil za komplot, ktery
zorganizoval S. a poukazoval na jeho ovliviiovani svédka S.. Svédek D.S. a zprostfedkovatel
F.Z, ktery zprostfedkoval setkdni mezi S. a D. S. a byl piitomen tomuto setkani, odmitli
skuteCnosti tvrzena obzalovanym, tedy Ze by se snazil od téchto osob poskozeny S. ziskat
kiivé svédectvi, které by posSkodilo obzalovaného, tim, Ze by vySe uvedené osoby mély
prokazovat jednani obZalovaného, kterého se nedopustil. Tato skutecnost je dokladovana i
uplnou nahravkou schiizky mezi S. a S. a jednanim obzalovaného, ktery vyvinul po
predmétné schiizce snahu, aby tato schiizka byla pouzita ke kompromitaci poskozeného S..

Jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni obzalovany poukazoval na svij Spatny
psychicky stav, ktery mu neumoznuje fadné se hajit. Jiz v ptipravném fizeni byl vypracovan
znalecky posudek z oboru psychiatrie, specializace psychiatrie a navykové nemoci, ktery byl
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u hlavniho lieni ¢ten. Znalec v zavérech znaleckého posudku konstatuje, ze obzalovany
v roce 2005 az 2012 netrpél zadnou klasifikovanou dusevni chorobou ¢i poruchou, teprve
v pribéhu roku 2013 se u néj rozvinula dusevni porucha piechodného charakteru a to
konkrétn¢ porucha pfizplisobeni, s izkostnymi a depresivnimi reakcemi. Pfi¢inou rozvoje
poruchy byly osobni problémy obzalovaného a dlouhodoba zatézova a stresova situace,
Vv které se nachazel. Zasluhou probihajici psychiatrické 1é¢bé byl dusevni stav obzalovaného
v dobé vypracovani znaleckého posudku symptomatologicky uspokojivy a stabilizovany.
Znalec konstatoval, Ze obzalovany byl v obdobi od roku 2005 do roku 2012 plné schopen
a ovladat svoje jednani a jeho rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti nebyly naruSeny nebo
snizeny. Obzalovany rovnéz netrpi duSevni poruchou, ktera by mu branila plnohodnotné se
ucastnit ukonu trestniho fizeni a chapat jeho smysl.

Obzalovany svou trestnou ¢innosti, kterd uvedena pod bodem 1. vyrokové ¢asti toho
rozsudku, naplnil po vSech strankach zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., kdy zptsobil
Skodu ve vysi nejméne 3.600.000 K¢, tedy Skodu zna¢nou ve smyslu § 89 odst. 1 trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. Okolnost, kterd podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 88
odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. je podle soudu kromé celého charakteru trestné
¢innosti obzalovaného piedevS§im zplsobena Skoda, kterd vice nez sedmkrat prevySuje
minimalni znackou skodu, kterd je dle § 89 odst. 11 trestniho zdkona 140/1961 Sb. stanovena
ve vysi nejméné 500.000 K¢. Soud pii urceni pravni kvalifikace vychéazel z ustanoveni § 16
odst. 1 trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. (§ 2 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb.), a protoze trestni
zakon ¢. 40/2009 Sb. pro obZalovaného neni piiznivéjsi. ObZalovany své jednani spachal
v umyslu piimém dle § 4 pism. a) trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. Pokud obhajoba
poukazuje na nizkou realnou hodnotu pifipadné sménky na ¢astku 5 050 000 K¢, pak soud
konstatuje, Ze obzalovany v dobé rozhodné byl spole¢nosti vniman jako uspé$ny podnikatel a
sménka by tak méla niZ§i hodnotu maximalné o 10 procent. V kazdém piipadé by jeji realna
hodnota ptesahovala ¢astku 3 600 000 K¢ a v této souvislosti nelze nepoukazat na vyjadieni
samotného obZalovaného, tykajici se jeho finan¢ni situace v dobé rozhodné.

Obzalovany svym jedndnim, které je uvedeno pod bodem 2. vyrokové ¢€asti tohoto
rozsudku, kdyz Sestkrat v ¢asoveé navazujicich ptipadech pod faleSnymi zdminkami vyldkal
od poskozenych D. F.,, M. S. a J. B. finan¢ni prostfedky v celkové vysi 2.293.610 K¢ a
penize pouZil pro svoji potiebu s védomim, Ze s ohledem na svoji finanéni situaci nebude
moci finan¢ni prostiedky vratit, naplnil zcela po objektivni i subjektivni strance skutkovou
podstatu trestného Cinu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb., kdyz svym jedndnim zptsobil zna¢nou skodu dle § 89 odst. 11 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb. Soud opétovné spatiuje jako okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazbu dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., jednak charakter trestné Cinnosti a zpusob
provedeni, ale ptedevS§im zpiisobenou Skodu, ktera vice nez Ctyfikrat presahuje dolni hranici
Skody znaéné stanové vySe uvedenym ustanovenim. Soud pravné kvalifikoval danou trestnou
¢innost dle zakona ¢. 140/1961 Sh., protoze zakon ¢. 40/2009 Sb. pro obzalovaného neni
pfiznivEjsi a postupoval tak dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. a § 2 odst. 1 zdkona €.
40/2009 Sb. Obzalovany trestny ¢in spachal formou pokracovani podle § 89 odst. 3 zdkona ¢.
140/1961 Sb., protoze jednotlivé dil¢i utoky vedly jednotnym zadmérem napliujici stejnou
skutkovou podstatu trestného Cinu a tyto jednotlivé dil¢i utoky jsou spojeny stejnym nebo
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obdobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou, jakoz to i pfedmétu utoku.
Obzalovany trestnou ¢innost spachal umysilné a to minimalné v tmyslu nepfimém dle § 4
pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Sb., nebot” pokud mé¢l zamér v budoucnu vypijcené financni
Castky vratit (tato okolnost nebyla v pribehu hlavniho li¢eni jednoznac¢né vyloucena), tak
s ohledem na svoji $patnou finanéni situaci musel byt srozumén s tim, ze k vraceni nedojde a
poskozeni o své finan¢ni prostfedky, které na zdkladé podvodnych udajli poskytli
obzalovanému, piijdou.

Obzalovany svou trestnou ¢innosti, ktera je uvedena pod bodem 3. vyrokové cCasti
tohoto rozsudku, kdyz v péti ptipadech ¢asové navazujicich vylédkal od poskozenych M. S. a
Z.S. finan¢ni prostifedky v celkové vysi 198.000 K¢ a ze zapujcenych finanénich prostredkt
R.S. vratil pouze 19.340 K¢, naplnil zcela, a to jak po objektivni, tak i po subjektivni strance,
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku,
kdyz svym jednanim zptisobil vétsi skodu dle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku. Soud trestnou
¢innost obzalovaného posuzoval dle zakona ¢. 40/2009 Sb. a to vzhledem na posledni skutek
pokracujiciho trestného ¢inu, kdy pokraCovanim ve smyslu § 116 trestniho zakoniku se
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky jsou vedené jednotnym zdmérem a
naplnuji byt v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu a jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti pfedmétu
utoku. Obzalovany své jednani spachal imyslné, minimaln¢ v imyslu neptimém dle § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, kdyz védél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, coz s ohledem na jeho finanéni situaci je zfejmé a pro pripad zpisobeni byl
s timto nésledkem srozumén.

Obdobné obZalovany v bodé 4. vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz v péti kratce
Casoveé navazujicich pripadech, které s ohledem na vSechny okolnosti trestné ¢innosti, je
nutno povazovat za pokracujici trestny €in ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku, vylakat
od poskozenych Mudr J. L., E.S., M. S. a J. B. finan¢ni prostfedky v celkové vysi 1.163.429
K¢ a zpusobil tak znac¢kou $kodu dle § 139 odst. 1 trestniho zékoniku, naplnil zcela po vSech
strankach zakonné znaky skutkové podstaty zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku. ObZalovany svou trestnou ¢innost spachal minimalné v tmyslu
nepifimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdyZ s ohledem na svoji finan¢ni
situaci véd¢l, Ze svym jednanim miiZze zplsobit Gjmu poSkozenym a pro piipad, ze ji zpisobi,
byl s timto nasledkem srozumén.

Obdobn¢ obzalovany svou trestnou ¢innosti, ktera je uvedena pod bodem 5. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, kdyz v Sesti kratce Casové navazujicich ptipadech, které je nutno
s ohledem na vSechny okolnosti povazovat za pokracujici trestny ¢in dle § 116 trestniho
zakoniku, jednak ptfimél poskozeného A.P. k vydani sménky jeho druzky H. T. na 750.000 K¢
a soucasn¢ podvodnym jednanim piimél A.P. pfijmout sménku vystavenou L. H. na ¢astku
820.000 K¢, s ohledem na finanéni situaci L.H. zcela bezcennou, ¢imz odinal poskozenému
A.P. sménku v hodnoté 750.000 K¢. Dale ptimél poSkozené Z. S. a J. B. k indosaci smének
vystavenych na jejich fad nemajetnym L. H. v celkové nomindlni vysi 10.540.000 K¢&, které
pozdé&ji uplatnil u soudu 1 viici t€émto osobam a ziskal v jejich neprospéch exekucni tituly ve
vys$i 5.220.000 K¢ a timto jedndnim poskozenym hodlal zplsobit skodu o velkého rozsahu ve
smyslu § 138 odst. 1 trestniho zékoniku. Obzalovany svym jednani tak naplnil po objektivni i
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subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stddiu pokusu. Obzalovany takto jednal minimalné
Vv umyslu nepiimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, kdyz védé€l, Zze svym
jednanim muze zpusobit predmétnou Gjmu poskozenym a byl s timto nasledkem srozumén.
Obzalovany, pokud se tyce indosovanych smének, sice nepiistoupil k exekucnimu vymahani,
ale s ohledem na ziskani exekucnich titulli v ¢astce presahujici 5.000.000 K¢ je ziejmé, ze
tuto moznost by obzalovany pii pietrvavajici svizelné finan¢ni situaci vyuzil a je rovnéz
ziejmé, ze ktakovému vyuziti pravé smeéfovaly pravni kroky obzalovaného K ziskani
exekucnich titulit

Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2015 nalézacimu soudu ulozil
zvazit, zda trestnd c¢innost obzalovaného v bodech 3., 4. rozsudku vykazuje znaky
pokracovani v trestném ¢inu ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku. Podle ndzoru krajského
soudu zde nejsou v téchto jednanich (jednani uvedené pod bodem. 3., 4. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku) znaky pokracovani v trestném ¢inu, a to s ohledem na absenci blizké Gasové
souvislosti; zatimco v bod¢ 3. vyrokové Casti tohoto rozsudku obzalovany spachal svou
trestnou ¢innost skutky z 2. 10. 2009; 12. 10. 2009; 22. 10. 2009; 13. 1. 2010 a 15. 2. 2010,
v bodé¢ 4. pak trestnou c¢innost spachal v 1ét¢ 2010, dale 8. 11. 2010, v dobé od =zafi
do prosince 2010 a 21. 12. 2010. Mezi jednanim v bod¢ 3. a 4. je tedy pieruseni v dobé
mnoha meésicti a soud proto dovozuje, jak je vySe uvedeno, absenci blizké souvislosti casové a
proto jednani, ktera jsou uvedena v bod¢ 3. a vbod¢ 4. vyrokové ¢€asti tohoto rozsudku,
pravné kvalifikuje jako samostatné trestné ¢iny. Vrchni soud déle uloZil krajskému soudu
zvazit, zda je divodna vyhrada odvolatele tykajici se opakovanych pijéek posSkozené¢ho M.
S. z hlediska aplikace ultima ratio. Soud dospiva k zavéru, ze v dané véci nelze aplikovat
zasadu ultima ratio, a to s ohledem na charakter trestné ¢innosti obZalovaného, dobu pachéani
trestné ¢innosti obZalovaného a predevsim skutecnost, Ze obzalovany po celou dobu trestné
¢innosti sliboval poskozenému M.S. uhrazeni veSkerych dluznych castek a z tohoto divodu
se poskozeny, a to pravé v ramci podvodného jednani obzalovaného, neobratil se svymi
pravnimi naroky na obCanskopravni soud. Tyto skutecnosti, kdy déale soud rovnéZ poukazuje
na vyraznou Istivost jedndni obZalovaného, ktery jednal bez vSech skrupuli, neumoznuji tuto
zasadu v dané véci aplikovat.

Obzalovany se svou vySe uvedenou trestnou ¢innosti dopustil jednani spolecensky
Skodlivého, pfedevsim poruSeni zajmu na ochrané majetku fyzickych osob.

Obzalovanému byl ulozen trest dle § 37, § 38 a predevsim § 39 trestniho zdkoniku.
Pfiivahach o trestu soud vychdzel predevs§im z hlavniho a neopomenutelného kritéria,
spoc¢ivajiciho ve zhodnoceni povahy a zavaznosti spachané trestné Cinnosti, kdyz tyto
postupoval a ramci zasady individualizace trestu, kdy zvazoval veSkeré konkrétni znaky dané
trestné Cinnosti. Soud se rovnéz zabyval osobnimi, rodinnymi, jakoz i dal§imi poméry
obzalované¢ho, moZnostmi napravy obZalovaného a to vramci rozumové Uvahy, kdyZz
s ohledem na nemoznost jednozna¢ného urceni budoucich d¢€ji, je nutno postupovat v ramci
zésady urcité miry pravdépodobnosti. Soud rovnéz zohlednil chovani pachatele po trestné
¢innosti, kdy je zjevné, Ze pachatel trestnou ¢innost pachéd po dlouhou dobu, trestné ¢innosti
nelituje, ale naopak popira a poskozené napadéd jako podvodné organizatory jeho trestniho
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stihani. Soud pifi uvahach o polehcujicich a pretézujicich okolnostech u obzalovaného
vyhodnotil jako jedinou polehcujici okolnost jeho dosavadni bezthonnost dle § 41 pism. o)
trestniho zakoniku. Oproti tomu, jakozto piitézujici okolnost, soud u ¢asti trestné ¢innosti
vyhodnotil skutecnost, Ze obzalovany spachal trestny C€in s rozmyslem a po ptfedchozim
uvazeni (§ 42 pism. a) trestniho zdkoniku) a to minimaln¢ u trestné Cinnosti v bodé
5. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovany déle svou trestnou Cinnosti zptsobil vyssi
Skodu ve smyslu § 42 pism. k) trestniho zakoniku a tato Skoda je pfimo uvedena ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku. Trestnou ¢€innosti obzalovany pak ziskal i vyssi prospéch ve smyslu
§ 42 pism. 1) trestniho zékoniku, trestnou ¢innost pachal ve vétSim rozsahu na vice osobach
a pokracoval v trestné ¢innosti po delsi dobu ve smyslu § 42 pism. m) trestniho zakoniku.
Obzalovany dale spachal vice trestnich ¢inli dle § 42 pism. m) trestniho zdkoniku. Soud se
V ramci této skutecnosti zabyval i moznosti, zda jednani obzalovaného a to pfedevsim jednani,
které je uvedeno pod body 2. az 5. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, je mozno posoudit jakozto
jeden pokracujici trestny ¢in. S ohledem na Casové odstupy a v nékterych ptipadech odlisny
charakter jednani, vSak dospél k zavéru, ze dané jednani neni mozné posoudit, jakozto jeden
pokracujici trestny ¢in. Pres celou fadu pfitézujicich okolnosti a vyraznou spolecenskou
Skodlivost dané¢ho jednani soud zvazil 1 vék obzalovaného, ktery sdm o sob¢ sniZuje obavu
recidivy trestné ¢innosti po vykonani nyni ulozeného trestu odnéti svobody. Oproti rozhodnuti
krajského soudu ze dne 19. 1. 2015 soud také zohlednil dobu, kterd uplynula od tohoto
rozhodnuti do nového rozhodnuti krajského soudu, pii¢emz vétSinu této doby nelze klast k tizi
obzalovaného a casteéné snizil (o jeden mésic) ptredchazejici ulozeny trest. S ohledem
na vSechny tyto skutecnosti proto soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani
sedm let a jedenact mésictl, tedy trest ve druhé poloving zakonné sazby, ale blizko dolni
hranice s tim, Ze tento trest nejlépe vyhovi vSem kritériim v ramci individualizace trestu i
V ramci generalni prevence. ObZalovaného pak pro vykon tohoto trestu v souladu se zdkonem,
tedy ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, zatadil do véznice
s ostrahou, nebot’ obzalovany je odsouzen pro umyslnou trestnou ¢innost, trest presahl hranici
tii let a nepfesdhl hranici osmi let. Hlavni motivaci trestné ¢innosti na strané obzalované¢ho
byla snaha ziskat majetkovy prospéch, a proto se soud zabyval i pfipadnym ulozenim
penézitého trestu. Obzalovany je vSak osobou, alespon podle vSech dosavadnich zjisténi,
nemajetnou a obzalovany ma rovnéz velké zavazky vici poskozenym. Z téchto divodi soud
obzalovanému penéZity trest neuloZil.

K adheznimu fizeni se pfipojili poSkozeni, ktefi jsou uvedeni ve vyrokoveé €asti toho
rozsudku. Poskozeni se pfipojili s finanénimi castkami, které¢ jsou v pficinné souvislosti
S trestnou Cinnosti obzalovaného, a to vyjma poskozené F.. Soud proto soud rozhodl o
povinnosti obzalovaného $kodu nahradit ve vysi, tak jak je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Co se tyce poSkozené D. F., sohledem na zpiesnéni vyrokové ¢asti, ktera je
uvedena pod bodem 4. a) tohoto rozsudku, soud poskozené piiznal narok na ndhradu Skody
jen ve vysi Skody, ktera vznikla poskozené v rdmci jednani obzalovaného viii jeji osob¢ a
nikoliv Skodu, ktera vznikla pfi zprostfedkovatelské ¢innosti poskozené D. F., nebot’ tato
Skoda vznikla poskozenému MUDr. J. L., ktery se vSak k adheznimu fizeni nepftipojil. Soud
proto se zbytkem naroku poSkozenou D. F. odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné, pobocka
ve XXXXX.

O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
0 nahradé skody.

Odvolani musi byt do osmi dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti,
ve prospeéch nebo neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve XXXXX
dne 14. dubna 2016

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

H. Heliova



