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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Ing. Jiftho Stodulky a Ing. Jana Skopika, po provedeném
hlavnim licen{ dne 6. kvétna 2020

takto:

ObZalovani

K. H., narozeny XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

J. S, narozeny XXXX ve XXXX, bytem XXXX,

A. H., narozeny XXXX ve XXXX, bytem XXXX,

M. K., narozeny XXXX ve XXXX, bytem XXXX, XXXX,

H. S., rozena K., narozena XXXX ve XXXX, bytem XXXX, XXXX,

jsou vinni, Ze
I.
obzZalovani K. H.aJ. S.:

v souvislosti s realizaci projektu Bytovy diim a penzion ,XXXX“ XXXX na adrese XXXX, ul.
XXXX, registracni ¢islo projektu XXXX a celkové hodnoté 9.800.000 K¢, spolufinancovaného z
fondu EU ERDF prostfednictvim opera¢niho programu NUTS II Stfedni XXXX na zakladé
Smlouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalntho operacniho programu
Regionu soudrznosti Stfedni XXXX ¢. XXXX, uzaviené a podepsané ve Zlin¢ dne 8. 1. 2009 a v
Olomouci dne 13. 2. 2009 mezi Regionalni radou Regionu soudrznosti Stredni XXXX jako
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poskytovatelem dotace a firmou XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, jako pfijemcem
dotace, a zménéné dodatkem ¢. 1 k této smlouvé uzavienym ve Zliné dne 30. 9. 2009 a v
Olomouci dne 2. 3. 2010, s alokovanou ¢astkou ve vysi 5.832.131,99 K¢:

v dobé nejméné od bfezna 2008 do cervna 2013 ve XXXX, XXXX a XXXX K. H. poté, co se v
souvislosti s vykonem své funkce vedouciho oddéleni kontroly a plateb a posléze funkce
vedouciho odboru kontroly a plateb Utadu regionalni rady, Regionalni rada regionu soudrznosti
Stfedni Morava, v ramci Regionalntho opera¢ntho programu Stfedni XXXX (dale jen ROP
Stfedni Morava) se sidlem Olomouc, ul. Jeremenkova 1211/40b, s dislokovanym pracovistém ve
Zling, ul. J. A. Bati ¢. p. 5520, dozvédél, Ze se firma XXXX v ramci realizace projektu ,,Bytovy
dam a penzion ,, XXXX*“ XXXX*“ uchazi o ziskani vyse uvedené dotace z ROP Stfedni Morava,
v rozporu se zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zikona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich Uzemnich samosprivaych celkl, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrznosti a s Etickjm kodexem ROP Stfedni Morava, na zacatku roku 2008 kontaktoval J. S.,
jednajictho na zaklad¢ generalni plné moci za firmu XXXX, a nabidl mu, ze firmé XXXX za
finan¢ni odménu pomize ziskat predmétnou dotaci a vycerpat ji, a kdyz J. S. jeho nabidku
akceptoval, dohodli se na zpusobu vzajemné komunikace, jejiz pfevazna cast se odehravala
prostfednictvim elektronické posty, pficemz K. H. ve snaze utajit své jednani nepouzival pii
komunikaci s J. S. svou sluzebni e-mailovou adresu ROP Stiedni Morava, ktera je uréena pro styk
s vefejnosti, ale zalozil si pro ten ucel vlastni e-mailovou adresu XXXX@XXXX.cz a specidlni
telefonni ¢islo XXXX, které uzival vyhradné pro komunikaci s J. S., a dale ke dni 30. 9. 2008
inicioval zalozeni spole¢nosti XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, zastoupené jednateli D.
H., nar. XXXX, jeho manzelkou, a P. Z., nar. XXXX, jeho znamym, v niz vsak sam oficialné
nijak nefiguroval, pficemz firma XXXX méla navenek vystupovat jako firma poskytujici
spolec¢nosti XXXX poradenstvi pfi zadani o pfedmétnou dotaci a pifi jejim cerpani, kdyz ale ve
skutecnosti veskerou cinnost za firmu XXXX provadél pravée K. H., a za timto tcelem inicioval
K. H. po dohodé s J. S. sepsani mandatni smlouvy ¢ 1/2008 mezi firmou XXXX jako
mandatafem na stran¢ jedné a firmou XXXX jako mandantem na strané druhé, jejimz
pfedmétem bylo poskytnuti dota¢nfho managementu na projekt bytovy dim a penzion ,, XXXX*
XXXX, v niz je stanoven cenik plateb za konkrétni jednotlivé ukony s tim, ze za dil¢i zakazku
vybérového fizeni bude firma XXXX pozadovat od firmy XXXX platbu ve vysi 5.000 K¢ az
6.000 K¢, pokud bude zajist'ovat komplexné celé vybérové fizeni, bude pozadovat platbu ve vysi
30.000 K¢, za piipravu podkladu k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace bude pozadovat platbu
ve vysi 8.000 K¢ az 10.000 K¢, za zadosti o platbu a rizna hlaseni bude pozadovat platbu ve vysi
20.000 K¢ az 30.000 K¢ a za podklady k udrzitelnosti bude pozadovat platbu ve vysi 6.000 K¢,
avsak posléze K. H. nejpozdéji od 4. 1. 2012, kdy byla firma XXXX oficidln¢ pfevedena na jiného
majitele, uz financéni ¢astky za svou pomoc pfi ziskavani a ¢erpani pfedmétné dotace pro firmu
XXXX inkasoval od J. S. pfimo, pficemz nejpozdéji od bfezna 2008 zacal K. H. za firmu XXXX
zpracovavat, korigovat a kontrolovat veskerou dokumentaci, kterd je pro pfidéleni a cerpani
dotace vyzadovina piislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, a
Metodickym pokynem Zadavani zakdzek vyzva ¢. 03/2008 verze 3.0 (ac¢inny do 31. 3. 2009) a
Metodickym pokynem Zadavani zakazek a vefejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013
verze 7.0 (4cinny od 1. 4. 2009), zneuzivaje pfi tom znalosti, zkusenosti a informaci, nabytych v
souvislosti s vikonem své funkce, kdy K. H. J. S. radil, jaké dokumenty a v jakjch terminech je
tfeba dodat tak, aby celé fizeni probihalo co nejrychleji a bezproblémové, iniciativné si saim od J.
S. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a predaval je J. S., ktery je pak za
firmu XXXX odevzdaval ROP Stfedni Morava, vsechny materialy, pozadavky a vyzvy, které
firma XXXX v souvislosti s realizac{ projektu ,,XXXX*“ obdrzela od ROP Stfedni Morava,
preposilal J. S. K. H., ten je zpracoval a hotové je vracel J. S., ktery je pak za firmu XXXX
odevzdaval ROP Stfedni Morava, kdyz konkrétné zejména:
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- v dobé nejméné od 1. 3. 2008 do dubna 2008 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S.
dodanych podkladt sestavil a pfipravil k odevzdani material zakladni studie proveditelnosti
projektu ,,Bytovy dim a penzion ,, XXXX*“ XXXX*,

- v kvétnu 2008 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanjch podkladi sestavil a ptipravil
odpoveéd na dopis ROP Stfedni XXXX D09 — vyzva k odstranéni nedostatkti v projektové
zadosti ,,Bytovy dim a penzion ,, XXXX*“ XXXX,

- v stpnu 2008 K. H. za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanych podkladi sestavil a pfipravil
odpoveéd na dopis ROP Stfedni XXXX D17A — vyzva k dolozeni pfiloh k oznameni o
poskytnuti dotace,

- v srpnu 2008 K. H. za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanych podkladi sestavil a pfipravil
kompletni zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce na stavebni prace k projektu bytovy dim
a penzion XXXX XXXXna hlavniho zhotovitele stavby,

- v zaff 2008 K. H. za firmu XXXX sestavil a pfipravil dokument oznameni o zadani zakazek
a instruoval J. S., Ze tento dokument ma dodat ROP Stredni Morava,

- v zaff 2008 K. H. za firmu XXXX sestavil a pfipravil dokument vyzva k pfedlozeni pisemné
nabidky na zakazku — dodavatele stavby,

- v dobé od listopadu 2008 do 13. 2. 2009 K. H. za firmu XXXX na zakladé¢ J. S. dodanych
podkladt vyplnil vzor smlouvy o poskytnuti dotace v souvislosti s projektem ,,Bytovy dim a
penzion ,, X XXX XXXX*,

- v lednu 2009 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanych podkladi sestavil a pfipravil
dokument oznameni o zruseni zakazky, tykajici se zruseni vybérového fizeni na zhotovitele
stavby penzion XXXX vzhledem k oddaleni terminu realizace,

- v Cervenci 2009 K. H. za firmu XXXX na zakladé¢ J. S. dodanjch podkladi sestavil a
ptipravil zadost o prvni platbu, na jejimz podkladé doslo dne 30. 7. 2009 k vyplaceni prvni
¢asti dotace,

- v 74 2009 K. H. za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanych podkladi sestavil a pfipravil
formulaf, tykajici se zmény indikatoru poctu nové vybudovanych lazek,

- v zaH 2009 K. H. za firmu XXXX na zdkladé J. S. dodanych podklada sestavil a pfipravil
zadost o druhou platbu, na jejimz podkladé doslo dne 30. 9. 2009 k vyplaceni druhé casti

dotace,

- v fijnu 2009 K. H. za firmu XXXX nejprve vyhotovil formulai Zadosti o zménu
pfedbézného finanéniho harmonogramu, jehoz pfedmétem je zména data pfedlozeni tfeti
zadosti o platbu z 29. 1. 2010 na 10. 11. 2009, a nasledn¢ v listopadu 2009 K. H. za firmu
XXXX na zékladé J. S. dodanych podkladi sestavil a ptipravil zadost o tieti platbu,

- v dubnu 2010 K. H. za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanych podklada sestavil a pfipravil
zadost o zavérecnou platbu, na jejimz podkladé doslo dne 24. 5. 2010 k vyplaceni zavéreéné
¢asti dotace,

- v cervnu 2010 K. H. za firmu XXXX vyhotovil vyjadfeni, kterym reaguje na vyzvu ROP
Stfedni XXXX k odstranéni nedostatka ze dne 13. 6. 2010 a v némz odavodnuje nejasnosti
pii plnéni indikatoru nove vytvofenych pracovnich mist,

ptficemz za své sluzby pro firmu XXXX pfi ziskani a cerpani dotace z ROP Stfedni XXXX a za
dokladaci udrzitelnosti  vysledktt projektu fakturoval K. H. vuci spole¢nosti XXXX
prostiednictvim firmy XXXX, resp. piimo inkasoval od J. S. finanéni ¢astky v celkové vysi
nejméné 35.550 K¢,
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II.

obzalovani J. 8., K. H., H. S.:

v souvislosti s realizaci projektu ,,Penzion XXXX 2% od roku 2013 pfejmenovaného na projekt
HXXXX, na adrese XXXX, XXXX, registracni ¢islo projektu CZ.1.12./3.300/31.01567 a
celkové hodnoté 43.454.977 K¢, spolufinancovaného z fondu EU ERDF prostfednictvim
operacniho programu NUTS II Stfedni XXXX na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace na
individualni projekt z Regionalniho operacniho programu Regionu soudrznosti Stredni XXXX ¢.
URR D-2013/0087/OKP, uzaviené a podepsané ve Zliné dne 12. 8. 2013 a v Olomouci dne 11.
9. 2013 mezi Regionalni radou Regionu soudrznosti Stredni XXXX jako poskytovatelem dotace a
firmou XXXX jako pifjemcem dotace, s alokovanou ¢astkou ve vysi 26.072.986 Kc¢:

obzalovani J. 8., K. H. a H. S.:

v dobé¢ nejméné od bfezna 2012 do 15. 4. 2015 ve Zlin¢é, Otrokovicich a Olomouci Ing K. H,,
ackoli vykonaval funkci vedouctho odboru kontroly a plateb Utadu regionalni rady, Regionalni
rada regionu soudrznosti Stfedni Morava, v ramci regionalnfho opera¢nfho programu Stfedni
XXXX (dale je ROP Stfedni Morava) se sidlem Olomouc, ul. Jeremenkova 1211/40Db,
s dislokovanym pracovisttm ve Zliné, ul. J.A. Bati ¢.p. 5520, v rozporu se zakladnimi
povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zikona ¢ 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celkd, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a s Etickym
kodexem ROP Stfedni Morava, po vzajemné dohodé s J. S., jednajicim za XXXX, na zakladé¢
generalni plné moci, a za financni odménu pomahal firmé¢ XXXX, ziskat pfedmétnou dotaci a
vycerpat ji, k ¢emuz pouzival za timto ucelem zalozenou soukromou e-mailovou adresu
XXXX@XXXX.cz a mobilni tcastnické ¢islo XXXX, pficemz nejpozdéji od bezna 2012 zacal
K. H. za firmu XXXX zpracovavat, korigovat a kontrolovat veskerou dokumentaci, ktera je pro
pfidéleni a cerpani dotace vyzadovina piislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach a Metodickym pokynem Zadavani zakazek a vefejnych zakazek
v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP 77 8.0, acinnym od 27. 3. 2012, zneuzivaje pfi
tom znalosti, zkusenosti a informaci nabytych v souvislosti s vykonem své funkce, kdy K. H. J. S.
radil, jaké dokumenty a v jakych terminech je tfeba dodat, aby celé fizeni probihalo co nejrychleji
a bezproblémové, iniciativné si sim od]. S. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty,
vyhotovoval je a predaval je J. S., ktery je pak za firmu XXXX odevzdaval ROP Stiedni Morava,
vsechny materidly, pozadavky a vyzvy, které firma XXXX v souvislosti s realizaci projektu
,»penzion XXXX 2 (resp. ,,XXXX*) obdrzela od ROP Stfedni Morava, pfeposilal J. S. K. H,, ten
je zpracoval a hotové je vracel J. S., ktery je pak za firmu XXXX odevzdival ROP Stfedni
Morava, pficemz nejpozdéji v cervau 2012 K. H. oslovil H. S., dfive vedouci odboru fizeni
projektd ROP Stfedni Morava, v té dob¢ cerpajici rodicovskou dovolenou, a nabidl ji, aby mu za
finan¢ni odmeénu pomahala pfi vyfizovani ¢asti agendy, spojené s vyfizenim a ¢erpanim dotace na
projekt ,,penzion XXXX 2 (resp. ,,XXXX*) pro firmu XXXX, a kdyz ta tuto nabidku pfijala,
nejpozdéji od cervna 2012 H. S., zneuzivaje pfi tom znalosti, zkusenosti a informaci, nabytych v
souvislosti s difvejsim vykonem své funkce na ROP Stfedni Morava, zacala podle pokynu K. H.
zpracovévat, korigovat a kontrolovat ¢ast materiald za firmu XXXX, a dale K. H. sdéloval J. S.
intern{ informace ROP Stfedni XXXX a s pfedstthem mu oznamoval rozhodnuti a stanoviska
ROP Stfedni XXXX tak, aby na né¢ byla firma XXXX schopna okamzité reagovat, kdyz
konkrétné zejména:

- v dobé nejméné od biezna 2012 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanych podklada
sestavil a pripravil k odevzdani material dokladace finan¢niho zdravi firmy XXXX,
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- v kvétnu 2012 K. H. za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanjch podklada sestavil a pfipravil
vysledky finanéni a ekonomické analyzy projektu ,penzion XXXX 2 a investicni zamér
projektu,

- v &ervnu 2012 H. S. na zakladé K. H. a J. S. dodanych podkladé vyhotovila adost
BENEFIT projektu ,,Penzion XXXX 2 a umistila ji do informac¢niho systému BENEFIT 7,

- v ¢ervenci 2012 K. H. za firmu XXXX vypracoval dokument D21 — oznameni zadatele o
zménach v projektu, tykajici se opravy kontaktni osoby a jejtho telefonu,

- v stpnu 2012 K. H. s piedstihem sdélil J. S., e ROP Sttedni XXXX schvilil jeho Zadost o
poskytnuti dotace a ze o tom bude do deseti dnt informovan oficidlnim dopisem z ROP
Stfedni Morava, pficemz tento oficialni dopis z ROP Stfedni XXXX byl firmé¢ XXXX
dorucen dne 22. 8. 2012,

- v stpnu 2012 K. H. varoval J. S., Ze ziskal informace o tom, Ze jejich telefony by mohly byt
odposlouchavané a instruoval ho, ze od této chvile se prostfednictvim sluzebnich telefonnich
linek budou bavit pouze obecné, jinak veskera komunikace bude probihat prostfednictvim e-
mailové posty, v navaznosti na tyto skutecnosti si pak K. H. pofidil vlastni, vyhradné pro
komunikaci s J. S. urceny mobilni telefon ¢. XXXX,

- v za# 2012 H. S. za firmu XXXX na zdkladé K. H. a J. S. dodanych podkladé piipravila a
provedla zmény v projektu ,,Penzion XXXX 2%, tykajici se rozdéleni pozemku,

- v zaff 2012 K. H. za firmu XXXX vypracoval dokument prohlaseni zadatele ke stanoveni
velikosti podniku, ktery si pfed tim od firmy XXXX vyzadal ROP Stifedni Morava,

- v dobé nejméné od #jna 2012 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanjch podklada
sestavil a pfipravil financni plan firmy XXXX,

- v listopadu 2012 K. H. za firmu XXXX vyhotovil odpovéd’ na dopis ROP Stfedni XXXX
D70 — vyzva k odstranéni nedostatktt v dopracovani projektu ,,Penzion XXXX 2%,

- v listopadu 2012 K. H. za firmu XXXX na zakladé¢ J. S. dodanych podklada sestavil a urcil
indikatory plochy, tykajici se stanoveni celkové plochy penzionu,

- v dobé nejpozdéji od bfezna 2013 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanych
podkladu sestavil a pfipravil popis investicntho zaméru, tykajici se stavby parkovisté u
penzionu XXXX 2,

- v dubnu 2013 K. H. za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanych podkladi vyplnil a pfipravil
k odevzdani tfi formulafe D21 — oznameni zadatele o zménach v projektové zadost, tykajici
se hodnoty indikatort, rozpoctu projektu a piehledu financovani a dale vypracoval dokument

zdivodnéni dispozi¢ni zmény, pficem viechny tyto dokumenty J. S. obratem odevzdal ROP
Stfedni Morava,

- v dubnu 2013 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanjch podklada sestavil a pfipravil
odpoved na vyzvu ROP Stfedni XXXX k vyjadfeni k dofinancovani projektu ,,Penzion
XXXX 2¢,

- v kvétnu 2013 K. H. za firmu XXXX upravil harmonogram plateb,

- v Cervenci 2013 K. H. za firmu XXXX na zakladé¢ J. S. dodanjch podkladi sestavil a
ptipravil odpoved na zadost ROP Stfedni XXXX — vyzva k odstranéni nedostatku, tykajici se

prohlaseni, ze pfedlozena realizacni dokumentace je v souladu s projektovou dokumentaci,
schvialenou ve stavebnim fizeni,

- v fijnu a listopadu 2013 K. H. za firmu XXXX ve spolupraci s H. S. na zakladé J. S.
dodanych podklada sestavili a pfipravili Zadost o prvni platbu, na jejimz podkladé doslo k
vyplaceni prvni ¢asti dotace,
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- v listopadu 2013 K. H. za firmu XXXX na zakladé¢ J. S. dodanych podklada sestavil a
pfipravil dokument oznameni zaméru zamény materialu, tykajic{ se zmén plastovych oken a
dlazdic pfi stavbé penzionu XXXX 2,

- dne 29. 11. 2013 K. H. s predstihem sdélil J. S., Ze mu ze strany ROP Stfedni XXXX bude
zaslana vyzva k odstranéni nedostatku, tykajici se neuvefejnén{ informaci ze zadavaciho fizeni
ve vestniku vefejnych zakazek, pficemz tato vyzva ROP Stfedni XXXX k odstranéni
nedostatkd byla firmé XXXX oficialné dorucena az dne 9. 12. 2013,

- 7. 1. 2014 K. H. upozornil J. S., 7e promeskal v terminu do 31. 12. 2013 za firmu XXXX
podat na ROP Stfedni XXXX zadost o druhou platbu a instruoval ho, ze ma ihned odeslat
zadost o zménu terminu platby,

- v lednu 2014 K. H. za firmu XXXX na zékladé J. S. dodanych podkladi sestavil a pfipravil
formulaf oznameni Zadatele o zménach v projektové dokumentaci, tykajici se finan¢niho
planu,

- v unoru 2014 K. H. za firmu XXXX ve spolupraci s H. S. na zakladé¢ J. S. dodanych
podkladu sestavili a pfipravili zadost o druhou platbu, na jejimz podklad¢ doslo k vyplaceni
druhé ¢asti dotace,

- v bfeznu 2014 K. H. za firmu XXXX sestavil a pfipravil dokument zadost o posouzeni a
odsouhlaseni moznosti podani tfet{ zadosti o platbu u projektu , XXXX* v terminu 31. 3.
2014,

- v Cervenci 2014 K. H. za firmu XXXX ve spolupraci s H. S. na zakladé J. S. dodanych
podkladu sestavili a pfipravili zadost o tfeti platbu, na jejimz podkladé doslo k vyplaceni tfeti
¢asti dotace,

- v stpnu 2014 K. H. ve spolupraci s H. S. za firmu XXXX na zakladé ]J. S. dodanych
podkladu vyplnil a pfipravil k odevzdani na ROP Stfedni XXXX formulaf oznameni Zzadatele
o zménach v projektové zadosti, tykajici se zmény terminu zavéreéné platby (resp. slouceni
dvou plateb do jedné zavérecné),

- v fjnu 2014 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanych podkladi vyplnil a pfipravil k
odevzdini na ROP Stfedni XXXX formulif D21 — oznimeni Zadatele o zménich v
projektové zadosti, tykajici se hodnoty indikatora ploch,

- v fijnu 2014 K. H. upozornil J. S. na nesrovnalosti ve vyuétovani cen za dlazdice a plastova
okna a instruoval ho, jakym zptusobem podklady opravit,

- v listopadu a prosinci 2014 K. H. za firmu XXXX ve spolupraci s H. S. na zakladé J. S.
dodanych podkladu sestavili a pfipravili zadost o zavérec¢nou platbu, na jejimz podkladé doslo
dne 12. 12. 2014 k vyplaceni zavérecné ¢asti dotace,

kdyz dne 12. 12. 2014 byla pfedmétna dotace vycerpana, a to v celkové wvysi
25.826.162,18 K¢, pricemz za své sluzby pro firmu XXXX pii ziskani a cerpani pfedmétné
dotace inkasoval K. H. od J. S., finanéni &astky v presné nezjisténé celkové vysi, minimalné
viak dne 13. 12. 2013 urgoval J. S. o zaplaceni finanéni ¢astky v dosud nezjisténé vysi, stejné
tak v dubnu 2014 Zadal J. S. 0 platbu s tim, Ze jeji ¢ast musi predat Be. Hané Strnadelové, v
prosinci 2014, v dob¢ kdy K. H. spole¢n¢ H. S. pfipravovali a sestavovali zadost o
zavéreénou platbu, domlouvali se spolu o tom, ze za vyfizeni kazdé bézné zadosti o platbu
obdrzi K. H. od J. S. 20.000 K¢ a za vyfizeni Zadosti o zavéreénou platbu pak dvojnasobek
této Castky, a dale pak K. H. ziskal od J. S. za své sluzby pro firmu XXXX i jiny ne financni
prospéch, a to nejméné v dubnu a kvétnu 2014, kdyz J. S. zajistil K. H. montaz vinylové
podlahy v jeho byté na adrese XXXX ¢. p. XXXX, okr. XXX, jejiz puvodni cena, vycislena
firmou XXXX, s.r.o. ¢inila 25.290 K¢, pficem po intervenci J. S. byla tato podlaha firmou
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XXXX, s.r.0. zhotovena za &astku piiblizné 15.000 K¢ a i tuto cenu uhradil za H. J. S., a H. S.
za svou pomoc obdrzela od K. H. provizi ve vysi nejméné 27.500 K¢,

III.

obzalovani K. H., J. S., A. H.:

v souvislosti s realizaci projektu ,XXXX* na adrese XXXX, registracni ¢islo projektu
CZ.1.12/3.3.00/41.01972 a celkové hodnoté 50.000.000 K¢, spolufinancovaného z fondu EU
ERDF prostfednictvim operacnitho programu NUTS II Stfedni XXXX na zakladé¢ Smlouvy o
poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operacniho programu Regionu
soudrznosti Sttedni XXXX ¢ URR D-2014/0192/OKP, uzaviené a podepsané v Olomouci dne
27. 6. 2014 a ve Zlin¢ dne 13. 6. 2014 mezi Regionalni radou Regionu soudrznosti Stfedni XXXX
jako poskytovatelem a firmou XXXX jako pfijemcem dotace, s alokovanou castkou ve vysi
30.000.000 Ke¢:

1.

obzalovani K. H. a J. §.:

v dob¢ nejméné od unora 2013 do 15. 4. 2015 ve Zlin¢, Otrokovicich a Olomouci K. H.,
ackoli vykonaval funkci vedouciho odboru kontroly a plateb Ufadu regiondlni rady,
Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava, v ramci ROP Stfedni Morava, v rozporu
se zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkd, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a
s Etickjm kodexem ROP Stiedni Morava, po vzajemné dohodé s]. S., jednajicim za
spole¢nost XXXX, na zakladé generalni plné moci, a za finanéni odménu pomahal firmé
XXXX ziskat pfedmétnou dotaci a vycerpat ji, k cemuz pouzival za timto ucelem zaloZzenou
soukromou e-mailovou adresu XXXX@XXXX.cz a mobilni dcastnické dislo XXXX,
pficemz nejpozdéji od tnora 2013 zacal K. H. za firmu XXXX zpracovavat, korigovat a
kontrolovat veskerou dokumentaci, ktera je pro pfidéleni a cerpani dotace vyzadovana
ptislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a Metodickym
pokynem Zadavani zakdzek a vefejnych zakdzek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31
MP ZZ 8.1, platnym od 15. 8. 2012, zneuzivaje pfi tom znalosti, zkusenosti a informaci,
nabytych v souvislosti s vikonem své funkce, kdy K. H. J. S. radil, jaké dokumenty a v jakych
terminech je tfeba dodat, aby celé fizeni probihalo co nejrychleji a bezproblémové, iniciativné
si sam od J. S. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a piedaval je J. S.,
ktery je pak za firmu XXXX odevzdaval ROP Stfedni Morava, v§echny materialy, pozadavky
a vyzvy, které firma XXXX v souvislosti s realizaci projektu ,,Bytovy dim a penzion
H X XXX XXXX“ obdrzela od ROP Stredni Morava, preposilal J. S. K. H., ten je zpracoval a
hotové je vracel J. S., kterj je pak za firmu XXXX odevzdival ROP Stiedni Morava, kdy?
konkrétné zejména:

- dne 21. 2. 2013 K. H. s pfedstihem sdélil . S., e ROP Stiedni XXXX chystd vjzvu &
41/2013, ktera by mela byt oficidln¢ vyhlasena dne 14. 3. 2013 a uzavérka pro ptihlasené
projekty bude 30. 4. 2013 a soucasné J. S. instruoval, Ze spole¢né mohou zadit chystat detaily
projektu ,, XXXX* tak, aby firma XXXX mohla na chystanou vyzvu ROP Stfedn{ XXXX
reagovat neprodlen¢, pficemz vyzva ¢. 41/2013 byla skute¢né oficidlné zvefejnéna az dne 14.
3. 2013 a uzavérka pro piihlasené projekty byla skute¢né oficialné stanovena na den 30. 4.
2013,
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- dne 6. 3. 2013 K. H. s pfedstihem sdélil J. S., Ze ROP Stfedni XXXX disponuje v ramci
chystané vyzvy ¢. 41/2013 celkovou ¢astkou 162.400.000 K¢, z cehoz je 30.000.000 K¢
urceno na zimni sporty a ze vyse dotace, o kterou se mize firma XXXX uchazet je omezena
&astkou 30.000.000 Ké. Na zakladé této informace pak spoleéné s J. S. upravili pfipravovany
projekt ,, XXXX* tak, aby vyse dotace, o kterou se firma XXXX bude u ROP Stfedni XXXX
uchazet, odpovidala tomuto limitu,

- v dubnu 2013 K. H. 7za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanjch podklada sestavil a pfipravil
k odevzdani popis investicniho zaméru,

- v cervnu 2013 K. H. za firmu XXXX sestavil a pfipravil k odevzdani odpovéd na dopis
ROP Stfedni XXXX — vyzva k odstranéni nedostatki v projektové zadosti, tykajici se
chybéjiciho cestného prohlasent,

- v za# 2013 K. H. za firmu XXXX na zékladé J. S. dodanjch podklada korigoval a pfipravil
k odevzdani financni plan firmy XXXX,

- v #jnu 2013 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanych podkladi sestavil a pfipravil k
odevzdani odpovéd’ na dopis ROP Stfedni XXXX — vyzva k odstranéni nedostatkt v
projektové zadosti, tykajici se majetkovych vztaht a upfesnéni vlastnictvi movitého a
nemovitého majetku firmou XXXX,

- dne 14. 11. 2013 K. H. upozornil J. S., ze v projektu ,, XXXX* bude piisti tyden koncit
termin pro dodani podkladu a instruoval ho, ze je tfeba dolozit ROP Stfedni XXXX stavebni
povoleni, financovani a zmény pudorysu,

- v tnoru 2014 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanych podkladd sestavil a ptipravil
k odevzdani formulaf doplnéni specifikace pfedpokladaného casového harmonogramu
dokladani dokumentace projektu ,, XXXX, ktera nebyla pfedlozena v pfedchazejicich
etapach administrace,

- v kvétnu 2014 K. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanych podkladé vyplnil a ptipravil
k odevzdani formulaf k dispozi¢nimu uspofadani XXXX,

a dale K. H. nejpozdéji v dubnu 2014 oslovil A. H., vykonavajictho funkci pravnika odboru
kontroly a plateb Utadu regionaln{ rady, Regionalni rada regionu soudrznosti Sttedni Morava,
v ramci regionalnfho operacniho programu Stfedni XXXX (dale jen ROP Stfedni Morava) se
sidlem Olomouc, ul. Jeremenkova 1211/40b, a nabidl mu, aby mu za finanéni odménu
pomahal pfi vyfizovani agendy, spojené s vyfizenim a cerpanim dotace na projekt ,, XXXX
pro firmu XXXX, a kdyz ten tuto nabidku pfijal, predal J. S. kontakty na Mgr. A.H. a
instruoval jej, aby s nim v souvislosti se snahou o ziskani a vycerpani pfedmétné dotace na
projekt ,, XXXX* navazal spolupraci, pficemz za své sluzby pro firmu XXXX pfi ziskani
predmétné dotace inkasoval K. H. od J. S., resp. od firmy XXXX, finanéni ¢astky v nezjisténé
v,

2. obzalovany A. H., vykonavajici funkci pravnika odboru kontroly a plateb Utadu regionalni
rady, Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, v ramci regionalniho opera¢niho
programu Stiedni XXXX (dale jen ROP Stfedni Morava) se sidlem Olomouc, ul.
Jeremenkova 1211/40b, s dislokovanym pracovistém ve Zliné, ul. J. A. Bati ¢ p. 5520, v
rozporu se zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zikona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich tzemnich samospravnych celkt, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionilni rozvoj, Evropském socialnim fondu a
Fondu soudrznosti a s Etickym kodexem ROP Stfedni Morava, poté, co byl nejpozdéji
v dubnu 2014 kontaktovan K. H., aby za finan¢ni odménu pomahal pfi vyfizovani agendy,
spojené s vyfizenim a cCerpanim dotace na projekt ,,XXXX*“ pro firmu XXXX, nejpozdéji
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v kvétnu 2014 oslovil obZalovaného J. S., zastupujictho na zakladé generalni plné moci
spole¢nost XXXX, s nabidkou pomoci pfi ziskani dotace a jejim cerpani za finanéni odménu,
na ¢emz se spolu domluvili, a A. H. si za timto tcelem zalozil specialni e-mailovou adresu
XXXX@XXXX.cz a zi{dil si telefonn{ dcastnické ¢islo XXXX, pficemz nasledné nejpozdéji
od kvétna 2014 zacal A. H. za firmu XXXX po dohodé s . S. zpracovavat, korigovat a
kontrolovat dokumentaci, ktera je pro pfidéleni a cerpani dotace vyzadovana pfislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, a Metodickym pokynem
Zadavani zakazek a vefejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP ZZ
8.1, platnym od 15. 8. 2012, zneuzivaje pfi tom znalosti, zkusenost{ a informaci, nabytych v
souvislosti s vykonem své funkce, kdy A. H. J. S. radil, jaké dokumenty a v jakych terminech
je tfeba dodat tak, aby celé fizeni probihalo co nejrychleji a bezproblémové, iniciativné si sam
od J. S. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a ptedaval je J. S., ktery je
pak za firmu XXXX odevzdaval ROP Stfedni Morava, materialy, pozadavky a vyzvy, které
firma XXXX v souvislosti s realizaci projektu ,,XXXX* obdrzela od ROP Stfedni Morava,
preposilal J. S. Mgr. A.u H., ten je zpracoval a hotové je vracel J. S., ktery je pak za firmu
XXXX odevzdaval ROP Stfedni Morava, kdyz konkrétné zejména:

- v kvétnu 2014 A. H. za firmu XXXX na zakladé J. S. dodanjch podklada sestavil, ptipravil
ke zvefejnéni a nasledné i sam zvefejnil profil zadavatele vefejné zakazky ,, XXXX*“ ve
véstniku vefejnych zakazek,

- v ¢ervnu 2014 A. H. za firmu XXXX na zikladé J. S. dodanych podklada sestavil a ptipravil
k odevzdani kvalifikacni dokumentaci pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace pfi
stavbé XXXX,

- v &ervenci 2014 A. H. za firmu XXXX na zdkladé J. S. dodanych podkladi sestavil, pfipravil
ke zvefejnéni a nasledné i sam zvefejnil profil zadavatele vefejné zakazky ,, XXXX* na portalu
stavebnionline.cz,

- v #jnu 2014 A. H. za firmu XXXX na zékladé J. S. dodanych podkladi sestavil a ptipravil k
odevzdani dokument oznameni o zruseni zadavactho fizeni, tykajici se zruSeni vefejné
zakazky na vybér zhotovitele stavby XXXX, nebot’ firma XXXX neziskala stavebni povoleni
vystavbu XXXX, a instruoval J. S., aby dokument oznameni o zruseni zadavaciho fizeni
rozeslal vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni,

- v fijnu 2014 A. H. za firmu XXXX sestavil, pfipravil ke zvefejnéni a nasledné i sam zvefejnil
ve véstniku vefejnych zakazek oznidmeni o zruseni vefejné zakazky na vybér zhotovitele
stavby XXXX,

pficemz za své sluzby pro firmu XXXX pfi ziskani pfedmétné dotace a pii ukonech souvisejicich
se zadavacim fizenim A. H. od J. S. obdrzel finan¢ni ¢astku nejméné ve vysi 5.000 K¢,

IV.

obzalovani K. H., M. K., H. S.:

v souvislosti s realizaci projektu ,XXXX — vybudovani vné¢jsi a vnitini sportovné relaxaéni
infrastruktury* na adrese XXXX, XXXX, registracni ¢islo projektu CZ.1.12/3.300/34.01737/1, v
celkové hodnote 21.599.294 K¢, spolufinancovaného z fondu EU ERDF prostfednictvim
operacniho programu NUTS II Stfedni XXXX na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace na
individualni projekt z Regionalniho operacniho programu Regionu soudrznosti Stredni XXXX ¢.
URR D-2013/0126/OKP, uzaviené dne 15. 11. 2013 ze strany poskytovatele v Olomouci a ze
strany pifjemce dne 12. 11. 2013 v Horni Becve a doplnéné dodatkem ¢. 01 k této smlouve
podepsanym dne 14. 10. 2014 v Olomouci ze strany poskytovatele a v Horni Be¢vé dne 30. 9.
2014 ze strany pifjemce, mezi Regionalni radou Regionu soudrznosti Stfedni XXXX jako
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poskytovatelem dotace a firmou XXXX s.r.o. jako pifjemcem dotace, s alokovanou castkou ve
vysi 12.959.576 K¢

obzZalovani K. H., Ing. M. K. a H. S.:

v dobé nejméné od cervence 2012 do 15. 4. 2015 ve Zliné, Otrokovicich a Olomouci K. H. poté,
co se v souvislosti s vikonem své funkce vedouciho odboru kontroly a plateb Utadu regionalni
rady, Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava, v ramci regionalniho operacniho
programu Stfedni XXXX (dale jen ROP Stfedni Morava) se sidlem Olomouc, ul. Jeremenkova
1211/40b, s dislokovanym pracovistém ve Zliné, ul. J. A. Bati ¢.p. 5520, dozveédél, ze se firma
XXXX, s.r.o. v ramci realizace projektu ,,XXXX — vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné
relaxacni infrastruktury* uchazi o ziskani vyse uvedené dotace z ROP Stfedni Morava, v rozporu
se zakladnimi povinnostmi ufednika ve smyslu § 16 zikona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravaych celkd, s Nafizenim rady ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a s
Etickym kodexem ROP Stfedni Morava, v pfesné nezjisténou dobu, nejpozdéji vsak od cervence
2012 kontaktoval M. K., jednajiciho z pozice jednatele spole¢nosti XXXX, s.r.0., a nabidl mu, ze
firmé¢ XXXX, s.r.o. za finanéni odménu ve vysi 2% z alokované castky na dotaci pro projekt
»XXXX — vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné relaxacni infrastruktury®, tj. za finanéni odménu
259.000 K¢, pomuze ziskat pfedmétnou dotaci a vycerpat ji, a kdyz Ing. M. K. jeho nabidku
akceptoval, dohodli se na zpusobu vzajemné komunikace, jejiz pfevazna cast se odehravala
prostiednictvim elektronické posty, pficemz K. H. za timto ucelem pouzival svou soukromou e-
mailovou adresu XXXX@XXXX.cz a soukromy mobilni telefon ucastnického cisla XXXX,
pficemz nejpozdéji od cervence 2012 zacal K. H. za firmu XXXX, s.r.o. zpracovavat, korigovat a
kontrolovat veskerou dokumentaci, kterd je pro pfidéleni a cerpani dotace vyzadovana
ptislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich a Metodickym pokynem
Zadavani zakazek a vefejnych zakazek v programovém obdobi 2007/2013 ¢. V 31 MP 77 8.0,
ucinnym od 27. 3. 2012, zneuzivaje pfi tom znalost, zkuSenosti a informaci, nabytych v
souvislosti s vikonem své funkce, kdy K. H. Ing. M. K. radil, jaké dokumenty a v jakych
terminech je tfeba dodat tak, aby celé fizen{ probihalo co nejrychleji a bezproblémove, iniciativné
si sam od Ing. M.K. vyzadoval podklady pro tyto dokumenty, vyhotovoval je a pfedaval je Ing.
M. K., ktery je pak za firmu XXXX, s.r.0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, véechny materialy,
pozadavky a vyzvy, které firma XXXX, s.r.0. v souvislosti s realizaci projektu ,,XXXX —
vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné relaxacni infrastruktury® obdrzela od ROP Stfedni Morava,
pfeposilal Ing. M. K. K. H., ten je zpracoval a hotové je vracel Ing. M. K., ktery je pak za firmu
XXXX, s.r.0. odevzdaval ROP Stfedni Morava, pficemz nejpozdéji v kvétnu 2014 K. H. oslovil
Bc. H. S. a nabidl ji, aby mu za finan¢ni odménu pomahala pfi vyfizovani ¢asti agendy, spojené s
vytizenim a cerpanim dotace na projekt ,,XXXX — vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné
relaxacni infrastruktury® pro firmu XXXX, s.r.0., H. S. tuto nabidku pfijala, nejpozdéji od kvétna
2014 zacala H. S. podle pokynt K. H. zpracovavat, korigovat a kontrolovat ¢ast materialt za
firmu XXXX, s.r.0., a dale K. H. sd¢loval Ing. M. K. interni informace ROP Stfedni XXXX a s
pfedstthem mu oznamoval rozhodnuti a stanoviska ROP Stifedni XXXX tak, aby na né byla firma
XXXX, s.r.0. schopna okamzité¢ reagovat, kdyz konkrétné zejména:

- v cervenci 2012 K. H. za firmu XXXX, s.r.o0. na zakladé M. K. dodanych podkladi sestavil a
ptipravil k odevzdani material dokladace finan¢niho zdravi firmy XXXX, s.r.0., pfi¢emz pfi
vyhodnoceni puvodnich podkladt dospel k zaveéru, ze finanéni zdravi firmy XXXX| s.r.0. je
podle kritérii ROP Stfedni XXXX hodnoceno stupném F, kdyz stupné E a F pfitom
znamenaji, ze financ¢ni zdravi hodnocené firmy je nedostacujici a takovou firmou predlozeny
projekt je automaticky vyloucen, proto K. H. instruoval Ing. M.K., a kdyZ ten podle jeho
pokyna podklady pozménil, pfi opakovaném vyhodnoceni jiz bylo financni zdravi firmy

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova


mailto:XXXX@email.cz

11 61T 8/2018

XXXX, s.r.o. ocen¢no stupném D a firma XXXX| s.r.o. se nasledné mohla o pfiznani
>l bl
pfedmétné dotace uchazet,

- v srpnu 2012 K. H. za firmu XXXX, s.r.0. na zaklad¢ Ing. M. K.dodanych podkladii sestavil
a ptipravil dokument vysledky finan¢ni a ekonomické analyzy projektu k 9. 8. 2012,

- v srpnu 2012 K. H. za firmu XXXX, s.r.0. na zaklad¢ Ing. M. K.dodanych podkladi sestavil
a pfipravil dokument popis investicniho zaméru,

- v srpnu a zaff 2012 K. H. za firmu XXXX, s.r.0. na zakladé¢ Ing. M. K.dodanych podklada
sestavil a pfipravil dokument harmonogram cerpani dotace,

- dne 2. 11. 2012 K. H. pfedal Ing. M. K. interni informaci ROP Stfedni Morava, ze projekt
firmy XXXX, s.r.o. prochaz{ hodnoceni do posledni faze, ze je zatim vse v pofadku a Ze se
zda, ze jiné dva projekty hodnocenim neprojdou a proto se Sance projektu firmy XXXX,
s.r.0. na uspéch se jesté zvysily,

- dne 8. 11. 2012 K. H. pfedal Ing. M. K. interni informaci ROP Stfedni Morava, ze mezi
tfemi projekty, z nichz jednim je projekt firmy XXXX, s.r.o0., je minimalni bodovy rozdil a ze
je pravdépodobna moznost, ze ROP Stfedni XXXX navysi alokaci na projekty urcenych
financnich prostfedku tak, aby mohly byt schvaleny vsechny tfi projekty,

- 4.12. 2012 K. H. pfedal Ing. M. K. interni informaci ROP Stfedni Morava, ze projekt firmy
XXXX, s.r.o. by mél jit ke schvaleni do dalsi faze dne 9. 1. 2013, kdy bude zasedat vybor
ROP Stfedni XXXX a na ném by mély byt schvaleny vsechny tfi projekty, v¢. projektu firmy
XXXX, s.r.0.,

- dne 5. 12. 2012 K. H. pfedal Ing. M. K. interni informaci ROP Stfedni Morava, ze firmé
XXXX, s.r.0. byl z ROP Stfedni XXXX odeslan tzv. schvalovaci dopis — schvaleni projektu k
dopracovani a pozadal ho, aby mu tento dopis okamzit¢ pfedal, aby sim mohl zacit s pracemi
na druhé etap¢ fizeni o ziskani pfedmétné dotace,

- v unoru 2013 K. H. za firmu XXXX, s.r.0. na zaklad¢ M. K. dodanych podkladt sestavil a

piipravil studii proveditelnosti projektu ,,XXXX — vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné
relaxacni infrastruktury®,

- v srpnu 2013 K. H. za firmu XXXX, s.r.0. na zaklad¢ Ing. M. K. dodanych podklada
sestavil a piipravil dokument D21 — oznameni Zadatele o zménach v projektové Zadosti,
tykajici se hodnot indikatort,

- v srpnu 2013 K. H. za firmu XXXX, s.r.0. na zakladé M. K. dodanych podklada sestavil a
pfipravil odpovéd na vyzvu ROP Stfedni XXXX ze dne 8. 8. 2013,

- v dubnu 2014 K. H. ve spolupraci s H. S. za firmu XXXX, s.r.0. na zaklad¢ M. K. dodanych
podkladu sestavili a pfipravili Zadost o prvni platbu, na jejimz podkladé doslo k vyplaceni
prvni ¢asti dotace,

- v dubnu 2014 K. H. za firmu XXXX, s.r.0. na zaklad¢ M. K. dodanych podkladu sestavil a

ptipravil k odevzdani na ROP Stfedni XXXX dokument oznameni zadatele o zménach v
projektové zadosti, tykajici se zmény financ¢niho planu,

- v kvétnu 2014 H. S. za firmu XXXX, s.r.o. na pokyn K. H. na zakladé M. K. dodanych
podkladt opravila v IS BENEFIT data, tykajici se projektu ,,XXXX — vybudovani vnéjsi a
vnitfn{ sportovné relaxacni infrastruktury®,

- v cervenci 2014 K. H. za firmu XXXX, s.r.o0. na zakladé M. K. dodanych podkladi sestavil a
piipravil k odevzdani na ROP Stfedni XXXX dokument vyjadfeni k posunuti terminu
vystavby XXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



12 61T 8/2018

- v cervenci 2014 K. H. za firmu XXXX, s.r.o. na zakladé M. K. dodanych podkladi sestavil a
piipravil k odevzdani na ROP Stfedni XXXX dokument posunuti terminu vystavby XXXX,

- v listopadu 2014 K. H. ve spolupraci s H. S. za firmu XXXX, s.r.0. na zakladé¢ M. K.
dodanych podkladu sestavili a pfipravili zadost o platbu, na jejimz podkladé doslo k vyplaceni
¢asti dotace,

kdyz pfedmétnd dotace byla ke dni 10. 12. 2014 cerpana ve vysi 11.048.328,24 K¢ (z celkové
alokované vyse 12.959.576,40 K¢), a dne 7. 4. 2015 pak firma XXXX, s.r.o. pozadala
o proplaceni dalsi ¢asti této dotace, tentokrat ve vysi 559.716,60 K¢, ktera nebyla doposud
vyplacena ¢i pfevedena, pficemz za své sluzby pro firmu XXXX, s.r.o. pfi ziskan{ a ¢erpani
pfedmétné dotace mél K. H. od M.K. pfislibenu finanéni hotovost ve vysi 2% z castky
alokované na dotaci pro projekt ,,XXXX — vybudovani vnéjsi a vnitini sportovné relaxaéni
infrastruktury®, coz ¢ini 259.000 K¢, z ¢ehoz obdrzel nejméné 240.000 K¢, a H. S. za svou

pomoc obdrzela od K. H. provizi ve vysi nejméné 20.000 K¢.

tedy

K. H.:

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek

J. S.:

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek

A.H.:

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek

M. K.:

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek

H. S.

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijala aplatek

¢imz spachali

K. H.:

trestny ¢in pfijet{ uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1. trestnfho zakoniku,

4

J.S.:

trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1. trestntho zakoniku,

A. H.:
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bl

trestny ¢in pfijet{ uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1. trestnfho zakoniku

M. K.:

trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1. trestntho zakoniku,

H. S.

trestny ¢in piijeti platku podle § 331 odst. 1 alinea 1. trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
ObzZalovany K. H.

Za vyse uvedeny trestny ¢in a sbihajici se trestné ¢iny poskozeni finan¢nich zajmua Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, a trestny ¢in poskozen{ finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, za které byl odsouzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 6 To 4/2019-8027,

podle § 260 odst. 4 trestnfho zakoniku ve smyslu § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tif) let a 6 (Sesti)
meésica.
Podle § 67 odst. 1 trestnftho zakoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku se

obzalovanému uklada penézity trest ve vymefe 140 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
1.000 K¢, tedy k penéZitému trestu o celkové vymére 140.000 K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésict.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 6 To 4/2019-8027, ktery se tyka obzalovaného K. H., jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Obzalovany J. S.

Za vyse uvedeny trestny ¢in a trestné ¢iny poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku a trestny ¢in poskozeni finanénich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku, spachany formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnitho zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci dne
0. 2. 2020, ¢. j. 6 To 4/2019-8027,

podle § 260 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné¢ odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tif) let a 4 (Ctyf)
mésich.
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Podle § 67 odst. 1 trestnftho zakoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 120 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
1.000 K¢, tedy k penéZitému trestu o celkové vymeéfe 120.000 Kc¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 6 To 4/2019-8027, ktery se tyka obzalovaného J. S., jakoz i vechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ObZalovany A. H.
Podle § 331 odst. 1 trestnfho zakoniku,

podle § 67 odst. 1, odst. 3 trestntho zdkoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku
se obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 40 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
1.000 K¢, tedy k penéZitému trestu o celkové vymére 40.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

ObzZalovany M. K.
Podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku,

podle § 67 odst. 1, odst. 3 trestntho zdkoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku
se obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 40 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
1.000 K¢, tedy k penéZitému trestu o celkové vymére 40.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Obzalovana H. S.

Podle § 331 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 68
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada peneézity trest ve vyméfe 40 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, tedy k penéZitému trestu o celkové vymeéfe
20.000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozené organizace Ministerstvo financi Ceské republiky,
se sidlem Praha 1, Letenska 15, PSC: 118 00, IC: 00006947, a Regionalni rada regionu
soudrznosti Stfedni Morava, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b, PSC: 779 00,
IC: 75084911, odkazuji se svym nirokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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Nalézaci soud konstatuje, ze vySe uvedeny rozsudek nalézactho soudu je jiz v pofadi druhym
rozsudkem nalézactho soudu v této trestni véci. S ohledem na tuto skutecnost v ramci
pfehlednosti trestniho fizeni nalézaci soud nejprve uvede dikazy, které byly v priabéhu soudniho
fizeni provedeny pfed prvnim rozhodnutim nalézacitho soudu, dale zavéry, které nalézaci soud
v ramci prvotniho rozhodnuti po zhodnoceni dikazi ucinil, poté uvede rozhodnuti odvolactho
soudu a zavery, které odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti ucinil, a nakonec nalézaci soud
v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 trestniho fadu, v ramci kterého je vazan pravnim nazorem
odvolactho soudu, uvede skutecnosti, které jej vedly k vyroku, ktery je vyse uveden.

Obzalovany K. H. ve své vypovédi u hlavntho liceni uvadél skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Oproti pfipravnému fizeni vSak uvadél, ze za pomoc v ramci skutkd, které
jsou uvedeny v obzalobé, pfijal financ¢ni prostfedky. Rozhodné vsak nikdy nevyvinul jakékoliv
usili, aby ovlivnil prubéh rozhodovani o dotacich, ptipadné jakoukoliv etapu dota¢niho procesu.

Obzalovany K. H. se nejprve obecné¢ vyjadfil k systému a jednotlivym etapam schvalovani
dotacnich projekta. V prvni fazi byl vzdy kazdy projekt hodnocen a vysledkem bylo rozhodnuti
viboru URR o schvileni projektu k financovani, pficem? v této fazi se pracuje v samostatném
informacnim systému, do kterého nelze vstoupit, pficemz sam obzalovany do této faze nijak
nevstupoval. V pfipadé, Zze projekt byl schvalen, nastupovala faze ¢. 11, ktera probiha v koordinaci
Odboru fizeni projekti s Odborem kontroly plateb — jednotlivé projekty pifedkladaly dalsi
podklady, které byly vyjmenovany v metodice programu (stavebni projektova dokumentace,
stavebni povoleni atp.). Obzalovany ani do této faze nijak nevstupoval — pouze na vyzvu
piislusného referenta nebo vedouctho oddéleni se podilel na feseni konkrétnich problému.
V etape ¢. III probihala pfiprava a podpis smlouvy o dotaci v gesci Odboru kontroly a plateb.
Pokud se tyka zadosti o platbu, veskeré podklady a postupy jsou pro pifjemce dotace dostupné na
webovych strankach URR. Zpracovana #adost o platbu je vihradné v gesci pifsluiného referenta
a zavérecny podpis vedouciho odboru je pouze formalni zalezitosti. V ramci udrzitelnosti
projektu H. kontroloval pouze dodrzovani konecného terminu pro dokonceni vsech kontrol, do
samotného procesu nijak nezasahoval. Zajmem programu ROP (potazmo EU) pfitom vzdy bylo,
aby transparentné schvalené dotace byly vSem pifjemcim v co nejvétsi mife vyplaceny. H. byl
v Utadu nejprve na pozici vedouciho oddéleni a poté vedouciho Odboru kontroly a plateb, ktery
mél na starosti fazi realizaci projektu a jeho udrzitelnost. Proces vybéru a schvalovani projekta
k poskytnuti dotace byl naprosto samostatny a oddéleny a probihal v gesci Odboru fizeni
projekti.

Obzalovany K. H. zduraznil, ze veskeré jeho cinnosti byly vedeny snahou o spravné a
bezproblémové cerpani dotace a rozsifeni svych znalosti o tomto stadiu dota¢niho procesu.
Obzalovany J. S. ho pozadal o pomoc pfi praci s informaénim systémem BENEFIT. V ramci
spoluprace tedy pomohl bez jakéhokoli naroku na odménu ¢i protisluzbu s kompletaci podklada
s zadosti o dotaci — nikoli tedy o zajisténi ziskani dotace, na tento proces nemel a neuplatnil nikdy
zadny vliv. V ramci projektu Penzion XXXX se tedy obzalovany H. podilel na zpracovani
vybérového fizeni na dodavatele stavby u projektu Penzionu. Zakazka byla pfipravena podle
tehdy platného zakona o vefejnych zakazkach, ackoli se méla fidit Metodickym pokynem ROP,
protoze neslo o vefejného zadavatele, tedy podle pifsnéjsich pravidel a postupt. Dle
obzalovaného ho ktéto pomocné cinnosti vedla predevsim snaha realné se seznamit
s jednotlivymi postupy v ramci procesu zadavaciho fizeni — v dobé, kdy byl vedoucim odboru a
nem¢l praxi odborného referenta — tak, aby tuto ¢innost nasledné¢ mohl vyuzit v ramci své naplné
prace. Panu S. piipravil znéni zadavaci dokumentace, a ten pak zajistil doplnéni podklada o
projektovou dokumentaci, rozpocet, odeslani moznym uchaze¢im dle svého vybéru, ktery
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obzalovany H. nijak neovliviioval. Po ukonceni zadavacitho fizeni obzalovany H. pfevzal
jednotlivé nabidky a pfipravil podklad pro rozhodovani vybérové komise. Slozeni, prib¢h a
vysledky jednani vybérové komise opét obzalovany nijak nefesil. Po rozhodnuti vybérové komise
o nejvhodnéjsi nabidce pak obzalovany K. H. pomohl zkompletovat celou zakazku, ktera byla
nasledné predana pifjemcem na Utad. Tam prob¢hla standardni kontrola na urovni referenta, do
které H. nijak nezasahoval. Pokud se tyka naslednych Zadosti o platby, obzalovany nijak
nekontroloval spravnost pfedkladanych fakturaci, vzal pouze udaje =z faktury a pfenesl
je do formulata, pipadné do informacniho systému a zajistil jejich ¢iselnou navaznost. Zadosti
zkompletoval, pfedal pfijemci, ktery pifislusné dokumenty podepsal a pfedal na Utad.
Zde pak standardni kontrolu provedl pfislusny referent a poté, co byla platba referentem
odsouhlasena, doplnéna v systému, byly vytistény pfislusné formulafe, které referent s vedoucim
oddéleni podepsal a nasledné pfedal k podpisu obzalovanému jako vedoucimu odboru. Snahou
obzalovaného bylo zajistit spravnost celkovych tadaja a formalni stranky.

K problematice ,,Udrzitelnost u projektu Penzionu MORAVA® obzalovany K. H. uvedl, ze u
tohoto projektu konkrétné fesil nespravny metodicky postup pii vipoctu obsazenosti penzionu.
Dle metodiky totiz 1 noc = 1 navstévnik, takze pokud piijemce pocital navstévnika jako jednoho,
ackoli tento v penzionu stravil napf. 3 noci, byl tento postup nespravny. Nasledné tedy pfijemce
upravil hodnotu poctu navstévnika z ptvodnich 2220 na 5520. Zména hodnoty ze 49,16 % na
52,6 % je mozna napf. zapocitanim sanitarnich dnu atd. Vzhledem k tomu, Ze nenaplnéni
monitorovaciho indikatoru do 10 % neni sankcionovano, nema tato Gprava zadny realny dopad.

Obecné obzalovany H. uved], Ze informace, které J. S. pfedaval, byly nestandardni pouze formou,
tj. pratelskou komunikaci, nikoli obsahem. Svou funkci obzalovany dle svého vyjadfeni nikdy
nezneuzil, pouze neformalné radil, jak napliovat formaln{ pozadavky procesu.

K projektu HIT a M. K. obzalovany K. H. sdélil, ze poté, co byl osloven, aby pomohl
s projektem, tak se ucastnil kompletace podkladt pro podani zadosti o dotaci a pomohl fesit
problematiku finan¢niho zdravi firmy. Jelikoz po vyplnéni udaju z vykaza firmy za posledni 2
roky pfislusny formulaf vykazal financni hodnoceni, které nespliiovalo kritéria pro podani
zadosti, bylo jednim z feseni podani dodatecného danového pfiznani, ve kterém by bylo fadnym
a zakonnym zptusobem upraveno uctovani v nekterych kategoriich rozvahy. Firma nasla zakonné
moznosti této upravy, pfipravila dpravu uctovani v nékterych polozkach a podala dodatecné
danové pfiznani. Takto potvrzené podklady pak slouzily pro zadani hodnot do formulafe
finanénitho zdravi. Pii pfipravé podklada pro zadost o platbu bylo postupovano stejnym
zpasobem jako uJ. S. — §lo o kompletaci podkladd, kdyZ do nasledné kontroly téchto udaja
ze strany Ufadu obzalovany nijak nezasahoval.

Pokud se tyka A. H. — ten byl pravnikem odboru zodpovédnym za odborné cinnosti souvisejici
s naplni odboru, pfedevsim v oblasti zadavani zakazek. Bylo béznou praxi, ze v piipadée, kdy
pifjemce mél problémy se zakazkou, tak bylo pracovniky odboru i Utadu odkazovano na H., aby
snim problematiku konzultoval. Proto v piipadé, kdy]. S. shanél nékoho pro konzultaci
k ptfipravované zakazce XXXX, odkazal ho obzalovany H. prave na H..

Pani H. S. s obzalovanym H. spolupracovala na projektech Hotelu XXXX a XXXX. Na zaklad¢
podkladt zadavala ¢ast udaju u zadosti o platbu do systému Benefit, s pfijemci pfimo v zasadé
nekomunikovala, jeji ¢innost koncila zadanim platby do systému.

J. V. obzalovany H. zna, nebot’ spolu byli v piibuzenském vztahu (Svagr). Obzalovany vi, ze také

zadal o dotaci a né¢kolikrat se na néj obratil s zadosti o konzultaci, nikdy se nejednalo o nic
mimoftadného.
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Zavérem obzalovany zopakoval, Zze veskeré jim vykonavané aktivity byly cinény v souladu
s metodikou a platnymi postupy ROP Stfedni XXXX se snahou zajistit spravné a relevantni
cerpani dotace.

Obzalovany K. H. (¢. 1. 7412-7516) dale u hlavniho liceni uvedl, Ze podle jeho nazoru doslo
v ramci jeho jednani pravdépodobné k poruseni jeho pracovnich povinnosti, pfipad¢ kodexu
pracovnika dfadu, ale v Zadném piipadé nedoslo k jakémukoliv trestnimu jednani z jeho strany.
Pii veskerjch $kolenich tykajicich se Utadu Regionalni rady, z Regionu soudrinosti Stiedni
XXXX a pridélovani dotaci, bylo zdurazfiovano, aby ufednici byli proaktivni, pomahali pfi
dotacnim procesu zadatelim, takze vétsina cinnosti, ktera je uvedena v obzalobé, byla soucast
jeho povinnosti. Cinnosti nad ramec pak byla soukroma véc obzalovaného. Poradenska ¢innost
vznikla s ohledem na zimér obzalovaného zaméstnat svou manzelku, takze se domluvil
s byvalym spolupracovnikem Z. na zaloZeni spolecnosti a byla zalozena spolecnost za ucelem
poskytovani financnich poradenstvi a poradenstvi v ramci dotaci apod. Spolecnost nakonec byla
prodana, s ohledem na nedostatek zdjmu, a to i ze strany Z.. Tato spolecnost nejprve provadéla
dotacni poradenstvi pro firmu XXXX, ale po prodeji firmy se obzalovany domluvil se
spoluobzalovanym S., Ze bude sim provadét poradenskou sluzbu v raimci dotaéniho procesu pro
firmu XXXX. Byla také domluvena odména pro obzalovaného, v ramci které pfi vypracovani
zadosti o platbu byla stanovena odména na 10 tis. K¢, stejné jako za zpravu o udrzitelnosti. Za
zavérecnou zpravu byla domluvena odmeéna 15 tis. Ké. Veskeré ¢innosti obzalovany vypracovaval
dle metodiky, ktera je volné pfistupna, pficemz pouzil ddaje, které mu predaval spoluobzalovany
S.. O blizsi skute¢nosti s témito udaji souvisejicimi se nezajimal. Nésledné §ly zpracované
podklady na ROP, kde piislusny referent provedl detailni kontrolu a dale probihal standardni
postup, ktery obzalovany v zadném pfipadé neovliviioval. Konecéné rozhodnuti, které
podepisoval bud’ obzalovany na pozici vedouciho oddéleni, nebo vedouci odboru, da se fici, ze
bylo vysledkem pfedchazejictho procesu a pifpadny samotny podpis obzalovaného byl ryze
formalni, ktery na daném procesu nemohl nic zménit, a sim obzalovany o kone¢ném rozhodnuti
necinil zavazny zaveér. Jako vedouci oddéleni do rozhodovactho procesu o dotacich nemohl
zasahnout. Pokud se tyce problematiky navstévnosti Penzionu MORAVA, kde byla hodnota
49,16 % na 52,6 %, pak obzalovany pfi zméné vychazel z metodiky vypoctu, kdy kazdy indikator
je pfesné popsany. Samotny vypocet byl pak odevzdan na kontrolu a tuto provedl odborny
referent, kdy kontrolor ma povinnost se dostavit ke klientovi vyzadat si veskeré podklady, coz
kontrolor také ucinil. V zadném pfipadé nedoslo k néjakému dmyslnému zkresleni, ale ke
zptesnéni na zakladé metodiky a samotny vypocet byl nasledné zkontrolovan. Obzalovany
soucasn¢ opétovne zduraznil, ze nenaplnéni monitorovactho indikatoru do 10 % neni podrobeno
zadné sankci. Pokud se tyce procesu otvirani obdlek u firmy XXXX, pak firma XXXX neni
vefejnym zadavatelem a kontrola probiha jen podle metodického pokynu, takze nemusela byti
stanovena zadna komise pro otvirani obalek. Parametrem pro vyhotoveni nabidky byla cena,
nasledné¢ byly kontrolovany dalsi podminky podle metodického pokynu. V okamziku, kdy pfisly
nabidky na dané prace, pak obzalovany z téchto nabidek spocital — kdo dal jakou nabidku, coz byl
podklad pro rozhodovaci ¢innost vybérové komise, kterou jmenovala firma XXXX. Da se fici, ze
obzalovany pfedal firmé podklady, aby firma byla seznamena, jakym zptsobem ma rozhodovat a
jaké skute¢nosti hodnotit. Jedna se o standardni sluzbu v souladu se zakonem a podminkami
metodického postupu. Ze zadavacich dokumentt pak je zfejmé, ze vitézna nabidka je nabidka
s nejvy$sim poctem boda. Dané vybérové fizeni bylo pfezkoumano 2x kontrolou a samotny
postup je zcela zakonny. Obdobné bylo postupovano v ramci spoluprace u Hotelu XXXX, kde
byly domluveny shodné odmény, a obzalovany sohledem na svoji vytizenost oslovil
spoluobzalovanou S., ktera vypracovavala véci v systému. Obzalovany mél na starosti veci tzv.
papirové a na zakladé vzajemné domluvy si odménu vzdy rozdélili napul. Veskeré podklady byly
feseny standardné na zakladé¢ metodiky. Nejednalo se o nic nezakonného. Shodné pak byly
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vypracovavany podklady u XXXX, kdy obzalovany byl asi osloven spoluobzalovanym K., ktery
sdélil, Ze pfipravuje néjaky projekt a zda by mu s projektem mohl pomoci obzalovany. Nasledné
doslo k domluvé na pomoci za stejnych podminek. Podobna situace nastala v ramci vypomoci ze
strany spoluobzalovaného H., ktery byl na afad¢ jediny pravnik, na kterého se pracovnici obraceli
s dil¢imi problémy. Obzalovany jej proto pozadal, zda by nemohl vypomoci v dotacnim procesu.
Pii této Zadosti nebylo feseno, zda pomoc bude za finanéni odménu. Jednalo se jen, aby
spoluobzalovany H. vypomohl v pfipadé¢ potfeby. Pokud se tykda odmén ve prospéch
obzalovaného, pak pravdépodobné s navrhem na vysi odmén pfisel sam obzalovany. Jedna se o
odmeény vyrazné nizsi, nez které pozadovaly firmy zajist'ujici dotacni poradenstvi. Celkove
obzalovany za své sluzby ziskal pfiblizné¢ 90 tis. K¢; finanén{ prostfedky dostaval v hotovosti a
¢ast odmeény predal spoluobzalované S., a to celkem asi 20 tis. K¢, Castku 90 tis. K¢, kterou ziskal
obzalovany, nepfiznal do danového pfiznani, a tuto skute¢nost obzalovany nedovedl logicky
vysvetlit.

U hlavniho liceni byla vyrazna pozornost vénovana e-mailu ze dne 7. 5. 2013, ktery zaslal K. H.
M. K. ve znéni: ,,Dobry den, omlouvam se, ale chtél jsem si jen odsouhlasit to financni vyfeseni
projektu. Dle dohody byly feseny 2 %, tj. 259. V prvni ¢asti bylo vyfeseno 160, ted’ 80, zbyva 19
— je to tak? Néco bylo asi nutno odecist z hlediska formy. Nechci na nic tla¢it nebo urgovat, jen si
srovnat noty. Dik.“. Statni zastupkyné v obzalob¢é (v odivodnéni) na ¢. 1. 71, spodni cast,
dovozuje, ze z kontextu je zcela zfejmé, ze K. H. zde hovoii o své provizi za poskytnuté sluzby,
pficemz jednoduchym matematickym vypoctem lze jasn¢ dospét ke zjisténi, ze pokud 2 % z celku
¢inf 259, pak celek odpovida 12.950, pficemz je opét ziejmé, ze c¢islem 259 je minéna castka
259.000 K¢, nebot’ analogicky vychazejici c¢astka 12.950.000 K¢ odpovida objemu schvalené
dotace na rekonstrukei XXXX. Je tedy zfejmé, ze K. H. vypracovaval pro M.K. pfevaznou cast
administrativy spojené s timto projektem za pfedem dohodnutou castku, rovnajici se 2 %
z objemu schvalené dotace. K dotazim statni zastupkyné u hlavniho liceni pak obzalovany uvedl,
ze 2 % se netykaly zadné castky, ale tykalo se to feSeni problému spocivajictho v zaméné
materialu, ktery chtél K. uskutecnit. Jednalo se tak o technicky problém. K. chtél zménit okna,
s ohledem na odlisné dispozice, coz v ramci dotacnfho programu se musi formulovat formou
zmény, ktera ma urcité parametry, a to hlavné procentni viici metodice. Proto byly v e-mailu 2 %,
aby se hlidala pfipadna celkova zména vSech vydaju. Byla snaha, aby v pfipadé¢, kdy by byly dalsi
zameny, se celé zmény nedostaly pres urcité procento, které tehdy bylo 5 nebo 10 % v ramci
moznych zamén materialu. Jednoduse feceno — v ramci zamény materialu tyto zamény nesmény
pfekrocit urcity objem. 2 % se tak tykaly moznych zamén materialu v ramci zamény typu oken,
pficemz metodika o zakazkach urcovala vyssi procento moznych zamén. V ramci zamén,
piiblizné do 10 %, pak nebyly aplikovany sankce, proto obzalovany zamény procentualné hlidal.
Po pfedestieni pfesného znéni e-mailu, obzalovany uvedl, Ze nenabizel soucinnost za odménu 2
% z projektu. Jednalo se, jak jiz dfive uvadi, o zaménu materialu. Podle obzalovaného 259 jsou
tisice; pokud se tyka 160 a 80, kdy zbyva 19, pak si jiz pfesné neuvédomuje, ale jednalo se o
vydaje, které asi musely byt uhrazeny, takze mélo byti doplaceno za okna na tu zaménu 19 tisic, a
to pravdépodobn¢ dodavateli oken. Tuto skutecnost asi zjistl v ramci hovoru s K.
Obzalovanému se jednalo o to, aby byl vydaj zaplaceny a dal se uplatnit jako zaména materialu.
Obzalovany opétovné zduraznil, ze nemél zadny vliv na schvaleni projektu, a proto nemohl
nikomu nabizet soucinnost, pifpadné vyfizeni dotacntho programu za odménu 2 % z celkové
castky. Soucasné poukazal na vypoved svédka P., ktery rovnéz mél zminovat odménu 2 %, ale
dle obzalovaného, jak vyplyva z vypovédi svédka P., to mélo byt v dobé, kdy byl projekt
schvaleny pfed podpisem smlouvy, takze jeho udajna zadost je zcela nesmyslna. Pokud se tyka
svedka B., svédek obzalovaného nafkl pravdépodobné ze msty, protoze si myslel, Ze na néj poslal
kontrolu. Obzalovany k dotazu obhajoby popsal napln své prace, ktera spocivala v metodické,
kontrolni a lokaliza¢ni ¢innosti. V zadném piipadé se nejednalo o praci s projekty, ale jednalo
se o organizacni a technickou praci na metodice a zastfeSovani prace podfizenych. Konkrétni
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prace s konkrétnimi projekty byla v naplni referentd a do této prace nezasahoval. V dobé, kdy
pracoval v Regionalni radé¢ soudrznosti Stfedni Morava, pak po vykladu, ktery meéli tehdy
k dispozici, nespadal, a to ani ostatni kolegové, pod kategorii statnitho ufednika, takze se fidili jen
obecnymi pravidly a kodexem. Co se tyce vybérovych fizeni v raimci firem (viz napf. firmy
XXXX), pak Metodicky pokyn blizsi podminky vybérové komise neurcoval. Mélo se jednat
o péticlennou komisi a nebyly zde podminky napf. na stavebni vzdélani. Pfi kontrole zakazky
Hotelu XXXX bylo postupovano podle ¢lanku 26 Metodického pokynu. Kontrola tak probéhla
v pofadku, zadné problémy zjistény nebyly. Nasledna kontrola byla po zahajeni vysetfovani.
V tuto dobu zde jiz obzalovany nebyl, takze nevi, co vse kontrola zjistila. Svoji ¢innost,
spocivajici v pomoci dota¢nim Zadatelim za dplatu svému nadfizenému obzalovany nesdélil.
Tuto ¢innost vyhodnocuje jako poruseni kodexu zaméstnance a své pochybeni. Celkové za svoji
poradenskou ¢innost ziskal 90 tis. K¢ a z téchto financnich prostfedkia nezaplatil dan z piijmu.

K vlastni osobé obzalovany uvedl, Ze v soucasné dobé pracuje jako OSVC v oblasti dota¢niho
managementu s pfijmem pfiblizné¢ 500.000 K¢ hrubého rocné. Je zenaty, ma jedno zletilé dite.
Manzelka vlastn{ druzstevni byt a sim obzalovany vlastni stavebn{ pozemek v Kostelci o vymete
849 m’. Na étu ma pfiblizné 200.000 Ké&. Nenf proti nému vedeno 7adné jiné trestni fizeni.

Obzalovany J. S., jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni ve véci odmitl vypovidat.

Obzalovany J. S. se nasledné pisemné vyjadiil dne 25. 10. 2018 (&. 1. 7666-7669). K trestni véci
uvedl, Ze v prvni poloviné roku 2003 spole¢nost XXXX CZ zakoupila v Otrokovicich na ulici
Moravni objekt — ubytovnu za kupni cenu pfiblizné 5 mil. K¢ a nasledné v roce 2003-2004
probéhla rekonstrukce z uvérového financovani asi za 10 mil. K¢, takze v roce 2004 mohla byt
uvedena ubytovna do provozu. Asi za tfi roky bylo rozhodnuto o rozsifeni ubytovacich kapacit a
v roce 2008 se obzalovany z vefejnych zdroji dozvédél o moznosti dotaci pro rozvoj cestovniho
ruchu. Pfi administraci vyfizovani dotace na ROP Stfedni XXXX se setkal s K. H., ktery tehdy
byl v pozici fadového pracovnika ROP Stiedni XXXX a sohledem na komplikovanou
administraci dotaci pozadal o pomoc. Veskefi pracovnici ROP tehdy pfistupovali k Zadatelim
velmi vsti{cné, se zamérem zdarného uzavieni celého dota¢nfho procesu a obzalovaného S. proto
vubec nenapadlo, Ze pfipadna pomoc ze strany K. H. by byla protipravni, ¢i dokonce trestna.
Podle jeho nazoru se jednalo o osobu erudovanou, z ¢ehoz dovozoval, Ze dobfe vi, co si muze
dovolit a co ne. V ramci pomoci obzalovany K. H. nikdy nesliboval zajistén{ dotace a jen uvadel,
ze pokud bude navrh spliovat veskeré nalezitosti, je zde vysoka pravdépodobnost na jeho
dosazeni. Také nikdo z jinych utedniki nesliboval Zadnou pomoc. H. obZalovaného S. nékolikrat
upozornil na skutec¢nost, ze ve véci dotace sam rozhodovat nebude a jen mu pfislibil pomoc pfi
tzv. ,,papirovani” procesu zadosti dotace. Obzalovany v tomto sméru potvrdil redlnost e-mailové
komunikace i odposlecht, které jsou uvedeny ve spise. V soucasné dobé si obzalovany
uvédomuje konflikt H. minimalné s etickym kodexem, protoze byl zaméstnancem ROP a
soucasn¢ jakymsi podnikatelem v oboru administrace dotaci. V tuto dobu se vsak na trhu
pohybovala cela fada soukromych spolecnosti, které se legalnim zptsobem zabyvaly zpracovanim
a poradenstvim administrace zadosti o poskytnuti dotaci a jejich odmény se pohybovaly od 2 do
4 % z poskytnuté dotace. Obzalovany S. zvolil spolupraci s H., resp. v pocatcich s jeho firmou
XXXX, coz povazuje za svuj fatalni omyl. Celkové pak prostrednictvim této firmy, piipadné
ptimo, poskytl za pomoc H. pfiblizné c¢astku 100 tis. K¢, tak jak uvadi spoluobzalovany H..
Rovnéz mu pomahal s nakupem vinylovych podlah, pfipadné se stavbou rodinnych domu, ale
zde se nejedna o formu jakychsi benefitd, protoze obzalovany H. si tyto prace platil sam a
obzalovany S. mu pomahal jen s kontakty nebo s vyfizenim slev. Sam obzalovany S. dle svého
vyjadieni spolecnost XXXX zastupoval na zakladé generalni plné moci, takze veskeré zadosti o
dotace vyfizoval sam s pomoci H.. Pokud se tyka bodu obzaloby - 1.1, 11.2, III.1,, ve kterych je
popsana jeho spoluprace s K. H. na akcich Bytovy dim, Penzion MORAVA, Hotel XXXX a
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XXXX, pak skute¢nosti uvedené v obzalobé se zakladaji na pravdé, ale obzalovany jednoznacné
popira jakékoliv uvedeni nepravdivého nebo zkresleného udaje. K bodu 1.2 pism. a) obzalovany
poukazuje na platebni vymér Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni XXXX ze dne
15.11. 2017, ¢ j. OKN-PRK 10/2015, v ramci kterého bylo spole¢nosti XXXX CZ s.r.o.
ulozeno odvést penézni prostredky za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 853.825 K¢, kdy
kontrolni skupina dospéla k zavéru, Ze zadavatel nesestavil hodnotici komisi, ackoliv
poskytovateli predlozil zaznam o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 3. 2015, a to
s ohledem na vypoved J. K. ze dne 29. 4. a 3. 9. 2015. V souvislosti s rozhodnutim viak Utad
regionalni rady regionu soudrznosti Stredn{ XXXX dospél k zavéru, Ze je pravdou, ze metodicky
pokyn zadavani zakazek vyzaduje, aby byl zaznam vypracovan komisi, nicmén¢ za situace, kdy je
zaznam podepsan cleny hodnotici komise, pokud by bylo prokazano, ze zaznam zpracovala jina
osoba, nelze podle spravce dané dovozovat, ze zadavatel nesestavil hodnotici komisi, jednani
hodnotici komise neprob¢hlo a zaznam hodnoceni nabidek neni pravdivy. Spravce dale uvedl, Zze
neexistuji dikazy o nesestaveni hodnotici komise zadavatelem a neprobéhnuti hodnotici komise.
Metodicky pokyn zadavek zakazek, ani ZVZ rovnéz nestanovuje, aby byl zaznam o posouzeni a
hodnoceni nabidek sepsan a podepsan v den vlastniho konani hodnoceni nabidek. Spravcem
dan¢ na zaklad¢é vyse uvedeného jednani a jemu znamych skutecnosti nema za prokazané
nesestaveni hodnotici komise na stavebni prace s nazvem Dodavatel stavby pro realizaci projektu
vystavby Penzionu XXXX a neposouzeni a nevyhodnoceni nabidek touto komisi. Obzalovany na
zavéry spravece dané poukazuje, konstatuje sestaveni tficlenné komise ve slozeni J. S, R.K,, J.
Karafiat pro otevirani obalek s nabidkami, ktera rovnéz vyhodnotila nabidky a postupovala
transparentné pii vybrani spole¢nosti TOPS s. r. 0., coz mimo jiné potvrzuje i vypovéd J.
Karafidgta u hlavniho liceni dne 18.10.2018 a cestnymi prohlagenimi J. S. a L. K. ze dne
10. 10. 2016. S ohledem na tyto skutecnosti ma obzalovany S. za prokazané, ze pfedmétné
vybérové fizeni probéhlo naprosto v souladu s Metodickym pokynem a ZKV. Pokud obzaloba v
odivodnéni na str. 49 poukazuje na e-mail ze dne 16. 3. 2009 a 19. 3. 2009, pak obzalovany
v tomto sméru poukazuje na vyse specifikovany platebni vymér Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni XXXX ze dne 15. 11. 2017, a to na str. 7, ve které spravce dané konstatuje
deklaratorni charakter zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz zaznam doklada
pouze prubéh hodnoceni a jeho vysledek. Metodicky pokyn zadavani zakazek vyzaduje, aby byl
zaznam vypracovan komisi, nicmén¢ za situace, kdy je zaznam podepsan cleny hodnotici komise,
a to 1 vpifipad¢ zpracovani zaznamu jinou osobou, nelze podle spravce dané dovozovat
nesestaveni hodnotici komise ze strany zadavatele, neprob¢hnuti jednani hodnotici komise
nehodnoceni nabidek ze strany komise. Podle spravce tak neexistuji dukazy o nesestaveni
hodnotici komise, véetné jejtho jednani. Podle metodického pokynu pak neni stanoveno, aby
zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek musel byt sepsan a podepsan v den vlastniho konani
hodnoceni nabidek. Pokud se tykd indikatoru vyuziti kapacity ubytovactho zafizeni, pak
obzalovany opétovné poukazuje na vyse uvedeny platebni vyimér Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni XXXX ze dne 15. 11. 2017, v ramci kterého bylo uloZeno pravé s porusenim
dané¢ho indikatoru odvést penézni prostfedky za poruseni rozpoctové kazne ve vysi 853.825 K.
Dané finan¢ni prostfedky byly uhrazeny, coz obzalovany potvrdil pfedlozenim vypisu
z bankovnich uc¢ta. V ramci nenaplnéni monitorovaciho indikatoru vyuzit{ kapacity ubytovacich
zafizeni za rok 2011 mél spravce dané za prokazané ubytovani 3 402 osob, takze pfi zohlednéni
skutecnosti 3402 pfespani v ramci 13 416 lazko-dnt ¢ini indikator vyuziti kapacity 25,36 %
c¢istého vyuziti lazek. Pfitom dle dotace mela byti tato kapacita naplnéna 50 %. Oproti tomu
pocet nove vytvofenych pracovnich mist, ktery byl stanoven ve vysi 2 pracovnich mist, byl
naplnén na 100 % a pramér naplnéni za oba monitorovaci indikatory tak ¢ini 75,36 %. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné pii naplnéni indikatoru projektu za rok 2011 byl vycislen na 14,64
% dotace. V této souvislosti obzalovany poukazuje na nepfesnost v obzalob¢ statniho
zastupitelstvi, ve které se uvadi, ze pocet prenocovani ¢inil nejméné 5 500 osob a bylo zjisténo
pocet pifenocovani ve skutec¢nosti jen 2 221 osob. Skute¢né hodnoty vsak ¢ini pocet pfenocovani
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nejméné 6 708 osob a ve skutec¢nosti bylo zjisténo pocet pfenocovani 3 402 osob. Jednalo se tak
ze strany spolecnosti XXXX CZ skutecné o nenaplnéni indikatoru ve vysi 24,64 %, ale
nenaplnéni indikatoru do 10 % neznamenalo pro piijemce zadny financ¢ni dopad. Pokud se tyka
indikatoru v ¢ervnu 2013, pak podle statniho zastupitelstvi v ramci e-mailové korespondence
mezi H. a]. S., ve které J. S. instruuje K. H., aby indikator obsazenosti ,,naladil* na 52 - 53 %
pfestoze tento mél udajné vychazet pouze na 49,4 %, obzalovany podotyka absenci zpusobeni
skody, protoze bylo s ohledem na zasadu netrestani pfi nenaplnéni indikatoru jen do 10 % zcela
pro vysledny zavér nerozhodné, zda indikator vychazel na 49,4 % nebo 52 — 53 %.

Obzalovany nasledné u hlavniho liceni odpovidal na otazky.

Obzalovany A. H. se kvéci podrobné vyjadiil jak v pfipravném fizeni, dile pisemnym
vyjadfenim v prabchu fizeni pfed soudem (¢. 1. 7525-7531). U hlavniho liceni pak obzalovany
odpovidal na veskeré otazky. V ramci pisemného vyjadfeni, které se az na drobnosti neodchyluje
od vypovédi obzalovaného v pfipravném fizeni, obzalovany uvedl, Zze v kvétnu 2014 si jej do
kancelafe zavolal pfimy nadfizeny K. H. a pozadal jej o pomoc pfi zadani vefejné zakazky v ramci
dotacniho fizeni u firmy XXXX CZ s ohledem na castou chybovost ve vefejnych zakazkach.
Obzalovany mél s administraci vefejnych zakazek bohaté zkusenosti. S ohledem na svou ¢innost
pro firmu Dobra zakazka s. r. o. a ¢innost na Vysoké Skole Banské, Technické univerzity, pro
které obdobné cinnosti vykonaval. V ramci téchto dvou subjekta byly feseny vefejné zakazky,
které byly spolufinancovany z jinych operac¢nich programt a s ROP Stfedni XXXX nemély nic
spole¢ného. Samotné zkusenosti také nesouvisely s vykonem prace pravnika na Regionaln{ rad¢,
kde zakazky obzalovany kontroloval jen podle tzv. kontrolntho listu, ktery schvalil ufad na
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Se zadosti spoluobzalovaného H. obzalovany souhlasil, a to
pfedevsim z dtvodu udrzeni dobrych vztaht a na zékladé této zadosti napsal kontaktni e-mail,
ktery obdrzel od H.. V této souvislosti se obzalovany ohrazuje oproti tvrzeni v obzalobé na str.
14 v bodu 2. a), o osloveni spoluobzalovaného S. s nabidkou pomoci pii ziskani dotace a jejim
cerpani za finanéni odménu. Odkazuje zde na svij zaslany e-mail ze dne 5. 5. 2014, ktery presné
znél: ,,Dobry den, dostal jsem tento kontakt od K. H. s tim, Ze méte zajem o pomoc se zadanim
vefejné zakazky. Pokud vas zdjem trva, prosim kontaktujte mé na tel. ¢isle nebo na e-mail. Na
dany e-mail reagoval spoluobzalovany S., sesli se na osobni schiizce v obchodnim centru
Olympie v Olomouci, kde se videli poprvé v zivoté. Bylo domluveno vyhotoveni podklada
k vefejné zakazce ze strany obzalovaného H., a to nazakladé podklada dodanych
od obzalovaného S.. Jednalo se o uzii fizeni dle § 28 zakona ¢ 137/2006 Sb., podle kterého se
nejprve zpracuje kvalifikaéni dokumentace, pfipravi podklady pro posouzeni kvalifikace
uchazecu, zpracuje se zadavaci dokumentace a pfipravi se podklady pro piipadné posouzeni a
hodnoceni nabidek. Zahajeni zadavaciho fizeni vsak muze probc¢hnout teprve poté, co bylo
nejmén¢ jeden meésic predem uvefejnéno piedbézné oznameni ve véstniku vefejnych zakazek.
Na schizce obZalovanému ptedal S. dokument, nazvany "Studie proveditelnosti" k projektu
XXXX, ktery obsahoval zakladni popis projektu, kde byl zakladni popis projektu a na zaklade
tohoto dokladu mohl obzalovany piifpadné predbézné uvetejnit zakazku ve véstniku vefejnych
zakazek. Na schtizce obzalovaného S. pozadal o zfizeni anonymniho e-mailu, s odivodnénim, Ze
muize byt sledovan, k cemuz vsak obzalovany Mgr. H. nepfikladal Zadny vyznam. Zadosti
obzalovaného S. obzalovany vyhovél a z#dil si e-mail XXXX@XXXX.cz, v rimci kterého
probihala komunikace. Nasledn¢ obzalovany uvefejnil pfedbézné oznameni o vefejné zakazce a
poté zpracoval kvalifika¢ni dokumenty, které se souhlasem obzalovaného S. po ubéhnuti zakonné
lhaty 1 mésice uveftejnil na profilu zadavatele a zaslal k uvefejnéni do véstniku vefejnych zakazek.
Rizeni tak bylo zahdjeno s tim, e lhita pro doruéeni zadosti o Géast skondi dne 17. 7. 2014. Po
této Ihaté si obzalovany Zidosti vyzvedl v kanceldfi spoluobzalovaného S. v Otrokovicich a
zadosti byly zalepeny v neporusenych obélkich. Zadosti si obzalovany odvezl doma, kde obalky
otevfel a zacal s vyhotovovanim podklada pro posouzeni kvalifikace jednotlivych zajemcu, coz je
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postup v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, kdy v uzsim fizeni se zadosti o ucast
neoteviraji pfed zadnou komisi a dodavatelé nemaji pravo se ucastnit otevirani zadost{ o ucast.
V této souvislosti obzalovany poukazal na ustanoveni § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach a metodiku zadavani vefejnych zakazek zpracovanou odborem prava vefejnych
zakazek a koncesi Ministerstva pro mistni rozvoj, kde na str. 224 se uvadi: ,,V piipadé zadosti
o ucast neni tfeba vychazet z ustanoveni o otevirani obalek s nabidkami, zajemci tedy nemaji
pravo byt Gcastni pfi otevirani obalek s zadostmi o ucast (v pfipadé, ze jsou zadosti podavany
pisemné¢)®“. Nasledné obzalovany zadosti posoudil a rozdélil na zadosti, které splnily kvalifikacni
predpoklady a na Zadosti, které tyto pozadavky nesplnily. Tuto skutecnost e-mailem oznamil S..

Nésledujici den byl telefonicky kontaktovan S. se #adosti o schizku. Obzalovany S. predlozil
navrh znéni protokolu o posouzeni kvalifikace, a obzalovany S. naznaéil, aby dodavatel XXXX
system, s.r.o. byl ponékud jinak hodnocen a mélo mu byt umoznéno podklady doplnit.
Obzalovany touto situaci byl zaskocen, a pfestoze mél odmitnout, se zadosti souhlasil. Kratce
poté byl spoluobzalovanym S. pfeposlin e-mail, kde byly doplnény osvédéeni o referencich
dodavatele XXXX system, aby mohly byt splnény kvalifikacni pfedpoklady. Referencni list v§ak
neobsahoval tdaj o misté realizace stavebnich praci, ackoliv to zakon o vefejnych zakazkach
vyzaduje. Z dal$i referencni listiny pak nebylo zfejmé rozdéleni investicnich naklada. Podle
obzalovaného se jednalo vsak pouze o formalni doplnéni potfebnych udaji tykajicich se
pfedlozenych referenci a obzalovany pak upravil navrh protokolu o posouzeni kvalifikace,
k cemuz doslo koncem cervence 2014. Obzalovany pak k administraci se vratil az koncem srpna
2014, kdy do této doby nebyl proces posouzeni kvalifikace ukoncen, protoze protokol o
posouzeni kvalifikace nebyl dosud ze strany zadavatele podepsan a zadny ze zajemcu, ktefi
neprokazali kvalifikaci, nebyl z fizeni vyloucen. S ohledem na pfedpokladané datum plnéni
vefejné zakazky, které bylo stanoveno v kvalifikacnim dokumentu od 1. 9. 2014 do 30. 9. 2015,
tak bylo v mésici zaif ziejmé, Ze je zadavaci fizeni ve skluzu. Soucasné byl obzalovany ze strany .
informovan o mozném vydani stavebniho povoleni az v fijnu 2014, a proto se obzalovany
rozhodl piesvédcit obzalovaného S. o zruseni zadavaciho fizeni. Motivaci obzalovaného bylo
jeho védomi o dpravé protokolu o posouzeni kvalifikace ve prospéch dodavatele XXXX, coz
obzalovaného Mgr. H. trapilo, kdy saim se nechtél propujcit k takovému jednani. Jeho puvodnim
zamérem bylo jen administrovat vefejnou zakazku v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.
V zadném pfipadé neni pravdou tvrzeni v obzalobé o zruseni vefejné zakazky jen z divodu
nevydani stavebniho povoleni. Neexistence pravomocného stavebniho povoleni neni v zadném
piipadé pfekazkou postupu v zadavacim fizeni a v zadavacim fizeni tak mohlo byt pokra¢ovano
a mohlo byt i dokonceno. V této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v profilu zadavatele bylo
uvedeno: ,,Zadavatel si vyhrazuje pravo v zavislosti na zdrzeni zadavacitho fizeni oproti
pfedpokladanému casovému harmonogramu posunout termin zahajeni a dokonceni stavebnich
praci, a to pfiméfené o dobu, o kterou se zadavaci fizeni opozdilo®. Zadavaci fizen{ tak mohlo
pokracovat a stac¢ilo do obchodnich podminek zapracovat odkladaci podminku ucinnosti
smlouvy ve znéni, ze smlouva nabude uc¢innosti pravni moci stavebniho povoleni. Poté by nebyl
zadny objektivni davod, aby v zadavacim fizeni nebylo pokracovano. O téchto alternativaich
obzalovany spoluobzalovanému S. nic nefekl a s ohledem na své vnitini pohnutky mu tvrdil, Ze
zakazku je potfeba kvuli zpozdéni zrusit. Nasledné doslo ke zruseni zakazky. Vzhledem
ke zruseni vefejné zakazky ma obzalovany za to, ze jeho pochybeni bylo zhojeno a zduaraznuje, ze
zadny vystup z této vetejné zakazky nebyl pfedlozen na ROP Stfedni Morava, protoze zrusené
vefejné zakazky se ke kontrole nepfedkladaji. Nasledne¢ obzalovany zkompletoval spisovou
dokumentaci k vefejné zakazce, kterou pfedal obzalovanému S. v jeho kancelafi, a sdélil nutnost
archivovat dokumentaci v souladu se zakonem o vefejnych zakazkich po dobu 10 let.
Obzalovany S. se obzalovaného H. ptal, co je dluzen, obzalovany mu sdélil, at’ si s touto situaci
nelame hlavu, presto obzalovany S. nasledné obzalovanému H. piedal 5 tis. K¢&, coz byly veskeré
finance, které obzalovany za celou dobu trvani této zalezitosti pfijal, a uhradu vnimal jako
kompenzaci ¢asu vynalozeného na danou problematiku. S ¢asovym odstupem tif let obzalovany
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hodnoti pfijet ¢astky 5 tis. K¢ jako velkou chybu, a to s ohledem na jeho funkci pravnika OKP,
¢ehoz velmi lituje a povazuje za poruseni etického kodexu, nikoli v$ak trestnépravni véc.

Obzalovany se dale ve svém pisemném vyjadfeni podrobné¢ zabyva pravnimi okolnostmi svého
jednani. Svého jednani, které charakterizuje jako pomoc zadateli, od pocatku cinil v amyslu
naplnit ,,proklientsky pfistup®, na ktery apelovala Regionalni rada ufadu, a vyhovét svému
nadfizenému. Jeho pracovni napln mimo jiné spocivala v castych dobrovolnych kontrolach
zadavacich dokumentaci na zakladé Zadosti pifjemce dotace, kdy dokonce existovalo nepsané
pravidlo, ze urciti pifjemci si podklady k zahajeni vefejné zakazky nechavali v ramci kontroly ex
ante kontrolovat vzdy; jednalo se napf. o Statutarni mésto Olomouc, které na zakladé¢ domluvy
mezi vedenim mésta a vedenim Ufadu Regiondlni rady méli tyto ex ante kontroly povinné,
protoze méli obrovskou chybovost vramci svych realizovanych zakazek. Doporuceni
po kontrole pak méla v zasadé pouze doporucujici charakter a nebyla vymahatelna. Mozna
pravomoc nastupovala az poté, kdy vefejna zakazka byla pfedlozena k zavérecné kontrole a mezi
pifjlemcem dotace a dodavatelem zbozi byla uzaviena smlouva, kdy se jednalo o kontrolu
nazyvajici se kontrolou ex post, a za tuto kontrolu zodpovidal obzalovany. Pokud by
k obzalovanému dosla veiejna zakiazka pro pana S., pak v Zadném piipadé by tuto zakizku
nekontroloval, ale pfedal by ji ke kontrole externim subjektim, coz se bézné stavalo. Obzalovany
zdtraznil, ze pfedmétna vefejna zakazka byla zrusena jesté v prvnim kole pfed tim, nez zadavatel
dokoncil posouzeni kvalifikace, nebot’ protokol o posouzeni kvalifikace nebyl zadavatelem
podepsan, a zadny z dodavatelt nebyl vyloucen, ani vyzvan k podani nabidek. Poukazuje zde
na vypovédi svédka L. K., Ch, J. V. a I. H. Moznost opraveni referencniho listu ze strany
dodavatele XXXX se tak neprojevila v dal$im fizeni a v této souvislosti zduraznuje, ze je zcela
pfedcasné s urcitosti tvrdit, ze by dodavatel XXXX podal nejnizsi nabidku a vyhral dané
vybérové fizeni. Obligatornim znakem pokusu trestného c¢inu je jednani sméfujici k dokonani
trestného cinu a v tomto pfipadé dany znak splnén neni. Mohlo by se jednat jen o pfipravu
k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby a obzalovany pak svym jednanim naplnil
vsechny zakonné pfedpoklady pro zanik trestni odpovédnosti pfipravy, protoze jeho jednanim
doslo k dobrovolnému odstranéni nebezpeci, které vznikalo v zajmu chranénému trestnim
zakonem z podniknuté pfipravy. Obdobna skutecnost je pak u poskozenych finanénich zajma
Evropské unie, kde dokonce pfiprava u tohoto trestného ¢inu trestna neni. Stejny vztah je pak u
trestného ¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe.
Jeho jednani proto nelze posuzovat jako trestnou cinnost. Obzalovany se dale zabyva svym
pracovnim zafazenim v dobé rozhodné, kdy v této dobé na regionalni radé panovalo vseobecné
pfesvédcent, ze nejsou ufedni osoby, resp. ufednici. Sam obzalovany pobiral trzni mzdu, nikoliv
tabulkovy plat, a v jeho pracovn{ smlouvé, ani v naplni prace nebyla jedina zminka o nutnosti, aby
se f{dil zakonem o ufednicich zemné samospravnych celki. V ramci zaméstnani nebyli skoleni
ohledné zpusobilosti ufednika, a tomu odpovidajici vzdélani. Nelze rovnéz dle obzalovaného
pfehlédnout, ze jeho skute¢nym zamérem bylo jen vyhotovit podklady k vefejné zakazce, aby
postup v zadavacim fizeni byl zakonny a spravny, na cemz nespatfoval nic $patného, natoz
protizakonného. V soucasnosti vSak vyhodnocuje styk s pifjemcem v ramci formy, tak jak se
odehral, Ze jednani je ,,za hranou® z hlediska pracovnépravni rodiny a etického kodexu ROP.

Obzalovany se nasledné vyjadfil k projektu Pfestavba mést’anského domu, v ramci kterého jej
v ¢ervnu 2014 pres kontakt od H. kontaktoval obzalovany Vystrcil se zadosti o pomoc pfi zadani
vefejné zakazky, s c¢imz obzalovany souhlasil a vyhotovil zadavaci dokumentaci, ktera byla
nasledné uvefejnéna na profilu zadavatele. Obzalovany zduraznuje, ze v zadném piipadé neminil
porusit nebo nedodrzet zakon o vefejnych zakazkach, a pokud je Zaloba postavena na véte
vytrzené z kontextu z e-mailu "Posouzeni nabidek bych pak mohl udélat jiz ja", je tim mysleno
provedeni posouzeni nabidek jako podklad pro hodnotici komisi. Administrator vefejné zakazky
posuzuje doruceni nabidky z hlediska splnéni pozadavku dle zadavacich podminek zadavatele,
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coz je zcela béznou praxi a jedna se o hlavni davod, proc jsou sluzby administratora vefejné
zakazky vyuzivany, kdyz ¢lenové hodnotici komise nejsou jako zpravidla laici schopni posoudit
nabidky v potfebném soutézné pravnim detailu. Pokud pak statni zastupitelstvi poukazuje na vétu
v e-mailu: "Tento postup by znamenal, ze byste si musel udélat otevirani obalek sim", pak zde
neni mysleno, aby otevirani obdlek probéhlo bez komise pro otevirani obalek, ale tak, Zze by
obzalovany na komisi nebyl pfitomen, coz se také stalo. Obzalovany V. organizoval otevirani
obalek bez pfitomnosti obzalovaného H. za ucasti uchazeci a bylo provedeno v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach. Tvrzeni o nesestaveni fadné komise je
zcela nesmyslné. Po otevieni obalek komis{ byly obzalovanému H. nabidky spolu s obalkami
vsech uchazech pfedany a na zakladé téchto udaji pak obzalovany vytvofil jednak protokol o
otevirani obalek a podklady pro jednani hodnotici komise, pficemz soucasné obzalovany
jednoznacné popira jakoukoliv manipulaci s udaji v nabidkach. Z pfedanych nabidek vyplynulo,
ze nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou podala spole¢nost Pozemni stavitelstvi Zlin a na zakladé
tohoto pak byla nabidka vybrana jako vitézna. Cely proces vybéru nabidky se odehral naprosto
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Co se tyce protokolu o jednani hodnotici komise,
ze zakona neni zfejmé, aby byl nutné sepsan a podepsan, kdy doslo k otevieni obalek. Protokol o
otevirani obalek ma pouze deklaratorni charakter a pozdéjsi sepsani nema zadny vliv na
transparentnost zadavactho fizeni. V této souvislosti poukazuje i na béznou praxi soudd o
pozdéjsim sepsani protokolu. Obzalovany H. obdrzel od obzalovaného V. pro tcely kompletace
spisové dokumentace veskeré dokumenty tykajici se jednani hodnotici komise, které byly radné
podepsany a obzalovany H. tak nem¢l Zzadny duvod pochybovat o nespravnosti jakéhokoliv
postupu hodnotici komise. Pokud se tyce telefonatu mezi obzalovanym H. a V., ve kterém V.
uvad{ ,,My jsme tak trosku jako byli domluveni na tom, aby tu cenu to Pozemni stavitelstvi dali
dosti nizko, aby to vyhrali", pak toto sdéleni V. rozhodné nesvédci o manipulaci s vybérovym
fizenim na zakladé¢ hodnotictho kritéria ,,nejnizsi nabidkova cena®. Komise totiz fadné vybrala
nejnizsi nabidku, a to v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Obzalovany v ramci svého
jednani nemél jakykoliv zamér poskodit financéni zajmy Evropské unie. Nebyl v postaveni, kdy
m¢l ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie, protoze v pracovni smlouvé, ani v pracovni
naplni takovou povinnost ulozenu nemél, a také nemel obstarat jakykoliv neopravnény prospéch
firmé Z-FIN, ¢i jinému subjektu. Odménu za cinnost pro V. obdrzel ve vysi piiblizné do 5 tis.
K¢, pfesnou castku si vSak jiz nepamatuje. Jednalo se o kompenzaci vynalozeného casu, stejné
jako pii projektu XXXX. Pfijeti penéz povazuje za svou velkou chybu a uznava poruseni
etického kodexu. Obzalovany v zavéru zduraznil, ze jeho jedinym dmyslem bylo pomoci V.
s administraci vefejné zakazky, tak aby probéhla v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a
nem¢l jakékoliv jiné zaméry.

Obzalovany dale u hlavniho liceni odpovidal na kladené otazky (¢. 1. 7549-7551). K dotazim
statni zastupkyné uvedl, ze pro komunikaci se spolecnostmi XXXX a Z-FIN pouzival svou
soukromou e-mailovou adresu a k projednani projektu XXXX pouzival anonymni adresu
XXXX@XXXX.cz, coz povazuje za chybu. Své jednani odivodnuje snahou vyhoveét pfani svého
nadfizeného (H.); rozhodné si timto jednanim nechtél vydelat, i kdyz predpokladal urcité
ohodnoceni. Nebyl obeznimen o odménovani H. ze strany subjektt uvedenych v obzalobé, a
tuto skutec¢nost zjistil az po zahajeni trestniho stthani. Sam obzalovany nemél tuseni, ani
nepfedpokladal odmeény pro H. ze strany téchto subjekta. Pii odpovédich na otazky obhajoby
uvadel skutec¢nosti shodné jako ve svém pisemném vyjadfeni. Pokud se tyce dotazu soudu, pak
uvedl, Zze pfi vyhotovovani protokolu neuvadi, kdy byl reiln¢ vyhotoven, pficemz protokol
prostrednictvim V. zaslal clenim komise k podpisu. V zadném pfipadé nemél tmysl vyhotovovat
nepravdivy doklad. Pokud se tyce jeho cinnosti v zaméstnani tykajici se kontroly projekta, pak
projekty kontroloval na zakladé seznamu otazek schvalenych Ministerstvem pro mistni rozvoj
v ramci kontrolniho listu a pokud narazil na problém, véc predlozil pracovni skupiné, ktera
navrhla pfipadné sankci. O samotné sankci by vSak rozhodoval Vybor Regionalni rady.
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V obdobném rozsahu obzalovany dle vlastntho vyjadfeni jinym subjektim nevypomahal.
Vypomoc byla realizovana na zakladé zadosti nadfizeného H. a vibec zde nebylo jednani
o jakékoliv finanéni odméné. Samotna zadost byla pravdépodobné v souladu s jeho naplni prace.

Obzalovany se dale vyjadfil ke svym osobnim poméram. Obzalovany uvedl, Ze je v soucasné
dobé osoba samostatné vydéle¢né cinna, poskytujici sluzby k vefejnym zakazkam s cistym
mésicnim pifjmem pfiblizné¢ 35 tis. K¢. Obzalovany je Zenaty, ma dceru narozenou XXXX.
Spolec¢né s manzelkou jsou vlastnikem domu, ktery byl 100 % pofizen z hypotéky. S manzelkou
vlastni stars${ vz z roku 2010 a na uctu ma piiblizné 20 tis. K¢. Jiné trestni stthani proti jeho
osobné vedeno neni.

Obzalovany M. K. u hlavniho licen{ uvadél skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni. Poptel
spachani trestné c¢innosti. K samotné véci uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti XXXXs. r. 0. od
jejtho zalozeni do bfezna roku 2017. Spolec¢nost koupila nemovitosti v katastru obce Horni
Becva, a to za ucelem realizace podnikatelského zaméru — rekonstrukce a provozu hotelu.
Spolecnost XXXXse jiz difve neuspésné uchazela o dotace z fondu Evropské unie, proto se
v pfipadé¢ dalstho vyhlaseného dotacniho titulu snazili ziskat nékoho, kdo by byl schopen poradit
s administrativni strankou véci tak, aby tato druha zadost byla Gspésna. S H. se seznamil pfi
né¢jaké spolecenské udalosti. Dozvédél se, ze H. ma zkusenosti a dostatek odbornych znalosti pii
vyfizovani dotaci, a potom — nevi uz presné za jakych okolnosti — doslo k navazani komunikace
tykajici se dotace. Obzalovany jednoznacné poptel, ze by v ramci projektové zadosti predlozil
nepravdivé ucetni vykazy, coz si spolecnost XXXXnechala ovéfit u spole¢nosti FACTA s.r.o.
Tim by mélo byt dle obzalovaného prokazano, ze odlisné hodnoty na fadcich vlastni kapital,
kapitalové fondy, cizi zdroje a kratkodobé zavazky odpovidaji realné financni, tj. nezkreslené
situaci a dovolovali splnéni kritéria finan¢niho zdravi. Zavérem obzalovany K. uvedl, Zze vyska
cerpané dotace cinila necelych 10 % z celkovych nakladt zaméru a v souvislosti se zahajenim
trestntho stthani si ROP c¢ast poskytnuté dotace zinkasoval pifimo 2z uctu spolecnosti
XXXX(cca 4,5 mil. K¢) a na zbytek cca 7 mil. K¢ pfijal bankovni zaruku.

Obzalovany K. pak u hlavniho liceni k dotaziim statni zastupkyné se vyjadfil ke kontrole, ktera
probéhla v ramci projektu XXXX a v niz byla konstatovana absence opraveného danového
pfiznani u finanéniho ufadu. Podle obzalovaného tato skutecnost je zpusobena asi chybou
ufednice, kterd opravené danové pfiznani prevzala, coz je evidentni v ramci razitka. Nasledné
firma zaslala i rozvahu, ktera je ve sbirce listin. Obzalovany tam byl osobné, vse pfedal, a pfedané
bylo orazeno a podepsano piimo od pani, ktera to méla v té dobé na starosti. Nasledné byl znovu
na finanénim ufadu a zjist'oval, zda pochybeni bylo opraveno. Utednici udajné krcili rameny,
proto se spolecné domluvili na zaslani dopisu s ovéfenymi kopiemi opravenych danovych
piiznani, aby je financ¢ni ufad zafadil do slozky firmy. Obzalovany pfedpoklada, ze tyto opravené
doklady byly do slozky zafazeny. Soucasné byla pozadana auditorska kancelaf, aby zrevidovala
tento postup. Bylo konstatovano, ze se jedna o standardni krok, ktery se bézné provadi, nebot’
penize tykajici se problematické véci zde evidentné byly. Pokud se ty¢e pomoci H., pak
obzalovany sdélil k dotazu obhajce, ze druhou zadost kompletné zpracoval sim obzalovany K. a
H. mu jen vypoméhal. Resila se problematika finanéniho zdravi firmy souvisejici s opravou na
finanénim ufadé a zde odkazal na svoji puvodni vypoved. Komunikace s H. probihala z raznych
adres, a co se tyce jiz vyse citovaného e-mailu ze dne 7. 5. 2013, pak obzalovany K. na tento e-
mail nereagoval, protoze obsah e-mailu nebyl pro néj pfili§ srozumitelny, a sim obzalovany
pfedpoklada, ze se jedna o zmény v ramci prvni etapy ve smyslu uznatelnych a neuznatelnych
polozek, coz by se mélo tykat asi 10 — 15 faktur, kde dochazelo ke zménam, a to ve tfech oborech
spodniho zalozeni stavby, technologii a vyplni otvorud, coz jsou okna a dvete. Obzalovany byl
soucasné vyzvan soudem, aby dané faktury pfedlozil, dale aby pfedlozil pfijmové doklady svédcici
o proplaceni finan¢nich prostfedkt obzalovanému H. a vyjadfeni ucetni tykajici se téchto
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skutecnosti. Obzalovany H. pro firmu K. provadél spiSe kontrolni ¢innost v ramci administrativy
a mél kdispozici projektovou dokumentaci, rozpocty, zpusobilé a nezpusobilé vydaje. Celé
ucetnictvi vak obzalovany H. k dispozici nemél a byly mu pfedlozeny pravdépodobné faktury,
které byly problémové z hlediska uznatelnosti a neuznatelnosti. V ramci této ¢innosti byla H.
pfedana odmeéna piiblizné do 20 tis. K¢, coz byla nahrada za jeho vydaje a vynaloZeny cas.
Veskera c¢innost byla na zakladé tstnich smluv a castky byly pfedany pouze na pifjmovy doklad,
bez vystaveni faktury.

Obzalovany se dale vyjadfil ke své osobé (¢. L. 7551). Uvedl, Ze je Zenaty ma dvé zletilé dcery,
vlastni (pravdépodobné s manzelkou) rodinny dim ve Zliné, byt v Praze a maly byt ve Zliné.
Na uctu ma pfiblizné¢ 50 tis. K¢, je majitelem stavebni firmy s obratem pifiblizné 50-60 miliont
ro¢né, ktera ma asi 15 zaméstnancu. Podle obzalovaného je hodnota obdobné firmy skoro
nulova, protoze majetek maji c¢astecné zajiStény banky. Minuly rok byla firma ve ztraté asi
6 miliond z dtvodu problému s investory. Rok pfed tim byla v zisku pfiblizné¢ 1-1,5 mil. K¢.
Z4dné jiné trestni stthani proti jeho osobé vedeno neni.

Obzalovana H. S. ve své vypovedi u hlavniho licen{ (¢. 1. 7551-7554) uvadéla skutecnosti shodné
jako v pfipravném fizeni. Dle své vypovédi pred matefskou dovolenou, na kterou nastoupila
v stpnu 2012, pracovala jako odborny referent oddéleni fizeni projektd Utadu regionalni rady
Regionu soudrznosti Stfedni Morava. V prubé¢hu matefské dovolené byla oslovena H. s nabidkou
pomahat mu v poradenstvi, a to za penize. Obzalovana pfipustila, ze skutecné v ramci projektt
XXXX a Hotel XXXX vypracovavala zadosti o platbu a vkladala je do systému BENEFIT,
pficemz za kazdy ukon od H. dostavala cca 5 tis. K¢ (celkem asi 47 500 K¢). Obzalovana rovnéz
potvrdila, ze je ji znamo, ze zadosti o platby v systému BENEFIT vyplnujf jednotlivi Zadatelé o
dotace, nicméné tito soucasné maji moznost konzultaci s Ufadem regionalni rady (URR). Toto
sdéleni obzalovana doplnila informaci, ze dokonce v okamziku, kdy Zadatel vlozi do systému
chybnou hodnotu, vybéhne mu na obrazovce, Ze ma chybu opravit podle instrukce, pifpadné ze
ma kontaktovat pracovniky kontroly a plateb URR. Dale pak obzalovana H. S. uvedla, Ze tyto
zadosti o platbu vyhotovovala v ramci zavérecné (3.) etapy dotacniho fizeni, tedy ve fazi, kdy jiz
o poskytnuti dotace bylo rozhodnuto, pficemz jednoznacné popfela, ze by jakkoli ovliviovala
hodnotici kritéria projekta ¢i samotné schvaleni dotaci. Stejn¢ tak nemohla ovlivnit ani nasledné
schvaleni vypracovanych zadost{ o platbu.

U hlavniho licen{ dale uvedla, ze veskeré cinnosti, které vykonavala na zadost H., musela sama
nastudovat na zakladé materiali volné pfistupnych na internetu, takze neméla zadnou vyhodu
souvisejici s predchézejicim vykonem zaméstnani. Cinnost realizovala v systému BENEFIT,
ktery je volné piistupny pro $irokou vefejnost, zatimco Utad regionalni rady pracuje v systému
MONIT, kde jiz neméla piistup. Udaje, které ji byly poskytnuty, pouze zpracovala a vlozila do
toho systému. V zadném pifpadé je nikdy nekorigovala nebo neupravovala. Jest pravdou, Ze
pouzivala soukromy e-mail a soukromy telefon, ale to pfedevsim z duvodu, Ze po nastupu na
rodicovskou dovolenou sluzebni telefon odevzdala a nemohla uzivat e-mailové schranky. Tyto
skutecnosti tykajici se pfedani sluzebnfho telefonu a mailu jsou potvrzeny 1 pifedlozenymi
listinami ze strany obzalované a nerozporuje je zadna z procesnich stran. Z tohoto duavodu
v ramci své cinnosti, ze které je vinéna v obzalobé, pouzivala e-mail ,,eurobonit™ a na zaklade
tohoto e-mailu ji byl zfizen pifistup do systému BENEFIT. Tento postup ji byl doporucen.
Cinnost vykonavala na zakladé osloveni ze strany H. a odmény byly domluveny za jeden tkon
pro obzalovanou ve vysi 5 tis. az 7,5 tis. K¢ Obzalovana nabidku pfijala jednak z davodu
mozného finan¢niho polepseni na matefské dovolené, jednak chtéla rozsifit své znalosti a zustat
v kontaktu s problematikou i na rodi¢ovské dovolené. S ohledem na perspektivu Utadu
regionalni rady byla podle obzalované jen minimalni nadéje, aby jeji pracovni pozice i cely ufad
byl shodny jako v dobé nastupu obzalované na matefskou dovolenou. Byl tedy vyrazny
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pfedpoklad mozného zruseni jeji pracovni pozice a rozsifeni znalosti ji tak mélo umoznit
pfemisténi na jinou pracovni pozici, bud’ na Utadu regionalnf rady, nebo u jiného zaméstnavatele.
Navrh H. blize nezkoumala; nezabyvala se ani etickymi nasledky, i kdyZz v soucasné dobé uznava
pochybeni vuci etickému kodexu a svého jednani lituje. Obzalovana rovnéz uvedla, ze ziskané
financni prostfedky neuvedla v danovém piiznani a nebyly tak zdanény; s ohledem na celkovou
vysi ziskanych prostiedki vsak véc brala jak urcity druh brigady, ktery by se nemusel zdanovat.
Cinnost vykonavajici na zakladé pfani H. &inila po nastudovani bézné dostupnych tdajd, a jak
opétovné zdiraznila, rozhodné v ramci dalstho fizeni na Ufadu regionalni rady nemohla nic
ovlivnit. Podklady, které pfebirala, byly bud zaslany e-mailem, nebo je dostiavala pisemné
v zalepenych obalkach, coz bylo i divodem, Ze toto slovo se objevovalo v e-mailech. Samotny e-
mail obdrzela od K. H., a to vcetné hesla, z diavodu, aby komunikace k projektu probihala na
konkrétnim e-mailu. Obzalovana komunikovala jen s H., a to prostfednictvim e-mailu, pfipadné
SMS. V ramci této komunikace fesili i problémy s danou ¢innosti. S Zadnou jinou osobou v ramci
této problematiky nekomunikovala. V dobé vykonavani této ¢innosti manzel obzalované pracoval
rovnéz na Utadu regiondlni rady regionu soudrznosti a obcas se jej zeptala na jeho nazory tykajici
se urcité veéci. Na samotnych projektech vsak nespolupracoval; napt. s nim fesila piipustnost
moznych zmén, kdy maximalni pfipustnost byla pravdépodobné od 5 do 10 %; detaily si v této
souvislosti jiz nepamatuje. Obzalovana k ¢innosti pouzivala systém BENEFIT, ktery je volné
piistupny oproti systému MONIT, ve kterém pracovala do doby, nez odesla na matefskou
dovolenou a poté v tomto systému jiz nemohla pracovat. Samotny systém BENEFIT neslouzi
jen pro regionalni operacni program, ale je zde vice operacnich programut. V ramci své ¢innosti se
v zadném pfipadé nesnazila zvyhodnit pffjemce dotace nebo zkreslit jakykoliv tdaj. V dobé této
¢innosti nepovazovala danou praci za neetickou, protoze vykonavala ¢innost, ktera pred tim
nebyla v naplni jeji prace a finanéni odménu povazovala za adekvatni a brala ji jako urcity
piivydélek k matefské dovolené. V ramci své pracovni cinnosti pfed matefskou dovolenou
pomoc zadatelim na dotace byla spiSe vyjimecna a konzultace byly zaznamenavany. Obzalovana
byla seznamena jen s rozsahem svych praci; rozsah vypomoci H. tykajici se Zadateld dotace
neznala. Védéla jen, Zze rovnéz vypomaha pfi dotacnim programu a za danou cinnost byla
domluva dcleni odmény 50 % pro obZalovanou a 50 % pro H. Jaké byly pomcéry, pfipadné
pomoc pracovnikit Ufadu regionalni rady na jinych oborech ve prospéch Zzadosti zadateld,
obzalovana nevi.

Obzalovana se dale vyjadfila ke své osobé. V srpnu 2018 ukoncila rodicovskou dovolenou.
V soudasné dobé je zaméstnana u spolecnosti, ktera administruje dotace na Cesko-Slovenském
pithrani¢i pod nazvem Region Bilé Karpaty a jedna se o sdruzeni pravnickych osob. Obzalovana
pobira mésicné 20 tis. K¢ S manzelem bydli v rodinném domé, ktery manzel dostal darem
od otce. Spolecné vlastni automobil z roku 2012. Nema jiny hodnotnéjsi majetek. Spolecné
s manzelem vychovavaji dva syny, ktef{ se narodili v roce 2012 a 2015. Proti obzalované neni
vedeno zadné jiné trestni stthani. Obzalovana u hlavniho liceni pfedala slozku, ve které jsou
pisemnosti tykajici se jejtho odchodu na matefskou dovolenou. Tato slozka je oznacena jako
,»piiloha H*.

Svédek I. M., feditel Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni XXXX (ddle jen URR)
uvadél ve své vypovedi u hlavniho liceni (¢. 1. 7576-7582) skutecnosti shodné jako v piipravném
tizeni. Podle sveédka bylo prostfednictvim Regionalni rady operacniho programu Stredni XXXX
proinvestovano asi 18,5 miliardy K¢ z fondu EU na rozvoj Olomouckého a Zlinského kraje.
Povinnosti zaméstnancu vyplyvaly z jejich jednotlivych funkci, pficemz zaméstnanci byli vazani
rovnéz Etickym kodexem. U ctyt projektt, které jsou pfedmétem trestniho fizeni, a u kterych
byla poskytnuta dotace cca 40 mil. K¢, Evropska komise trvala na tom, ze finan¢ni prostfedky
nebudou Ceské republice proplaceny. Dile se svédek vyjadiil obecné k fungovani URR a
k pracovnim pozicim obzalovanych — K. H. pracoval na pozici vedouciho Odboru kontroly a
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plateb a jeho tkolem bylo zajistit fizeni odboru a proplaceni plateb pifjemcim v souladu
s nastavenymi procesy, tj. véetné zajisténi kontroly vefejnych zakazek. A. H. byl pravnikem
Odboru kontroly a plateb a mél v kompetenci zajisStovani kontroly vefejnych zakazek a
poskytovani informaci pifjemcim o podminkach. H. S. byla vedouci Odboru fizeni projektt a
méla zajistovat konzultacni cinnost pro pifjemce v ramci vyhlaSenych vyzev a nasledné
zodpovidala za hodnoceni a vybér projektu v souladu s nastavenymi pifedpisy. Dale svédek
poukazal na povinnost zaméstnanci v souladu s etickym kodexem byt niapomocen piijemcim
v bezproblémovém vyuziti dotace, nebot’ dotacni systém je velmi slozity. Pokud se tyka vlastniho
prabéhu piipadnych konzultaci, ty probihaly v sidle Utadu (s pofizenim pisemného zdznamu
o prubé¢hu jednani), pro komunikaci byly urceny sluzebni e-maily a telefony. O tom, ze by néktefi
ze zaméstnancl ke komunikaci s zadateli ¢i pfijemci pouzivali soukromé telefony a e-maily ¢i ze
by za zadatele ¢i pfijemce pfimo vypliovali zadosti o platby ¢i jiné formulafe, svédek dle svého
vyjadieni nevédél, takové jednani nebylo mozné. Pokud se tyka vlastntho vybéru projektt
(v trestn{ véci projednavanych), bylo Utadem zjisténo, Ze véechna pochybenf se tykaji az fize a
obdobi po vybéru projektu (tj. systém vlastntho hodnoceni projektd pfed jejich schvalenim nebyl
ucinénymi zjisténimi dotcen). V neposledni fadé M. potvrdil, Ze v ptipadé, ze se ptijemce dotace
obratil na pracovniky URR o radu, tito mu méli piislusnou informaci poskytnout ¢i odkazat na
dokument, ktery informaci obsahuje.

Podle svédka zadny z obzalovanych, ktefi byli zaméstnanci uradu, nemohl ovliviiovat dotacni
proces ve smyslu poskytnuti dotace. V procesu vybéru projektu nedoslo k zadnému pochybeni.
Svédek se nechtél vyjadiit, zda jednanim zaméstnanct byl porusen trestni zakon nebo jen eticky
kodex bez trestnich nasledki. Obecné zaméstnanci méli zajemctum radit a poskytovat napomoc,
ale jen vramci své pracovni doby s pouzitim pracovnich e-maild a pracovnich telefonu a
v zadném pifpadé neméli za svoji pomoc pobirat finanéni odménu. Vypliovani formulata
za zadatele svédkovi rovnéz pfipada nelogické a vyhotovovani dokumentace souvisejici
s vybérovym fizenim povazuje za jednani v pfimém rozporu s etickym kodexem. Zaméstnanci
ufadu rovnéz podepisovali dokument tykajici se mlcenlivosti o procesech, které nebyly
zvefejnény, takze neméli pravo poskytovat informace tykajici se téchto skute¢nosti. Udaje
ze schvalovactho procesu byly vefejné pifistupné poté, co se zvefejnily na webovych strankach.
Pracovnici dfadu méli vstup do systému MONIT, kde byly umistény rtzné ddaje tykajici se
dotacniho fizeni, avSak nékteré casti systému byly pfistupné jen konkrétnimu pracovnikovi
zodpovédnému za konkrétni cast dotacniho fizeni. U obzalovaného H. sveédek nikdy
nezaznamenal jakékoliv podezfelé jednani nebo nestandardni rozhodovani. Obzalovany H. nemé¢l
zadné kompetence pred schvalenim dotace a jeho ¢innost probihala po schvaleni dotace. Pokud
se tyka jednotlivych pfipadt uvedenych v obzalobé¢, svédek odkazal na listinné vyjadfeni dfadu.
Na pracovniky ufadu se dle zdkona pohlizelo jako na zaméstnance ufedntho a samospravného
celku, na které se vztahuje zakon o ufednicich samospravnych celka. V dikci zakona je vSak urcita
nejasnost, nebot’ se hovoii o obdobném postaveni. Pfi novelizaci zakona o statni sluzbé na konci
roku 2015 pak bylo stanoveno, ze na zaméstnance se nevztahuje zakon o statni sluzb¢, ale zakon
potvrzuje, ze se na n¢ vztahuje zakon o ufednicich a zaméstnancich spravnich celka. Sveédek se
povazuje za ufednika; vzdy k tomu pfistupoval tak, ze na vSechny zaméstnance se vztahuje zakon
o ufednicich dfednich a samospravnych celkda. Na ufadé byl zavedeny systém vzdélavani, ktery
vsak nekopiroval systém vzdelavani statnich afednikia. Kdo vykonava dozorovou cinnost, svedek
nevi. Dotacni projekty, které jsou uvedeny v obzalobé, byly vyjmuty z vykazt vydaja vuci
Bruselu, takze Ceskd republika nedostala tyto finanéni prostiedky refundovany z evropskych
fonda a musela je nahradit penézi ze statnfho rozpoctu. Financni prostiedky z evropskych fonda
viak byly vycerpany v ramci jinych dotaénich projekti. URR podle nazoru svédka ma povinnost
vymahat dotace, které byly poskytnuty zpét, proto se pfipojil k adheznimu fizeni. Pokud by vsak
nalézaci soud rozhodl o povinnosti vratit finan¢ni prostfedky Ministerstvu financi, poté nebude
nutné, aby byly pozadovany URR. Co se tyée finanéniho plnéni u jednotlivich projekta, piipadné
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castecného vraceni dotace, svédek nema blizsi informace tykajici se téchto skutec¢nosti. Svédek ve
své vipoveédi dale obsahle hovofil k tzv. proaktivnimu piistupu URR k zadatelam o dotace.
Zaméstnanci ufadu byli vedeni k pomoci zadateliim, a pokud se jakykoliv Zzadatel obratil na
zaméstnance URR, byla snaha poskytnout Zadateli pozadované informace. Castym zadatelem
v ramci dota¢niho programu bylo Mésto Olomouc, které ve svych zadostech mélo velmi casto
chyby, takze se s nim pochybeni v ramci navrhi fesily celkem pravidelné. Nebyla vsak zadna
dohoda o nadstandardni pomoci viici Méstu Olomouc. Jakykoliv Zzadatel v pfipadé zadosti by
dosahl pomoci vramci zadosti, pfipadné v prub¢hu dotacntho fizeni, pokud by se na
zaméstnance URR obratil. Pokud se tj¢e obzalované S., svédek potvrdil odevzdani movitych véci
— majetku ufadu pfi nastupu obzalované na matefskou dovolenou (tyka se mobilu, pfipadné
pocitace apod.). Obzalovany pfipustil, Ze obzalovana v ramci svého zafazeni nepracovala
v oblasti, kterou nasledné zpracovavala na matefské dovolené a ktera je uvedena v obzalobé.
Svédek pfipustil, ze tuto ¢innost se obzalovana naucila sama v ramci vefejné piistupnych zdroju.
Svédek nasledné obecné uvedl pfedpokladany postup pii zjisténi poruseni etického kodexu ze
strany zaméstnance. Pokud by zaméstnanec se snazil jinému subjektu pomoci nestandardné
k vyhodam v ramci dota¢niho programu, piipadné svym jednanim u ptijemce budil o¢ekavani na
nestandardni pomoc, pak by svédek neprodlen¢ véc oznamil organum cinnym v trestnim fizeni.
Pokud by vsak zaméstnanec pomahal zadateli, byt za finanéni odménu, pak by svédek véc
nepovazoval za cinnost, kterou je nutno oznamit organim cinnym v trestnim fizeni, protoze
takové jednani nepovazuje za trestnou c¢innost, ale takovou ¢innost by povazoval za poruseni
etického kodexu.

Svédek R. P. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢. 1. 7582-7584) uvadél skutecnosti shodné jako
v pfipravném fizeni. Svédek pracuje jako referent odboru kontroly URR Stfedni Morava,
pracovisté ve Zliné. Podle svédka zaméstnanci nemohli jednat obdobné, jak podle obzaloby
jednali H., H. a S.. Kazdy ze zaméstnancua URR mél pfidélen sluzebni e-mail a sluzebni telefon,
schizky s klienty probihaly zasadné na pracovisti. Za Zzadatele o dotace ¢i za pifjemce dotaci
nikdy nevypracovaval zadné dokumenty, pisemnosti ani podklady, rozhodné neni mozné, aby
zadatelum ¢i pfijemcum dotaci sdéloval jakékoli interni informace, v¢. tdaji o terminu zvefejnéni
vjzvy atp., tim by porusoval eticky kodex URR. Svédek P. osobné mél na URR ptidélen na
starosti projekt Penzion XXXX spole¢nosti XXXX V této souvislosti jednal téméf zésadné s J. S..
Dale mél na starosti také projekt XXXX spolecnosti XXXXs.r.0., v tomto pifpadé¢ jednal pouze
s K.. Pokud se tyka osoby K. H., toho svédek zna pouze jako svého nadfizené¢ho, tedy v pracovni
roviné. Nevedél o tom, ze by mél H. radit firmam XXXX a XXXX| a uz vubec ne, ze by za to
mél brat penize. Svédek rovnéz nezaznamenal, Ze by se H. o pfedmétné projekty zajimal vic, nez
ojiné. P. kvalitu dokumentt pfedkladanych v téchto projektech hodnotil jako standardni,
pficemz i H. vtéto souvislosti vystupoval standardné, nikdy po ném v této souvislosti nic
nepozadoval, do niceho ho netlacil. S H. S. se svédek zna Iépe, jsou pratelé, stykaji se i mimo
zameéstnani, jsou kamaradi i s jejim manzelem, pracovni véci vsak spolu nikdy nefesili. Svédek P.
dale uved], Ze mu nenf znamo, ze by S. firmam XXXX a XXXXv souvislosti s dotacemi radila, a
ze by za to snad meéla brat penize. Svédek nezaznamenal, ze by méla o pfedmétné projekty
nadstandardni zajem, nikdy ho k nicemu nenutila. P. dale uvedl, Ze zna i A.H., ale jen zbézné.
V neposledni fadé¢ R. P. vypovédél, ze H. sam ze své pozice nemohl jakkoli ovlivnit vysi
poskytnuté dotace, jeji kraceni ¢i zpusob vyplaty, to by mohl ucinit pouze tak, Ze by o to pozadal
pravé P., coZ se viak nestalo. Dale svédek sdélil, Ze po zahéjeni trestniho stihani pracovnikt URR
bylo pfistoupeno k interni kontrole dotcenych projekti. V ramci kontroly projektu XXXX byly
nalezeny zavazné nedostatky, fakturované mnozstvi jednotlivych polozek neodpovida skutecné
provedenym pracim, popf. byly dodany jiné polozky, nez byly ve smlouve o dilo. Laicky feceno,
firma fakturovala néco, co na stavbé ve skutecnosti viibec nebylo provedeno. Kontrola prob¢hla
za Ucasti externich znalct, nesrovnalosti byly vy¢isleny na c¢astku cca 3,5 mil. K¢.
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Svedek déle uvedl, Ze pracovnici URR ve styku s klienty pouzivali sluZebni e-maily, sluzebni
telefony a jednani vedli na pracovisti ufadu. Svédek sam nikdy nevyplnoval za zadatele jakékoliv
formulafe, pfipadné nevytvarel jiné dokumenty, a neslysel, Ze by obdobné¢ postupovali kolegové.
Vedoucim svédka byl obzalovany H., ktery vsak nemél moznost vstupovat do dota¢niho fizent,
ani toto fizeni ovlivnit. Obzalovany také nikdy se nesnazil svédka jakkoliv ovlivnit, pfipadné
nasmérovat k urcitému jednani. Svédek byl ¢inny v fizen{ tykajictho se Penzionu Morava, XXXX
a Méstansky dam pfi kontrolach v ramci dotacniho fizeni. U téchto programu nebyly zjistény
zadné vyraznéj$i pochybeni. Teprve nasledujici kontroly, kterych se vsak svédek nezucastnil,
zjistily pochybeni. Pokud se tyce plnéni indikatora razného druhu, a to i napf. naplnéni ubytovaci
kapacity, pak nesplnéni indikatort v rozsahu do 10 % nebylo Zadnym zptsobem sankciovano.
Pokud se tyce zmény technologii nebo materialu v pribéhu staveb, na kterém se podilel dotaéni
program, pak zilezelo v ramci zmén na procentualnim podilu téchto zmén. Presné podminky
tykajici se zmén si vak svédek jiz nepamatuje. V dobé rozhodné (v dobé¢ udajné trestné ¢innosti)
svédek pfesné nevédél v jakém je postaveni; s ohledem na smluvni ohodnoceni predpokladal, Zze
neni na ufednické pozici. Na strané druhé byl zaméstnancem ufadu, byly zde stanoveny urcité
postupy, takze se mohlo dovodit, ze se jedna o ufednickou pozici. Zaméstnanci vsak
neabsolvovali zadné ufednické zkousky, ani skoleni. Pokud se tyc¢e vzdélavani, pak vzdy
probihalo v ramci urcitych oddélend, z cehoz lze dovodit, Zze obzalovana Bc. S. byla vzdélavana
jen v ramci svého pracovniho zafazeni a ¢innost, ktera byla odlisna, by si musela osvojit v ramci
nikoliv pracovni ¢innosti nebo skoleni, ale jinym zpusobem. Pokud se tyce obzalovaného H., pak
jeho pracovni napln spocivala predevsim v kontrole vybérovych fizeni a nemél zadné
kompetence tyto fizeni ovliviiovat. Svédek v ramci své pracovni ¢innosti mél pfistup do systému
MONIT, ktery pouzival v rozsahu svého pracovniho zafazeni. Aplikaci BENEFIT nepouzival.
Do této aplikace byl volny piistup, tedy i osob mimo ufad. Obdobné pak byly voln¢ piistupné
metodické pokyny tykajici se pfihlasek a dotacniho fizeni.

Svédek K. U., ktery vypovidal u hlavniho liceni (¢. 1. 7584-7587) obdobné¢ jako v pfipravném
fizeni, v podstat¢ uvedl shodné informace jako svédek P.. Svédek je referentem odboru kontroly
a plateb URR Stfedni Morava, pracovisté ve Zliné. S klienty vesmés jednal z pevné telefonni
linky. Mobilni telefon v ramci svého pracovniho zafazeni nemél pfidélen. Pokud pfi vykonu své
¢innosti komunikoval prostfednictvim e-mailové adresy, jednalo se vzdy o sluzebni adresu a
s klienty jednal v kancelafi na pracovisti. Svédek odmitl, Ze by védél o tom, Ze by jini pracovnici
postupovali jinak, pficemz stejn¢ tak odmitl moznost, ze by za klienty vypracovaval jakékoli
dokumenty, doklady ¢i pisemnosti. Béznou soucasti administrace zakazek jsou konzultace
s pifiemci na pudé URR, nicméné jedna se o konzultaci, nikoli o vyplfiovani formulait za klienty.
Svédek K. U. mél na URR pfidélen na starosti projekt Hotel XXXX a pozdéji projekt XXXX
spolec¢nosti XXXX CZ s.r.o. Projekt XXXX nakonec nebyl realizovan, nebot’ pifjemce dotace
nesplnil povinnost dolozit pravomocné stavebni povoleni — proto K. U. pfedlozil véc
k posouzeni své vedouci pani F. s tim, aby bylo navrhnuto odstoupeni od smlouvy. Za firmu
XXXX svédek vidy jednal s J. S., v nékterych piipadech s pani K. Svédek rozhodné nevédél, e
by panu S. & spole¢nosti XXXX CZ s.r.o. mél s administraci projektu pomahat H. — toho svédek
zna pouze jako svého nadfizeného, pficemz nijak ani nezaznamenal, Zze by se H. o pfedmétné
projekty zajimal vic, nez o jiné. Kvalitu pfedkladanych dokumenti K. U. hodnoti jako standardni,
neni si védom toho, ze by ho H. v ramci zdjmovych zakazek do néceho nutil ¢i ¢inil na néj natlak.
H. S. svedek zna také jen pracovne, pficemz ani z jeji strany nezaznamenal zadny zvyseny zajem o
pfedmétné projekty, pouze s jedinou vyjimkou — v dob¢, kdy byla na matefské dovolené, bylo to
nékdy v listopadu 2014, ho navstivila v kancelafi a fekla mu, ze byla pozadana o néjakou radu
ve vztahu k pfedlozeni zadosti o platbu v projektu XXXX. On ji vysvetlil, jak se v systému
BENEFIT zaokrouhluje. A.H. znd K. U. také jen pracovné, blize se nestykali. Svédek dale uvedl,
ze on ze své pozice mohl zasahnout do vyse poskytnuté dotace, avSak pouze v pfipadé nesplnéni
nckteré z podminek poskytnuti dotace. Pokud zjistil néjaké pochybeni (a to v rozmez{ uz od nuly
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vyse), vyhotovil jako referent vyzvu pifjemci, popsal zjisténa pochybeni a pozadal o napravu.
Pokud pifjemce nesouhlasil, pak referent sva zjisténi pfedal svému vedoucimu k posouzeni a
k rozhodnuti ve véci. V kompetenci vedouctho bylo rozhodnout, zda bude vydaj proplacen, ¢i
nikoli (bude oznacen nezpusobily). Obecné se toleruje limit do 2%, do této vyse nemiva
pochybeni pro pifjemce sankéni dusledky, pak uz ano.

Svédek se dale vyjadfil k pomoci zadatelim o dotacni programy, kdy konzultace byly bézné
poskytovany, vzdy ale na ufadu. Ke konzultacim dochazelo pisemné, telefonicky 1 ustné a vzdy se
vychazelo vstfic. O konzultacich svédek nepofizoval zaznam; nikdy vsak nebyl Zadan o vyplnéni
formulafa, pifipadné o zpracovani podkladi kvefejné zakazce. Podle svédka ujeho
dozorovanych dotac¢nich programi vse probihalo v ramci bézného fizeni. Nikdo z obzalovanych
se jej nesnazil ovlivnit nebo navadét k urcitému jednani. K otazkam tykajicich se sankci v ramci
naplnéni nebo nenaplnéni indikatora, postaveni zaméstnancu jakozto ufedniku, se svédek vyjadfil
obdobn¢ jako svédek P..

Na zadost obhajoby byla u hlavniho liceni vyslechnuta svédkyné R. F. (¢. 1. 7658). Svédkyné ve
své vypovedi uvedla, Ze pracuje na ROP jako vedouci oddéleni realizace a z obzalovanych zna své
byvalé kolegy — H., H. a S.. Na Ufadu regionalni rady pracovala nejprve jako obvodni referent;
od poloviny roku 2012 byla povéfena zastupovani vedouci oddéleni kontroly a plateb ve Zliné.
Pokud pracovala jako odborny referent, byla na stejné pozici jako napf. svédek P.. Podle
svédkyné dle jejtho nazoru nikdo z obzalovanych, které vyse zminila, nemohl ovlivnit dotacni
proces. Na administraci projektd Penzion MORAVA, Hotel XXXX a XXXX se svédkyné
nepodilela, ale jist¢ podepisovala urcité doklady, kdy byla povéfena zastupovanim vedouci.
Ze strany obzalovanych nikdy dle svédkyné nedoslo k nestandardnimu postupu nebo
pozadavkum. V ramci proaktivniho piistupu ke klientim byla snaha Zadatelim a dcastnikim
dotacniho fizeni pomoci a radit v pfipadé pochybnosti, aby tyto osoby nedélaly zbytecné chyby.
Svédkyné vsak nikdy za tyto osoby nic nevypliovala, pfipadné nevytvafela. Ke klientim podle
svedkyné nebyl rozdilny pfistup, a to véetné napt. Mésta Olomouc nebo Mésta Zlin.

Svédek J. B. ve své vypovédi (¢. 1. 7586-7587) uvedl, Zze z obzalovanych nikoho nepoznava (v
jednaci sini byli vsichni obzalovani mimo K., tedy vcetné obzalovaného H.). Svédek dale uved],
ze v pfedchazejicim obdobi navstivil Utad regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava,
ktery sidlil ve Zlin¢ v arealu Svit naproti tzv. budovy 21, kancelat H. Tuto skutec¢nost zjistil
ze jmenovky uvedené na kancelafi a jednali spolu ohledné dota¢niho programu. Do kancelafe se
svédek dostavil na zakladé predchazejictho telefonatu ze strany H. V kancelafi H. vysvétlil
svedkovi situaci v ramci kracen{ jeho dotace a svédkovi uvedl, Ze pokud bude spolupracovat, tak
dotace bude zkracena o 3.500.000 K¢, ale zbytek dotace bude vyplacen za podminky, ze svédek
mu pieda 800.000 K¢. Tuto skutecnost svédkovi pfedal na zlutém papirku, kde napsal éastku 2 x
400.000 K¢, ukazal tuto castku svédkovi, pak papirek zmuchlal. V piipadé proplaceni castky
800.000 K¢ by svedkovi byla proplacena dotace ve vysi 3.200.000 Ké. O proplaceni této ¢astky
mél rozhodnout H.. Svédek zaplaceni ¢astky slibil a domluvili se na dalsim spojeni, kdy
telefonicky kontakt na sebe méli. Nasledné k proplaceni nedoslo a H. udajné na néjaké rodinné
slavnosti vykladal, ze B. mu dluzi penize. Tuto skutecnost méla slySet L. V., tehdejsi druzka
svedka, ktera mela s H. piibuzensky vztah. K dotazim sveédek dale uvedl, Zze H. snim
neprojednaval jakoukoliv soucinnost v ramci dotacniho fizeni. Dota¢ni fizeni pro svédka
zafizovala firma QUANTUM, které predal podklady o hotové praci, a nasledné tato firma
vyfizovala dotacni fizeni. Zda byla s firmou QUANTUM sjednana konkrétni financni odména, si
nepamatuje, ale pravdépodobné se jednalo o urcitou procentualni ¢astku. Jednani firmy
QUANTUM povazuje za standardni a firma nezadala jakékoliv financ¢ni prostfedky na ptipadné
uplatky. Sjednanou odménu svédek udajné firmé QUANTUM zaplatil dobrovolné, firma tuto
odménu nemusela vymahat. Svédek si nevzpomina, ze by obdrzel rozsudek Krajského soudu
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v Praze, kterym mu bylo ulozeno zaplatit firmé¢ QUANTUM financni ¢astku tykajici se odmény
(obhajoba dany rozsudek soudu pfedlozila a je obsahem spisového materialu). Svédek uvedl, ze
v dobé¢ rozhodné mél schvalenu dotaci ve vysi 6.300.000 K¢. Tuto dotaci mél pokracenu a zbytek
mu byl vyplacen. V soucasné dobé je proti nému vedeno trestni fizeni tykajici se tohoto
dotacniho fizeni (svédek byl pravomocné odsouzen — viz rozsudky, které jsou soucasti spisového
materialu, a v soucasné dobé je spisovy material u Nejvysstho soudu v Brné v ramci podaného
dovolani ze strany svédka). Podle svédka jeho jednani u H. nebyl nikdo pfitomen.

Se souhlasem procesnich stran byla u hlavntho liceni dne 18. 10. 2018 ¢tena svédecka vypoved
svédka K. P. Svédek, ktery byl v dobé rozhodné predseda predstavenstva XXXX, a.s. —
vypovédél, Ze v souvislosti s dotaci na vystavbu feznického muzea se mu ozval (asi mésic poté, co
byla dotace pfiznana) pan S., kterého zna jiz z minulosti, a nabidl mu, e v pipadé dotace, ktera
jiz byla z ROP Stfedni XXXX pfiznana, by bylo dobré podpofit proces administrace néjakymi
ufedniky castkou ve vysi 2% z celkové vyse pfiznané dotace. Svédka to rozéililo a jednoznacné
panu S. fekl, Ze v Zadném piipadé nikomu nic neda.

Svédkyné D. K., ktera byla slySena u hlavniho liceni na Zzadost obhajoby, ve své vypovedi u
hlavniho liceni (¢. 1. 7612-7615) uvedla, Ze v dobé rozhodné pracovala na odboru fizeni projekta
a nyni pracuje na odboru kontroly a plateb. Podle svédkyné vedouci oddéleni a vedouci odboru
majf jen nahledovy pifstup v ramci raznych fizeni, ptipadné mohou generovat sestavy, ze kterych
mohou kontrolovat - vjaké fazi se projekt nachazi. Nemohou vsak cinit rozhodnuti. Sama
svédkyné nema editacni pfistup do systému MONIT, ma zde jen nahled. Ve fazi zadosti dotace
nemohl do procesu vstupovat nikdo z pracovnikii odboru kontroly a plateb, protoze neméli
piistup k témto zadostem. Piistup m¢li jen piidéleni referenti odboru fizeni projektu, nikdo jiny.
Po schvaleni projektu, ktery je hodnocen v ramci bodového hodnoceni, byva zpracovana
davodova zprava pro jednani vyboru a vybor schvaluje na zakladé této davodové zpravy dalsi
postup, v ramci kterého mohou byti zadatelé vyzyvani k upfesnéni nebo k odstranéni nedostatka.
Kazdy zaméstnanec mél svou oblast, napt. referenti odboru kontroly a plateb méli za tkol hlavné
zpracovani rozpoctu pro posouzeni projektové dokumentace, pokud bylo vydano stavebni
povoleni, kontrolou téchto dokladd. Ostatni referenti kontrolovali financovani, majetkové vztahy,
zastavn{ prava apod. Pokud bylo vie v pofadku, pak projekty byly schvalovany ve vyboru, kdy
smlouvy o poskytnuti dotace pfipravovali referenti odboru kontroly a plateb, a to na zaklade
schvaleni vyborem, ze projekty jsou jiz hotové a dopracované. Do procesu schvalovani, tak jak je
vySe uveden, nevstupovali zadni jini pracovnici, nez referenti, ktefi tyto véci méli na starosti.
Referenti maximalné konzultovali uréité zaleZitosti s odborem metodiky. Zadatel nebo pifjemce
mohl pozadat o konzultace, a to bud’ s feditelem, s vedoucim odboru, s referentem, s metodiky,
s pravniky; nebylo nikde urceno, ze by nékterda osoba nemohla na zaklad¢ Zadosti s zadatelem
nebo pfijemcem véc konzultovat. Takto byly zadatelim sdélovany podminky vyzev, informace,
které jsou v dokumentech, a to napf. v pfiruckach pro zadatele, v metodickych oznamenich,
v pokynech apod. Pokud se tyka kraceni dotace, pak maximalni vysi dotace nemohl nikdo
ovliviiovat a vyss$i ¢astku, nez schvalenou v dotaci, nemohl Zadatel ziskat. Mohla byt vyplacena
nizsi dotace, napt. z divodu kraceni nebo vysoutézeni rozpoctu, ktery byl nizsi. Svédkyné, ktera
v soucasné dobé pracuje na odboru kontroly a plateb, dle své vypovédi nemuze ovlivnit vysi
kraceni dotace. Sama svédkyné se nikdy nesetkala se zadosti, aby vypliovala formulafe, pfipadné
vypracovavala zadosti o platbu. S témito postupy nemd ani zadné zkusenosti. Pii kontrole
vynalozeni dotaci muze piislusny referent nejprve zadost vratit k dopracovani, pfipadné
rozhodnout o nezpusobilosti vydaja, napf. z davodu vicepraci, které nebyly opravnéné apod.
Referent muze rozhodnout o kraceni do 5 %; nad 5 % rozhoduje vedouci odboru. V prab¢hu
jednani se zadateli a pfijemci byla snaha ze strany ufadu a zaméstnancu zadatelam a pifjemcim
pomahat, aby se vyhnuli problémum, které by zpusobily moznost kraceni plateb. Co se tyce
konzultaci, kazdy referent mél pfidéleno pfiblizné¢ 30 — 40 pffjemct a konzultace si vedl referent
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sam, jak e-mailem, tak telefonicky, pfipadné osobné. K finanénimu zdravi zadatele svédkyné
uvedla, ze tato skutecnost musi byti doloZena v projektové Zzadosti a je zde pfesné uréeno, jak
tuto skutecnost ma prokazovat. Podle svédkyné obzalovani byvali pracovnici dfadu nemohli
ovliviiovat pfidéleni dotaci, ¢i jiné zalezitosti v ramci dota¢nfho fizeni. Pokud by chtéli néco
ovliviiovat, museli by byt domluveni s vice osobami. Samotné postaveni pracovnika v dobé
rozhodné bylo s ohledem na zakonnou upravu diskutabilni, protoze v zakoné o regionalnim
rozvoji bylo uvedeno, Zze na zaméstnance se pohlizi obdobné jako na ufedniky uzemné
samospravnych celkt. Slovo ,,obdobné® vsak nebylo blize vyjasnéno. Sama svédkyné s ohledem
na své pfedchazejici pusobeni na krajském dfadé se citila jako ufednik. Svédkyné k dotazu uvedla,
ze méla k dispozici obzalobu i nahravky z hlavnich liceni, které od nalézacitho soudu pfevzala jako
povéfeny pracovnik dfadu. Pokud se tyka pifistupu k zadateli Statutarni mésto Olomouc, pak
Magistrat mésta Olomouce byl problematicky pifjemce a velmi ¢asto konzultoval problematiku
dotacniho fizeni. Obdobné tak postupoval Magistrat mésta Zlina. Zaméstnankyné, které
odchazely na matefskou dovolenou, podle svédkyné odevzdaly veskeré movité véci typu
mobilnfho telefonu apod. a mély i zrusena vSechna piistupova prava, véetné piistupu do systému
MONIT. Pokud se tyce konkrétnich projekta XXXX a XXXX, sveédkyné si neuvédomuje, Ze tyto
projekty by meély néjaké nedostatky. Pokud by mély nedostatky, pak by projekty byly vraceny.
Svédkyné dale vypovidala k pfipadu zaméstnance, ktery byl z divodu poruseni etického kodexu
propustén. Soud se touto ¢asti vypovedi nebude blize zabyvat, nebot’ nema vztah k vytykanému
jednani.

Svédek P. Z. (spolecné s D. H. byvaly spole¢nik a jednatel spolecnosti XXXX) vypovédel, ze
s H. zalozili firmu XXXX, ktera se meéla zabyvat ekonomickym poradenstvim, iniciativa
k zalozeni této firmy pfisla od H.. Svédek vubec nevi, ¢im se H. zabyval, on si fesil své obchody.
Veédel, ze je H. zaméstnancem URR, ale nevédél, Ze by mél poskytovat poradenstvi k dotacim
z ROP.

Svédek M. T. — architekt, provadéjici navrhy interiéra Hotel XXXX - vypoveédél, Ze J. S. zna
nejméne 12 let, jako Sestnactilety mu vytvarel webové stranky. Jejich vztah se v prabchu let
prohluboval, v soucasné dobé svédek povazuje J. S. za svého pfitele, pravidelné¢ se navstévuji,
telefonuji si, pisi si. O jeho podnikani vi jen to, Ze provozuje néjaké ubytovny a ze zaméstnava
zahrani¢ni délniky. Zejmé nékdy na zacatku roku 2014 S. T.pozadal o zhotoveni navrhu fasady
pfipravovaného projektu Hotel XXXX a pozdéji ho J. S. zacal oslovovat s dal§imi tkoly ve
vztahu k Hotelu XXXX. Za své sluzby pro J. S. svédek inkasoval penize, pficem? nejprve uvedl,
ze pro XXXX CZ vystavoval faktury, poté pfipustil, ze penize dostaval zpravidla hotové a pfi
pfevzeti penéz nepodepisoval zadné doklady, vse probihalo beze svédku, jednalo se fadove
o desetitisice korun ceskych. Honorafe pro svédka nebyly dulezité, byl rad, Zze se muze jako
Cerstvy absolvent predvést. Kromé projektu Hotel XXXX byl S. pozdéji pfizvan ke spolupraci
také na projektu XXXX, stalo se tak nékdy v prabéhu realizace Hotelu XXXX. Na projektu
XXXX ptfepracovaval stavebni dokumentaci tak, aby byla v pofadku pro stavebni ufad. Nékdy
v pribéhu realizace Hotelu XXXX T. oslovil S. s tim, Ze jeden jeho zndimy mé zdjem na navrh
rodinného domu. Timto znamym byl K. H., se kterym S. svédka seznamil. Svédek T. také uvedl,
ze uz nevi, kdo mu praci na navrzeni H. rodinného domu zadal, zda to byl S., nebo H., partnerem
pro n¢j byl ale H. a s nim také vSechno projednaval. Za vyhotoveni navrhu rodinného domu
nebyla dopiedu stanovena Zadna cena, tak to sJ. S. chodi, je to otizka vzajemné divéry.
Ivtomto pfipadé T. nefesil finanéni aspekty véci, nebot’ jako cerstvy absolvent byl rad za
poskytnutou piilezitost. H. se T. nikdy nezeptal, jakou castku bude za vyhotoveni navrhu
rodinného domu pozadovat, nezajimal se ani o to, na kolik by stavba RD podle svédkova navrhu
mcla piijit, Zadny financni limit nebyl stanoven. Podle nizoru T. by asi cast penéz potiebnych
na stavbu H. RD proudila od S., protoze S. s H. spolupracovali a H. za to od S. dostéval ncjakou
aplatu. T. se na to jednou S. ptal ten mu fekl, ze doufa, Ze H. dam stavét nebude. T. ale vi, ze S.
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mél mnoho kontaktt na levnéjsi stavebni materialy a stavebni prace, domnival se proto, Ze jisté
bude H. chtit pomoci. Pozdéji zacal byt H. ve vztahu k chystanému navrhu RD pasivni, stalo se
tak asi 3 mésice po zacatku, nékdy v cervenci 2014. Poté, co H. zcela prestal reagovat, sdélil S.
svédkovi, ze ma H. velké problémy, ze je ve velkém prasvihu. Pry H. néjakym zpusobem
zpracovaval zadosti o dotace na jeho projekty, a Ze se na to pfislo. T. do soucasné doby nedostal
za svou praci na navrhu H. RD zaplaceno, ani od H., ani od S..

Svédkyné L. S. — asistentka jednatele spolecnosti XXXX spol. s r.0. R. F. — potvrdila, ze firma
XXXX byla stavebnikem Hotelu XXXX a stala se jim poté, co firma, ktera puvodné vybérové
fizeni vyhrala, byla ze soutéze vyloucena. Ze své pozice asistentky zpracovavala rizné podklady
pro cerpani dotace z ROP Stfedni XXXX na stavbu tohoto hotelu. Pfi zpracovani podklada
k zavérecné fakturaci si nevédéla rady s vyplnovanim formulafe ROP, proto pozadala pana F.,
majitele firmy XXXX, o pomoc a ten se obratil o pomoc na J. S.. Ten k nim do sidla firmy pfivezl
K. H. a pfedstavil ho jako clovéka, ktery se dotacemi z ROP zabyva a ktery pro firmu XXXX fesi
vse okolo dotace z ROP. H. ji skute¢né¢ pomohl pfedmétny formulaf vyplnit, da se fici, ze jej
vyplnil za ni. Nasledné jest¢ piipravovala néjaké dalsi podklady k zavérecné fakturaci a vse
pfedala pravé H.. Ten si pro véci piijel osobné, sesli se v pozdnich odpolednich hodinach na
parkovisti pfed LIDLem ve Zliné. O tom, ze by za poskytnuté sluzby dostal H. od kohokoliv
né¢jaké penize ¢i jinou odménu, svédkyné nevi. K projektu XXXX uvedla pouze to, ze se firma
XXXX ucastnila vibérového fizeni, to ale bylo nasledné zruseno, pficemz svédkyné nevi, ze by je
n¢kdo vyzyval kdoplnéni ¢ oprave kvalifikacnich pfedpoklada, které pfi  piihlasce
do vybérového fizeni predlozili.

Svédek R. F. — jednatel spolecnosti XXXX, s.r.0., kterd se zabyva dodavkou a montazi
podlahovych krytin — vypovédel, Ze se sJ. S. znd u nejméné 20 let, poslednich 5 — 6 let
spolupracovali i obchodné, a to tak, ze firma XXXX dodavala a montovala podlahové krytiny pfi
rekonstrukci Penzionu XXXX a pak pfi stavbé Hotelu XXXX. Ceny, actované J. S. byly vzdy
zvyhodnéné oproti béznym zakaznikim, a to o 10 — 15 %. Osobu K. H. nezna, nevi, ze by pro
néj néco délali. Svédek piipousti existenci nahravky telefonniho hovoru mezi nim a J. S., v ramci
kterého zakazku pro H. fesi, ale nevzpomina si na ni. Dale svédek obecné vypovédél, ze v
minulosti byl J. S. Zidan, aby néco udélal pro jeho znimé a vzdy to udélal — s tim, Ze témto
znamym poskytoval slevy v rozmezi 5-15 %. Stejné sluzby poskytuje i jinym velkym odbérateltm.
Nasledne R. F. vydal kopie acetnich dokladu, vztahujicich se k predmétné dodavece a montazi
podlahy u obzalovaného H.. Z dokladu se zjist'uje, Ze zakazka byla placena hotové, podpis platici
osoby chybi a dle svédka R. F. neni mozno zjistit, ktery z jeho zaméstnanct zakazku délal a kdo
za ni pfijal penize.

Nalézaci soud sice uvadi vypoveédi shora uvedenych obzalovanych a svédku tak, jak jsou uvedeny
v prvotnim rozsudku nalézaciho soudu, a to z divodu, aby nedoslo k nezadoucimu zkresleni,
pfestoze cast téchto vypovedi se tyka i skutecnost], o nichz bylo pravomocné rozhodnuto.
S ohledem na moznost urcitého zkraceni oduvodnéni ve veéci, ale neuvadi vypovedi svedku, ktefi
s nyni projednavanou véci, resp. ¢ast{ obzaloby, nemaji zadnou souvislost.

V ptipravném fizeni byla provedena celd fada zakonnych operativnich ukont, z nichz byly
ziskany relevantni dikazy:
Z operativnich dkonu ucinéna zjisténi:
Ve vztahu k projektu Bytovy dim a penzion XXXX 2 — Hotel XXXX bylo z e-mailové
komunikace mimo jiné zji§téno, Ze dne 15. 12. 2009 J. S. pieposila K. H. e-mail tykajici se
odstranéni nedostatki v projektové Zadosti ,,PENZION XXXX 2, ktery S. ptivodné obdrel
od J. P., pracovnika ROP Stfedni Morava, odboru fizeni projekta Zlin, ktery mél vyse
uvedeny projekt v ramci ROP pfidélen. Z tohoto e-mailu je zfejmé, ze uz v tomto obdobi je

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



35 61T 8/2018

projekt Hotel XXXX (Penzion XXXX 2) mez J. S. a K. H. fesen. Dalsi e-mailova
komunikace navazuje v e-mailu ze dne 13. 3. 2012, ktery posila K. H. a informuje J. S., e k
projektu ,,Penzion XXXX 2“ ma veskeré podklady v elektronické podobé a pokud mu S.
doda vysledovku a rozvahu firmy XXXX za 2010, tak zkusi vypracovat tzv. ,finan¢ni zdravi
projektu. J. S. jej odkazuje na M. (Géetniho M. J.), kterj s K. H. taktéz prostfednictvim e-
mailt komunikuje. Nasledné K. H. informuje J. S., Ze to vypada dobte, Ze by bylo vhodné se
sejit a dat fe¢. V e-mailu ze dne 3. 5. 2012 K. H. J. S, informuje, e pracuje na investi¢nim
zaméru a bude potfebovat dalsi informace a probrat podrobnosti, jako ekonomiku projektu,
piijmy, vydaje atd. a sdéluje mu, ze se s nim chce sejit a vse feSit osobné. V nasledné
e-mailové komunikaci K. H. J. S. zasfl4 instrukce a konkrétni seznamy podkladi, které mu ma
S. dodat. V e-mailu ze dne 25. 5. 2012 K. H. navrhuje S., Ze se u néj zastavi a mohou ty
ekonomické parametry nastavit rovnou v poéitati. Dne 7. 6. 2012 zasila K. H. S. e-mail, v
némz jej informuje, ze se jiz finiSuje, a opét jej tkoluje, které poklady mu ma jesté nachystat.
Z nasledné e-mailové komunikace je zfejmé, ze poklady k zadosti o dotaci jsou zpracovany
vihradné K. H. a hotové jsou pieposilany J. S., ktery je nasledné predklada ROP Stfedni
Morava. Dne 23. 8. 2012 posila K. H. J. S. e-mail, ve kterém jej informuje, Ze projekt vychazi
a dale S. 7ad4 o pfeposlani e-mailt, které maji byt opraveny a doplnény a nasledné¢ mu maji
byt zaslany zpét. Dne 13. 8. 2012 K. H. e-mailem informuje J. S., Ze ,,to” ma schvéleno a do
deseti dni odejdou oficidlni dopisy. V e-mailu ze dne 21. 8. 2012 zasila K. H. J. S. informaci,
ze jejich telefony by mohly byt napichnuté, proto do sluzebnich telefont ma hovofit jen
obecng, jinak ma ke komunikaci vyuzivat e-mail. V nasledné e-mailové komunikaci vzajemné
komentuji clanek, ktery vysel v MF Dnes, jedna se rozhovor s feditelem ROP I. M. V ¢lanku
je zmifiovan i projekt Penzionu XXXX 2. Dne 30. 8. 2012 zasila J. S. e-mail, jehoz pfilohou je
pisemné oznameni o schvalen{ zadosti o dotaci a dile zadané podklady pro ROP k dalsimu
dopracovani. V nasledné e-mailové komunikace ze dne 9. a 12. 9. 2012 je zfejmé, ze K. H.
nadale zasila pozadavky ke zpracovani podkladi pro tzv. 2. etapu projektu Hotelu XXXX J.
S. je pieposila Gcetnimu J. a ten je zpracované zasila zpét S., ktery je obratem pieposila K. H..
Dne 21. 9. 2012 je zaznamenana e-mailova komunikace mezi e-mailovou schrankou
eurofondy@email.cz, uzivanou K. H., a e-mailovou schrinkou XXXX@XXXX.cz, pficemz
z dal$i e-mailové komunikace a provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze uzivatelkou této
schranky je H. S.. Z této e-mailové komunikace vyplyva, ze ze strany K. H. byly H. S. zasilany
nckteré podklady (k projektu Hotelu XXXX) ke zpracovani, po jejich vyhotoveni jsou tyto
dokumenty H. S. posilany zpét K. H., kterj okamzité pieposila J. S.. Z obsahu e-mailové
komunikace ze dne 19. 11. 2012 a 25. 11. 2012 je zfejmé, ze dotazy ¢i vyzvy k odstranéni
nedostatkt ze strany ROP Stfedni Morava, konkrétné pracovnika J. P., ktery ma projekt v
ramci ROP pridélen, J. S. preposila K. H., ten zpracuje odpovéd, piip. podklady a preposila je
zpét S, ktery takto zpracované podklady zasle ¢i pfedlozi na ROP Stfedni Morava. Dne 10.
12. 2012 zasfla K. H. J. S. e-mail, jehoz pfilohou je zpracovany ,,popis proveditelnosti® a
nasledné finanéni plan, i tyto dokumenty byly zpracovany K. H.. E-mail ze dne 11. 2. 2013
ope¢tovne dokladuje, Zze veskeré dotazy a zadosti ze strany ROP Stfedni XXXX ve vztahu
k projektu Hotelu XXXX zpracovava K. H., ackoliv se jednd o piimého nadfizeného
pracovnika, ktery dotazy a zadosti za ROP Stfedni XXXX podava. Taktéz obsah e-mailu ze
dne 18. 3. 2013 vypovida o tom, ze K. H. dava pfesné instrukce, véetné pfesné¢ popsanych
dotazti ke konzultacim s pracovniky ROP Stfedni Morava, a¢ je prokazatelné¢ jedna o
podiizené K. H.. Je zfejmé, ze pokud by K. H. povazoval svou &innost pro J. S., resp. pro
firmu XXXX za standardni, bylo by zcela logické, Zze by tyto dotazy vznesl na jmenované
pracovniky ROP sam osobné v ramci své pracovni cinnosti. Nasledujici e-mailova
komunikace mezi K. H. a J. S. dokumentuje aktivity K. H. p#i zpracovani polozkového
rozpoctu projektu XXXX, opravy investicntho zaméru projektu Hotel XXXX a dalsich
ruznych podkladu a dokumentt vztahujicich se k projektu Hotelu XXXX. V e-mailu ze dne
9. 4. 2013 opétovné K. H. zpracovava za J. S. odpovéd na dotaz pracovnika ROP Stfedni
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XXXX J. P.. Z e-mailu ze dne 3. 6. 2013 je zfejmé, ze K. H. aktivné komunikuje s dcetnim M.
J., ucetnim spolecnosti XXXX, ktery H. z e-mailu XXXX@e-mail.cz zasila dle jeho
pozadavku dokumenty a podklady vztahujici se k projektu XXXX. V e-mailu ze dne 1. 7.
2018 D. V. ze spole¢nostit QUANTUM CZ s.r.0. 74da J. S., aby jmenoval tfi¢lennou komisi
pro otevirani obélek, které ma probéhnout 4. 7. Na zakladé toho J. S. obratem sdéluje, e
&eny komise budou J. S., Z. L. a J. K. (ROPu byl ptedlozen dokument ,,Jmenovani komise
pro otevirani obalek s uvedenymi jmény a datem 16. 5. 2013). Obsahem e-mailu ze dne 12. 8.
2013 je navrh smlouvy o poskytnuti dotace, ktery J. S. obdrzel od pracovnika ROP Sttedni
XXXX K. U. a ktery ihned pfeposila K. H.. Dne 25. 9. 2013 zasila K. H. e-mail M. J., v némz
mu navrhuje, ze pro pozadované materialy se piipadné zastavi osobné. Obsahem e-mailu ze
dne 13. 10. 2013 je ,,Harmonogram postupu praci®, zaslany ze strany L. S., asistentky
jednatele spol. XXXX s.r.0., tedy spolec¢nosti, ktera byla hlavnim zhotovitelem projektu
Hotelu XXXX. Tento o e-mail je J. S. opét ihned pteposlin K. H.. V e-mailu ze dne
29.10. 2013 K. H. 7ada J. S. o podklady pro prvni Zadost o platbu. E-mail ze dne 8. 11. 2013
obsahuje smlouvu o dilo mezi objednatelem spol. XXXX a zhotovitelem XXXX, s.r.o0.,
pficemz pfedmétem smlouvy je realizace projektu Hotelu XXXX. Dne 13. 11. 2013 zasila K.
H. e-mail J. S., ve kterém jej informuje a doporucuje mu, at’ co nejdffve proplati fakturu
zhotoviteli, nebot’ az poté muze byt proplacena platba z dotace. Obsahem e-mailu ze dne
13.1. 2014 je pozadavek D. V. ze spolecnosti QUANTUM CZ, s.r.o. (spolecnost, ktera
zajistovala zadavaci a vybérové fizeni v projektu Hotelu XXXX) k zaslani informaci, které
jsou povinni uvefejnit na profilu zadavatele. Z nasledného e-mailu ze dne 14.1.2014 je
zfejmé, ze pozadované podklady pro V. zpracovava K. H., a dale také vypracovava ,,zménu
7adosti“ o platbu, pficem? dava instrukee J. S., Ze dokument staéf vytisknout a podepsat. Déle
nasleduje komunikace mezi K. H. a J. S., v nfz S. posila podklady k dalsi platbé, které ma
opétovne zpracovat K. H.. Obsahem nasledujicich e-mailt je dalsi feseni doplnéni dokladu ze
strany J. S., mimo jiné je zde jiz zminovan také projekt XXXX. Na zikladé zaslanjch
podkladi K. H. ve zpracuje a zasild S.. V e-mailu ze dne 24. 3. 2014 7ada K. H. piimo
ucetntho M. J. o zaslani podkladu z cetnictvi k proplaceni dalsi platby ve vysi 10,5 mil. Dne
11. 4. 2014 zasfla K. H. e-mail J. S., ve kterém ho 24da o ,finan¢ni dotdhnuti té posledni
platby, at’ to mize dat i dal. Z tohoto e-mailu a kontextu je zfejmé, ze K. H. 74da J. S. o
platbu za své sluzby a ze cast zfskané castky pfeda dalsi osobé, ktera s nim na zpracovani
doklada spolupracuje, tedy H. S.. Dale K. H. J. S. sdéluje, 7e pokud by mél vydaje s tou jeho
zélezitostl, ma to do ,finan¢niho dotahnuti promitnout. V dalsi e-mailové komunikaci je
feSena dal$i zadost o platbu, tentokrat ve vysi 8.383.100 K¢, vse opét zajistuje K. H.. V
nasledné e-mailové komunikaci mezi J. S. a K. H. je fesena posledni zadost o platbu, K. H.
dava J. S. pokyny, které dokumenty mu ma zaslat. Z dal§i e-mailové komunikace ale i
telefonickych hovora mezi K. H. a J. S. bylo zji$téno, Ze J. S. poskytoval K. H. za jeho pomoc
pfi administraci projektu kromé financni odmény také dalsi protisluzby. V souvislosti s
rekonstrukei podlahy, kterou K. H. provadél ve svém byté na adrese XXXX ¢. p. XXXX,
oktes Zlin, zajistil J. S. K. H. montaz vinylové podlahy, jejiz pavodni cena, vyéislena firmou
XXXX, s.r.0. ¢inila 25.290 K¢, pficemz po intervenci J. S. byla tato podlaha firmou F., s.r.0.
zhotovena za ¢astku piiblizné 15.000 K¢ Na H. dotaz ohledné platby mu J. S. dne 18. 5. 2014
odpovida, ze ma vSe nechat na ném, a to i s platbou. J. S. intervenoval ve prospéch K. H. také
v souvislosti se plinovanou stavbou jeho rodinného domu. Dne 25. 7. 2014 zasila K. H. S. e-
mail, v jehoz pfiloze mu zasila vypracovanou ,,zadost o platbu® vcetné dalsich pifloh a dava
mu instrukce, necht’ dokumenty vytiskne, podepise a da na dfad (mysleno na ROP Stfedni
Morava). Obdobné se tak déje 1 v e-mailu ze dne 27. 8. 2014. Z e-mailu ze dne 22. 10. 2014,
zaslaného K. H. J. S. vyplyva, e H. zpracovava za S. ,Oznimeni Zadatele o zménach
v projektové zadosti. Dne 27. 10. 2014 K. H. upozorfiuje J. S. na pfekrocenou &astku a
instruuje ho, Ze je nutno c¢astku snizit a upravit tak, aby konecny soucet byl nizs§i nez
600.000 Ke.
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7. e-mailové komunikace mezi K. H. a J. S. je tedy ziejmé, 7e K. H. i v ptipadé projektu Hotel
XXXX aktivné zpracovaval vSechny potfebné dokumenty, které souvisely s fadnym vytactovanim
dotace, stejné tak jako dokumenty a podklady tykajici se dokladace udrzitelnosti projektu a
monitorovacich zprav. J. S. veskeré vyzvy ROP Stfedni Morava, tykajici se projektu, piedaval k
vyfizeni K. H., ten je sam, pfipadné ve spolupraci s H. S., zpracoval a pfipravil a nasledné predal
zpét J. S., ktery je pak ihned po podepsani svou druzkou R. K. odevzdal na ROP Sttedni Morava.

Dale byla v souvislosti s projektem ,,Penzion MORAVA® prostfednictvim operativné-patracich
prostiedki zajisténa e-mailova korespondence K. H. a J. S., ze které bylo zji§téno mimo jiné:
Spole¢nost XXXX v obdobi, kdy za ni jako jednatelé vystupovali manzelka H. pani D. H. a P.
Z., vykonavala podnikatelskou cinnost spocivajici v poskytovani dotacnitho servisu pro
pifjemce dotace. Bylo zjisténo, Zze v uvedené spole¢nosti neoficialné pusobil, de facto ji fidil a
pod jejf zastérkou vykonaval dotacni servis K. H., a to pfesto, ze byl soucasné zaméstnan jako
vedouci Odboru kontroly plateb Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti Stredni XXXX
(ROP Stfedni Morava). Uvedené vyplyva zejména z e-mailové komunikace vedené mezi K.
H. z e-mailové adresy eurofondy@email.cz a jednatelem spolecnosti P. Z. z e-mailovych
adres XXXX@XXXX.cz a XXXX @XXXX.cz. Z této komunikace je zfejmé, ze K. H.
vykonaval pod zastérkou spolecnosti XXXX cinnost spocivajici v poskytovani dotac¢nfho
servisu pro piijemce dotace, za kterou spolecnost XXXX nasledné fakturovala finanéni
ohodnoceni dle objemu vyse dotace, poptipadée dle poctu na projektu odpracovanych hodin.
Z e-mailu ze dne 28. 7. 2008 zaslaného K. H. P. Z. je zfejmé, ze K. H. mimo jiné rovnéz
zpracovaval kompletni zadavaci dokumentaci pro zakazku k projektu Bytovy dim a penzion
XXXXpro J. S., a to jesté v dobé pied zapisem spole¢nosti XXXX do obchodniho rejstiiku.
Z dalsi e-mailové komunikace je pak zfejmé, ze K. H. dne 22. 8. 2008 zasila P. Z. e-mail, v
némz spolecnost XXXX oslovuje pifjemce dotace s gratulaci a nabidkou poskytnuti
dotac¢niho servisu, pficemz i tento e-mail je odeslan jest¢ v dobé¢ pfed zapisem spolecnosti
XXXX do obchodniho rejstitku. Z dalsi e-mailové komunikace je pak zfejmé, ze K. H. dne
26. 9. 2008 zasila P. Z. e-mail, v némz popisuje setkani s jistym H., ktery je pifjemcem dotace,
a ktery uvedl, Ze nutné nékoho potfebuje pro piipravu projekta. K. H. dale uvadi, Ze tato
skute¢nost jej pouze utvrzuje v tom, ze by méli jako spolecnost XXXX oslovit schvalené
pifjemce dotaci a nabidnout jim jejich sluzby a dale uvadi, Zze pfes vikend vytipuje vhodné
subjekty a pak se s P. Z. domluvi na dalsim postupu. V e-mailu ze dne 12. 11. 2008 K. H.
informuje P. Z. otom, e hodld uzaviit mandatni smlouvu s J. S.. Ve-mailu ze dne
1.12.2008 zada K. H. P. Z. o zaslani financ¢ni ¢astky 1.076 K¢ na ucet XXXX/XXXX,
jakozto cistou mzdu své manzelky za mésice fijen a listopad. V e-mailu ze dne 16. 2. 2009 K.
H. opét zada P. Z. o zaslani financnich prostfedka na ucet a dale jej informuje, ze dnesniho
dne pfisla podepsana smlouva na Otrokovice a je mozné fakturovat prvni ¢ast s tim, Ze
Zemankovi doda podklady pro fakturaci. Z kontextu je zfejmé, ze pod oznacenim
,,Otrokovice® je minéna spole¢nost XXXX, zastoupena na zikladé generalni plné moci J. S..
Dne 24. 2. 2009 zasila K. H. P. Z. e-mail, v némz ho zada o piipravu faktury na XXXX s
textovym znénim ,,Na zaklad¢ Vasi objednavky ze dne 6. 10. 2008 Vam fakturujeme ¢innosti
spojené s piipravou podklada pro podpis Smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla podepsana
dne 13. 2. 2009. Rozsah praci 5 hodin, cena za jednu hodinu — 900 K¢, cena celkem 4.500
Ke¢*“. Piilohou e-mailu ze 12. 11. 2008, ktery zasila K. H. Ing. P. Z., je pak mandatni smlouva
¢. 1/2008, uzaviena mezi XXXX a XXXX na poskytnuti dotacniho managementu na projekt
Bytovy dim a penzion ,,MORAVA® Otrokovice. V e-mailové komunikaci ze dne 13. 5. 2010
a14.5. 2010 mezi K. H. a J. S. (e-mailova adresa: XXXX@XXXX.cz) upozoriiuje K. H. J. S.
na to, ze se k nému chysta na kontrolu P. z ROP Stfedni XXXX (pracovnik povéteny ROP
Stfedni XXXX dohledem nad projektem Bytovy dum a penzion ,,MORAVA® Otrokovice) a
dale se H. dotazuje J. S., zda nezna nékoho, kdo kupuje firmy, nebot’ chee chod firmy XXXX
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ukon¢it. E-mailova komunikace vedend K. H. ze-mailové adresy XXXX@XXXX.cz v
prabéhu listopadu 2011 pak svédci o tom, ze K. H. pfevadi spolecnost XXXX cestou osoby

v

L. S., nar. XXXX, na dalsi osobu.

Piimo k dota¢nimu projektu Bytovy dim a penzion XXXXje z e-mailové komunikace
ziejmé, 7e K. H. a J. S. ve véci uvedeného projektu komunikuji nejméné od 18. 3. 2008. J. S.
k e-mailové komunikaci uziva adresu XXXX@XXXX.cz. Dne 18. 3. 2008 J. S. zasfla K. H.
e-maily, jejichz pifilohami jsou ucetni doklady spolecnosti XXXX CZ, s. r. o. (rozvaha +
vysledovka 2005, 2006 a 2007). Na to K. H. reaguje tim, ze d¢kuje a upozornuje, ze bude dale
potfebovat dalsi informace k samotné akci, podnikatelsky zamér, popfipadé projektovou
dokumentaci. Nasledné zasila J. S. K. H. podklady, zejména dokumenty tykajici se planované
vystavby bytového domu a penzionu. Dne 7. 4. 2008 K. H. zasila Ing. P.Z. e-mail, jehoz
piilohou je Zakladni studie proveditelnosti projektu Bytovy diam a penzion ,MORAVA®
Otrokovice, pfi¢emz z textu e-mailu vyplyva, ze tuto studii vypracoval K. H. a pouze ji
pfeposila Z. na védomi. Finalni verzi tohoto dokumentu pak K. H. zasila Z. dne 12. 4. 2008 s
tim, ze v budoucnosti by ji bylo mozno pouzit jako vzor v piipadé¢ dalsich projekti. Dne 14.
4. 2008 zasila acetni spolecnosti XXXX M. J. z e-mailové adresy XXXX@XXXX.cz K. H.
Gcetni podklady spole¢nosti XXXX Nasledné J. S. pieposila K. H. veskerou e-mailovou
postu, kterou obdrzel ze strany ROP Stfedni Morava, jako napf. Vyzvy k odstranéni
nedostatkd. V textu e-mailu ze dne 15. 7. 2008 K. H. sd¢luje P. Z., Ze jiz s J. S. hovofil, Ze uz
spole¢né chystaji zakazku na dodavatele stavby (objekt penzionu XXXX Otrokovice), ale ze
J. S. evidentné nema ani tuseni, e ROP Stfedni XXXX ma k takovjm zakazkam metodické
pokyny, kterymi je tieba se #{dit. V tomto e-mailu rovnéz H. Z. sdéluje, e chee J. S. predat Z.
kontakt, nebot’ jiz v této véci nechce vystupovat naptimo, prestoze dale hodla vse potfebné
sam fesit. Stejné tak chce K. H. nabidnout J. S. formu spoluprace, nejspise cestou spole¢nosti
s rucenim omezenym. Obsahem e-mailové komunikace mezi K. H. a P. Z. ze dne 18. 7. 2008
je pak informace, ze K. H. jiz s J. S. hovotil, ze mu vie vysvétlil a ze S. souhlasil se spolupraci
prostfednictvim spole¢nosti s ru¢enim omezenym (XXXX). Pak K. H. specifikuje formu
odmeény za provedené ukony. Dale K. H. sd¢luje P. Z., Ze spoluprace s firmou XXXX se tyka
pfimo kontroly a proto nechce, aby v tom oficialné figurovala jeho osoba, chce, aby oficialn{
spojeni probihalo prostfednictvim P. Z. nebo prostfrednictvim jeho manzelky D. H..
Nisledujici komunikace K. H. s J. S. probiha obdobné, jak bylo vys$e popsino, z e-mailové
adresy XXXX @ XXXX.cz, uzivané K. H., jsou J. S. zasilany e-maily s cenami za jednotlivé
ukony, pficemz pod nimi ovSem neni podepsan K. H., ale P. Z.. Z probihajic{ e-mailové
komunikace je zfejmé, ze K. H. nadale pfipravuje podklady a udéluje instrukce (viz napf. e-
mail z 10. 9. 2008, v ramci kterého H. zasla J. S. zpracovanou zadavaci dokumentaci), ty pak
predava P. Z. a ten pak dale jménem spolecnosti XXXX, jedna s J. S.. J. S. preposila K. H.
rovnéz veskerou korespondenci od R. P., ktery ma na ROP Stfedni XXXX projekt na
starosti, a to 1 pfesto, ze se jedna o podfizeného K. H.. Dne 7. 1. 2009 pfeposila S. H. e-mail
od P., jehoz ptilohou je Smlouva o poskytnuti dotace. V e-mailu ze dne 27. 1. 2009, bylo
zachyceno, ze K. H. J. S. zasila pozmeénénou ,,Zadavaci dokumentaci®, ,,Potvrzeni pfedani
zadavaci dokumentace® a ,,Oznameni zakazky“. Tyto dokumenty se vztahuji k zadani a
nasledné realizaci zadavaciho fizen{ k vybéru stavebnika objektu Penzion XXXX Otrokovice.
Dile H. ve-mailu J. S. instruuje, ze Zadavaci dokumentaci spole¢né s Projektovou
dokumentaci ma zaslat péti zajemcum a nasledné ma R. P. na ROP Stfedni XXXX oznamit,
e zakazky byly odeslany. V e-mailu ze dne 18. 2. 2009 74da H. S., aby vytvoiil objednavku,
ma si zvolit den, napf. 8. 10. 2008 a objednavku adresovat na firmu XXXX, XXXX ¢.
XXXX. Dile pak H. J. S. sdéluje, Ze uz byla podepsana smlouva o dotaci pro firmu XXXX a
ze by rad dotahl tuto ¢ast papirove i finanéné. Z této komunikace lze beze sporu dovodit, ze
za spol. XXXX fakticky vystupuje K. H.. Pfilohou e-mailu zaslaného dne 16. 3. 2009 K. H. J.

v

S. je dokument ,,Zaznam o otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek®, text e-mailu obsahuje
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pokyn H.J. S., Ze je nutno doplnit t# osoby do komise s konstatovanim, Ze by nebylo vhodné
do komise jmenovat P. Z., nebot’ ,,d¢la néco pro afad® (mysleno pro ROP Stfedni Morava).
Jiz v tomto zaznamu o posouzeni nabidek, vypracovaném K. H., je zcela zpracovana cinnost
hodnotici komise, véetné otevirani obalek s nabidkami, zhodnoceni a vybéru firmy, ktera
vyhrala vybérové fizeni. Jedna se o spolecnost XXXX, Zlin, XXXX, ICO XXXX. V tomto
dokumentu vsak chybi jména clentt hodnotici komise a jejich podpis. Z této e-mailové
korespondence jasné plyne, ze popisované hodnoceni komise prob¢hlo pouze formalné, toto
zhodnoceni provedl ve skute¢nosti K. H. a zakonem pozadovana komise byla sestavena
teprve dodateéné. Dile to doklada i e-mail ze dne 19. 3. 2009, v némz J. S. K. H. zasild jména
clent komise, konkrétné za cleny komise ustanovil svou osobu, svou druzku R. K. a J. K.
(jednatele spole¢nosti XXXX, kterou fakticky ovlada rovnéz J. S.). Dne 22. 3. 2009 K. H.
zasila ]. S. e-mail s piflohou, obsahujici dokument Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
v némz je jako vitéz zadavaciho fizeni uvedena spolecnost XXXX Dne 12. 6. 2009 K. H.
zasila J. S. e-mail, v jeho? textu jsou uvedeny pokyny k Zidosti o platbu a jsou zde vymezeny
body, které musi Zadost obsahovat. V e-mailu ze dne 27. 7. 2009 K. H. instruuje J. S., aby se
dotazal pracovnika ROP Stfedni XXXX R. P. na podrobnosti, tykajici se soupisky faktur a
zaokrouhleni ¢astek v zadosti o platbu. Dne 30. 7. 2009 K. H. zasila J. S. e-mail, v némZ mu
sdéluje, ze by mu rad vratil originaly dokladi a dofesil s nim finance a platbu formou
objednavky. V e-mailu ze dne 19. 9. 2009 zasila J. S. K. H. faktury k Zadosti o platbu. Dne 30.
9. 2009 informuje K. H. J. S. e-mailem o tom, Ze mu telefonicky upfesni termin schizky,
na které mu chce pfedat podklady pro fakturaci za spolecnost XXXX a soucasné od néj
pfevzit castku 7.200 K¢ jako svou provizi za prvni zadost o platbu a ¢astku 5.400 K¢ jako
svou provizi za druhou zidost o platbu. Dne 30. 9. 2009 pieposila J. S. K. H. e-mail od
pracovnika ROP Stfedni XXXX R. P., jehoz piilohou je Dodatek ke Smlouvé o poskytnuti
dotace. Z e-mailu ze dne 12. 10. 2009 je zfejmé, ze se K. H. registroval na strankach
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, pficemz k registraci pouzil svoji e-
mailovou adresu XXXX @ XXXX.cz. Potvrzeni registrace bylo na e-mail K. H. zaslino
z e-mailu ROP webadmin@qem.cz. V e-mailu ze dne 31. 10. 2009 zasila K. H. J. S. zpravu,
iejiz ptilohou je vypracovany Zménovy formulaf, kterj H. pro S. vyhotovil. Ucetni
spole¢nosti XXXX J. dne 18. 1. 2010 zasfla K. H. e-mail, jehoz pfilohou je faktura pro
spole¢nost XXXX na castku 4.500 K¢, vystavena spolecnosti XXXX V nasledujicich e-
mailech i nadile pieposila J. S. K. H. e-maily szidostmi o odstranéni nedostatki a
informacemi z ROP od pracovnika ROP P.. V e-mailu ze dne 7. 4. 2010 instruuje K. H. J. S.,
aby P. urgoval, Ze je tfeba v jednom ze systéma ROP Stiedni XXXX (MONIT) upravit vysi
indikatort poctu lazek: z 42 na 39 s tim, ze to jiz bylo schvaleno vyborem, ale nebyla jesté
provedena zména. V e-mailové komunikaci s ucetnim spolecnosti XXXX CZ, s.r.0 J. pak K.
H. Zzada o zaslani vypisu z uctu 042 u penzionu XXXX se zauctovanim vsech naklada. Z e-
mailové komunikace z mésice dubna 2010 je zfejmé, ze K. H. pro J. S. zpracovava zadosti o
zavéretnou platbu, opakované pozaduje po J. S. podklady pro jeji zpracovani. Z e-mailu ze
dne 10. 5. 2010 je ziejmé, ze K. H. pro J. S. zpracovava zadost o platbu a monitorovaci
zpravu, instruuje S., aby napsal R. P., Ze vricend platba je neaktivni a Ze do ni nelze psit a
opravovat. Dne 13. 5. 2010 informuje K. H. J. S. o tom, Ze se k nému R. P. z ROP Stfedni
XXXX chysta na kontrolu, v jejimz ramci se chce podivat na stavebni deniky a plochu,
souc¢asné ale H. S. uklidfiuje, Ze se jedna o standardni zaleZitost. K. H. v e-mailu ze dne 25. 8.
2010 informuje J. S. o tom, Ze dava dohromady véci ve firmé (XXXX) a ze mu P. Z. tvrdi, ze
nepfisla platba 18.450 K¢& za piipravu zakazky, on se viak piitom s J. S. na uhrazeni této
platby dohodl uZ na zacitku roku 2010, proto S. Zadé, aby se na to podival a ujistil se, Ze
platba byla uhrazena. Na to mu J. S. odpovida, ze faktura ¢ 2009002 byla uhrazena 20. 1.
2010 na ucet v KB. K. H. mu na to odpovida, ze tuto platbu ve vypisech nenasel. Dne 27. 1.
2011 J. S. K. H. pfeposild e-mail od R. P. z ROP Stfedni Morava, v némz P. pozaduje
informativni sdéleni Monitorovacitho indikatoru cistého vyuziti lazek. K. H. mu na tento e-
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mail odpovida, ze jde pouze o zjisténi, jak to vypada s ukoncenymi projekty a dale zasila text
odpovedi, kterou ma ]J. S. na ROP Stedni XXXX odeslat: ,,Ano, mim vyuzitelnost 50 %,
zacal jsem skutecné fungovat ke dni XXXXX/2010, dle zaslané metodiky vypoctu se
domnivam, ze indikitor naplnim/nenaplnim o XX%.“ V e-mailu ze dne 10.11.2011
instruuje K. H. J. S., aby P. napsal, e ma zaktivnit monitorovaci zpravu, a soucasné J. S.
informuje, Ze jiz dava dohromady podklady, které mu pfeposle. Nasledné informuje K. H. J.
S., Ze to jiz funguje a e na tom zacal pracovat a soucasné si domlouvaji osobni setkani, na
kterém to proberou. V e-mailu ze dne 3. 1. 2012 informuje K. H. J. S. o tom, Ze za¢ina davat
dohromady zpravu pro prvni rok udrzitelnosti a zasfla seznam véci, které potfebuje doloZit.
Dalsi doklady pak vyzaduje v e-mailech ze dne 13. 1. 2012 a 18. 1. 2012. V e-mailu ze dne 20.
1. 2012 upozoriuje K. H. J. S., Ze dle podkladi, které od né&j obdrzel, vychazi vypocet poctu
pfenocovani na 2221, avsak aby byl indikator splnén, musi to byt alespon 5500 pfenocovani.
Prilohou tohoto e-mailu jsou pak podklady k vyuziti lazek a vypocet vyuziti luzek véetné
zadaného ,.cilového stavu®. Z e-mailové komunikace mezi K. H. a ucetnim spolecnosti
XXXX CZ M. J. ze dne 27. 1. 2012 vyplyva, ze K. H. po J. vyzaduje samostatné vedené
ucetnictvi projektu penzionu — analytické acty a kopie pracovnich smluv a vykazy prace na
dvé nové vytvofena pracovni mista. Tyto podklady K. H. potfebuje jako podklady pro
vytvofeni zpravy v obdobi udtZitelnosti, kterou pro J. S. zpracovava. Tato e-mailova
komunikace mezi obéma jmenovanymi dale pokracuje dne 30. 1. 2012. Dne 14. 6. 2012
preposila J. S. K. H. e-mail od pracovnika ROP Stiedni XXXX P. - vyzvu k odstranéni
nedostatku, tykajici se dokladace poctu nove vytvorenych pracovnich mist. Nasledné pak
pfeposila e-mail, v némz P. upozornuje . S., ze jim zaslana cestna prohlaseni nenahrazuji
dokumenty, které po ném zadal a dale mu zasila pfepoctené stavy zaméstnanci. Na tento e-
mail pak navazuje e-mail ze dne 19. 6. 2012, v némz K. H. sd¢luje J. S., Ze mu nepomuze s
pfepoctenymi stavy (zaméstnancu) s tim, ze toto je véc ucetnictvi a navrhuje, aby se ucetni
spole¢nosti XXXX spojil pifmo s pracovnikem ROP Stfedni XXXX P.. Diéle J. S. navrhuje,
at’ se s P. spojf a sdéli mu, e persondlni kapacity musel S. fesit v ndvaznosti na ekonomickou
krizi, ze musel optimalizovat zaméstnanost firmy, ale mista k projektu byla vytvofena, coz
dokladaji cestna prohlaseni s tim, Ze mu ma sdélit tuto skute¢nost nema jak jinak dolozit a ze
ho jako podnikatele nikdo nemuze nutit drzet v pifpadé nepifiznivé ekonomické situace
nadbyte¢né pracovni sily. H. S. radi, aby na této své argumentaci dusledné trval. Nasledna
komunikace mezi obéma jmenovanymi ve dnech 19. 6. 2015, 20. 6. 2012 a 22. 6. 2012 se stale
tyka dokladace poctu nove vytvofenych pracovnich mist. V piiloze e-mailu ze dne 19. 6. 2012
K. H. zasfld . S. navrh znéni &estnjch prohlageni zaméstnanc, které by mél S. nasledné
dolozit na ROP Stfedni XXXX v ramci monitorovaci zpravy. Dne 9. 7. 2012 zasila K. H. J. S.
informaci, ze pfipravil podklad pro vyjadfeni k pracovnim mistim a vysvétluje, jak k
uvedenému dospél. V pifloze tohoto e-mailu je pak samotné vyjadfeni k pracovnim mistam.
Dne 21. 8. 2012 zasila K. H. J. S. e-mail ve znénf: »»J-» mam info, ze by nase telefony mohly
byt napichnuté, proto do sl. telefonu jen obecné, jinak na mail.“ Na tento e-mail reaguje J. S.
tim, ze pise K. H., at’ se vecer zastavi. Dalsi zajmova komunikace je az z roku 2013 a tyka se
zejména zavéreéné monitorovaci zpravy a ukazatele poctu ubytovani. V e-mailu ze dne
17.1.2013 K. H. informuje J. S., 7e dava dohromady monitorovaci zpravu a dale vypisuje
seznam podkladd, které mu ma S. zajistit. V nasledujicich e-mailech pak J. S. zasfla K. H. jim
pozadované podklady pro zpracovani zpravy o udrzitelnosti projektu, stejné tak, jako mu
potiebné podklady zasila ucetni spolecnosti XXXX CZ, M. J.. E-mailova komunikace mezi
jmenovanymi tykajici se zavérecné monitorovaci zpravy o udrzitelnosti projektu dale
pokracuje v ¢ervanu 2013. Dne 3. 6. 2013 zasila K. H. J. S. e-mail, v jehoz textu je informace,
e J. S. predal K. H. tzv. ,,v ruce pocet dni za kazdy mésic a pocet prenocovanych s tim, e
tyto tdaje dava do tabulky, ktera je pilohou tohoto e-mailu. Obsazenost penzionu pak S.
zasila H. v piiloze e-mailu ze dne 3. 6. 2013. Téhoz dne upozorfiuje K. H. J. S. o skute¢nosti,
ze vypocet obsazenosti penzionu vychazi pouze na 49,4 %, kdyz spravné by mél byt nejméné
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50 %. Upozornuje ho, ze to tak bud’ nechaji a bude to muset projit vyborem, pficemz se
jedna o nesankéni plnéni do 45 %, nebo to trochu navys, aby to vyslo na 50 %. J. S. instruuje
K. H., aby to ,,naladil® tak, aby to vyslo na 52-53 % s tim, Ze si to u sebe upravi tam, kde mu
fekne. K. H. na tento e-mail reaguje tim, Ze zasila tabulku s pfilohou nazvanou Obsazenost
Penzion XXXX 1. - 5. mésic 2013, v némz se nahle objevuj hodnota obsazenosti penzionu
52,06 %. V e-mailu ze dne 26. 5. 2014 pieposila J. S. K. H. oznamovaci dopis o kontrole na
misté, ktery obdrzel od pracovnika ROP R. P.. Dne 1. 6. 2014 pak zasila K. H. J. S. e-mail
s ptilohami Obsazenost Penzion XXXX 1. - 5. mésic 2013, vypocet vyuziti luzek, Dolozeni
indikatort-vyuziti lazek, Doplnéni informace ke tfeti monitorovaci zpravé o zajisténi
udrzitelnosti projektu.

7. e-mailové komunikace mezi K. H. a J. S. je zfejmé, ze K. H. aktivné zpracovaval viechny
potiebné dokumenty, které souvisely sfadnym vyactovanim dotace tykajici se realizace
projektu Bytovy dim a penzion XXXX Otrokovice, stejné tak jako dokumenty a podklady
tykajici se dokladace udritelnosti projektu a monitorovacich zprav. J. S. jakékoliv vjzvy ROP
Stfedni XXXX tykajici se tohoto projektu predaval k vyfizeni K. H., ten je zpracoval a
pfipravil a nasledné predaval zpét J. S., ktery je pak ihned po podepsani svou druzkou R. K.
(jednatelka XXXX) odevzdal na ROP Stfedni Morava. Zachycena komunikace svéd¢i rovnéz
o uplatcich, které H. (at’ uz sam ¢i jménem XXXX) inkasoval nejméné v celkové vysi 35.550
K¢, jakoz i o prub¢hu ,,jednani” hodnotici komise a manipulaci s indikatorem vyuziti kapacity
ubytovaciho zafizeni.

V ramci vyhodnoceni faktické obsazenosti a poctu ubytovanych hosti na Penzionu byly
vyhodnoceny udaje z ubytovacich knih, ve kterych jsou vedeny pifehledy o ubytovanych
osobach, a z ,,domovnich knih®, které maji vést prehledy o pobytu ubytovanych cizich
statnich pffslusnikd. Jednatelka spolecnosti XXXX R. K. na vyzvu policejntho organu pfitom
sdélila, Ze jinymi podklady spole¢nost nedisponuje.

47.  V pfipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni v ramci své c¢innosti zajistily tyto zakonné
dukazy:
Ve vztahu k projektu XXXX bylo z e-mailové komunikace mimo jiné zjisténo, ze jiz dne 21.
2. 2013 informoval K. H. J. S. o skute¢nosti, Ze se jiz chysta vjzva, kterd by méla byt
vyhlasena dne 14. 3. 2013 a uzavérka pro projekty je 30. 4. 2013 s tim, Ze mtZzou zacit pomalu
chystat. Déle se dotazuje, zda je realné jeste dofesit ten zbytek, z kontextu je zfejmé, Ze se
timto dotazem doméha platby ze strany J. S. za svdj podil na zpracovani dokumentace k
projektu penzion XXXX 2 — XXXX. Na tento e-mail J. S. odpovidé, 7e v pondéli bude mit
pfepracovanou studii s tim, ze zada K. H. o sdéleni, co bude potiebovat ze strany
projektanta. Dale uvadi, Ze zitra, max. v pondéli mizou doladit ten zbytek, opét z kontextu
vyplyva, ze touto narazkou je minéna platba K. H.. V pfiloze e-mailu ze dne 22. 2. 2013 zasila
K. H. J. S. popis investicntho zaméru z minulého projektu jako vzor a dile mu sdéluje, ze
vytvofil vykazy 2011 a 2010 s tim, Zze tyto vychazi, ale musi tzv. ,,doladit” provozni vydaje a
piijmy. Dale uvadi, ze pro monitorovaci indikatory se vyhne vnitinim plocham a dle vyzvy je
nutno uvést pocet navstévnika a pocet nové vytvofenych pracovnich mist, které odvodi od
vytizenosti. Dale uvadi, ze potfebuje list vlastnika, geometricky plan a dalsi podklady s tim, ze
na tom zaéne pracovat a prabézné to bude s J. S. fesit. V e-mailu ze dne 6. 3. 2013 informuje
K. H. J. S. o skute¢nosti, 7e dotace je omezena na max. 30 mil. K¢, celkova alokace je zatim
162,4 mil. K¢, z toho muze az 30 mil. K¢ byt na zimni sporty. Na tuto informaci J. S. reaguje
tak, ze piSe K. H. e-mail ve znéni: ,, Rozumim, takze bychom to udélali na celkem 48,5 mil.
CoZ je cca 29,1 mil Il nebo - jak to vidi§?* Dne 8.3.2013 pieposila S. H. e-mail, jehoz
ptilohou je popis investicnfho zaméru na XXXX, ktery pfed tim obdrzel e-mailem od
architekta D., uzivajictho e-mailovou adresu XXXX@ XXXX.cz. V e-mailu ze dne 14. 3.
2013 se K. H. S. dotazuje, zda bude mit doplnény popis investi¢niho ziméru. Dne 25. 3. 2013
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zasila K. H. S. text vyzvy 40/2013 2.3.1 na obce, kterou chtél J. S. pro svoji zndmou a dale
zakladni pozadavky na zpracovani nového projektu — XXXX s dotazem, zda se jedna o
spravny nazev projektu. V nasledujici komunikaci zasfla S. H. podklady dle ptedchoziho
pozadavku a nasledné dne 3. 4. 2013 popis investicniho zaméru na projekt XXXX, jakozto
finaln{ verzi ke dni 17. 3. 2013. V e-mailu ze dne 3. 4. 2013 pieposild S. H. e-mailovou
komunikace s pracovnikem ROP Stfedni XXXX J. P., K. H. v odpovédi popisuje dalsi
postup ve véci. Dne 4. 4. 2013 opétovné zasfla S. H. v piiloze e-mailu popis investiéniho
zaméru, kdy v textu e-mailu je uvedeno, Zze to ma pofadné zkontrolovat a piipadné chyby
budou opraveny. V piiloze e-mailu ze dne 10.4.2013 zasila K. H. J. S. odpovéd pro
pracovnika ROP J. P., kterou sam zpracoval. V pfiloze e-mailu ze dne 15. 4. 2013 zasila K. H.
J. S. popis investiéniho zaméru, v textu e-mailu je uvedeno, Ze investi¢ni zamér upravil na
celkové zpusobilé vydaje 50 mil. K¢, dale vzkazuje, aby projektant upravil bod 2, dle rozpoctu
v tabulce ¢. 1 a déle #ada o dalsi véci k doloZeni. Na tento e-mail reaguje J. S. dne 17. 4. 2013
tim, Ze zasila ke kontrole upraveny popis investicniho zaméru. Tak jako u pfedchoziho
projektu, J. S. peposila K. H. veskeré vyzvy a dalsi komunikaci s pracovnikem ROP Stfedni
Morava, ktery ma projekt na starosti, v tomto piipadé se jedna o J. P.. V e-mailu ze dne
14.11. 2013 informuje K. H. J. S. o skute¢nosti, Ze konéi termin k dodani podkladi k
projektu FORMULE a sdéluje mu, jaké dokumenty je tfeba dolozit na ROP Stfedni Morava.
Dne 20. 11. 2013 zasila S. H. ke kontrole ,,Pravodni zpravu k projektu vystavby XXXX*, Na
tento e-mail reaguje K. H. odpovédi, Zze by to tak mohlo stacit a dale se dotazuje, jak to
vypada s thradou (z kontextu je zfejmé, ze se K. H. domaha penéz za své sluzby) a dotazuje
se, zda bude dnes a zda tedy mizou zaéit finalizovat. Dne 13. 12. 2013 zasila K. H. J. S. e-
mail s textem: ,,Cau, je$té co celé promyslim a dame fe¢. Potfeboval bych dotahnout ty
finance, trochu jsem jiz pod tlakem. dik K.“ Je zfejmé, ze H. opétovné 7ada J. S. o penize za
své sluzby. Ve-mailu ze dne 8. 2. 2014 zasila K. H. J. S. ,Doplnéni k harmonogramu
dokladani®, které pro n¢j zpracoval. Dne 12. 3. 2014 zasila K. H. S. e-mail s textem: ,,Cau,
posli pfimo na e-mail XXXX @ XXXX.cz.“ Dne 28. 4. 2014 zasila H. S. e-mail s textem:
,»Ahoj, k té otazce na Formuli se ti ozve na tento e-mail. K“ Dne 29. 4. 2014 zasila K. H. J. S.
e-mail, jehoz pfilohou jsou dokumenty ,,Prohlaseni k zajistén{ financovani”, ,,Podrobné
clenéni vydaju®, ,,Oznameni Zadatele o zménach v projektové zadosti“. Dne 29. 4. 2014 zasila
K. H. J. S. e-mail, jehoz piilohou jsou dokumenty ,,Oznameni zadatele o zménach
v projektové zadosti“, ,,Podrobné clenéni vydaju®“, ,,Oznamen{ zadatele o zménich
v projektové zadosti®, které ma S. prekontrolovat. V e-mailu ze dne 29. 4. 2014 zasila H. S.
»Prohlaseni k dispozi¢nimu uspofadani®, které sam zpracoval. V pfiloze e-mailu ze dne 2. 5.
2014 pfeposila J. S. K. H. ,,Priivodni a souhrnnou technickou zpravu®, kterou pfed tim
obdrzel od arch. D.. Tu pak nasledn¢ zasila dne 3. 5. 2014 K. H. S. zpét, doplnénou o dalsi
dokumenty s tim, Ze mu ma zavolat. Dne 6. 5. 2014 zasila S. H. e-mail, jeho? p¥ilohou je scan
zadosti o stavebni povoleni a zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby s instrukei: ,,Dej to tam
takto®. Na tento e-mail K. H. reaguje e-mailem s textem: ,,Ok, jdu na to*. Dne 13. 5. 2014
zasila K. H. J. S. e-mail, v ném? zasild seznam dokumentt, které je tfeba doplnit k projektu
FORMULE a dile uvadi, e by bylo dobré se téhoz dne sejit. S. odpovida, ze ano a ze ma
jesté odpoledne zavolat. Dne 3. 11. 2014 zasila H. S. e-mail, v némZ upozortiuje
na skutecnost, ze potfebuje néjaké zdivodnéni pro prodlouzeni terminu realizace vystavby
XXXX. Na tento e-mail reaguje S. tim, Ze K. H. zasfla v pifloze e-mailu pisemné vyjadieni s
oduvodnénim.

Z vyse popsané e-mailové komunikace mezi K. H. a J. S. je zfejmé, ze K. H., stejné tak jako v
pfedchozich pfipadech, aktivné zpracovaval vSechny potfebné dokumenty tykajici se pifipravy
podkladi pro ziskani dotace na realizaci vystavby XXXX. J. S. i nadéle jakékoliv vyzvy ROP
Stfedni Morava, tykajici se projektu, pfedaval k vyfizeni K. H., ten je sam zpracoval a pfipravil a
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nasledné predaval zpét J. S., ktery je pak ihned po podepsani svou druzkou R. K. odevzdaval na
ROP Stfedni Morava.

V souvislosti s pfipravou a realizaci téhoz projektu, tedy projektu XXXX, byla dale zaznamenana
e-mailova komunikace mezi J. S. a A. H.. V e-mailu ze dne 5. 5. 2014 A. H. sam kontaktuje S.
s tim, ze kontakt na néj dostal od K. H., e mu H. doporuéil, aby se S. ozval a byl mu ndpomocen
se zadanim vefejné zakazky. Z pozdéjsi komunikace mezi S. a H. je zfejmé, Ze se jedné o zadavaci
fizeni ohledné vystavby XXXX. Z nasledujici e-mailové komunikace bylo zjisténo, ze H. nejprve
komunikoval s]J. S. z adresy antonin.hajdusek@rr.strednimorava.cz, pak zadresy XXXX @
XXXX.com, ovsem zahy poté uz si H. pro tuto komunikaci zalozil novou adresu
XXXX@XXXX.cz. Na tuto adresu pak J. S. zasila H. ptihlagovaci privatni kli¢, aby H. umoznil
vyfidit zvefejnéni zadavactho fizen{ navystavbu XXXX na internetovém portalu
STAVEBNIONLINE. Dne 2. 7. 2014 pak A. H. toto zadavaci fizeni na tomto portalu skutecné
zveiejnil. Thned po zvefejnéni této nabidky kontaktuje J. S. R. F., jednatele spol. XXXX, s.r.o.,
stavebni firmy, ktera jiz dffve pro spolecnost XXXX realizovala stavbu Hotelu XXXX a instruuje
ho, aby se na STAVEBNIONLINE podival a neprodlené na nabidku reagoval. Dne 18. 7. 2014
se A. H. osobn¢ setkal s J. S., kdyz za nim pfijel do Otrokovic, a pfevzal od néj nabidky dorucené
firmé¢ XXXX od stavebnich firem, které zareagovaly na zvefejnéné zadavaci fizeni a které
projevily zajem o ziskani zakazky na stavbu XXXX. Dne 22. 7. 2014 zasila H. J. S. e-mail, v ném?
oznamuje, ze sam provedl posouzeni kvalifikace pfihlasenych stavebnich firem a konstatuje, Ze
pozadovanou kvalifikaci nespliuji firmy POZEMSTAV Prostéjov, a.s., POZIMOS, a.s., XXXX,
s.r.0. a Pozemn{ stavitelstvi Zlin, a.s., vSechny ostatni pfihlasené firmy pak kvalifikaci spliuji. H. v
tomto e-mailu J. S. sdéluje, Ze ve vztahu k nevyhovujicim firmam nyni existuji pouze dva postupy.
Bud’ budou vsechny nevyhovujici firmy ze zadavaciho fizeni vylouceny, nebo budou vsechny
vyzvany k doplnéni kvalifikace, a to v pfiméfené lhute, uvadi, ze dobrou praxi jsou tii pracovni
dny. H. J. S. vjslovné upozorfiuje, 7e je nutné udrzet ke véem firmam stejny piistup, tedy viechny
vyzvat, nebo véechny vyloucit, nebot’ pokud by takto nepostupovali, doslo by k poruseni zasady
rovného zachazeni. Na zaver se J. S. dotazuje, jak ma tedy dale postupovat. V reakci na tento mail
zada J. S. H. o osobni schizku, kterid se jesté¢ téhoz dne, tj. 22. 7. 2014, uskutecnila
v hotelu Clarion v Olomouci. Po této schtizce pak H. zasila e-mail . S., ve kterém popisuje, v
cem firma XXXX, s.r.o. nesplnila kvalifikacni pfedpoklady a udéluje pfesné pokyny, jak ma firma
XXXX, s.r.0. dokumenty dokladujici kvalifikacni pfedpoklady doplnit tak, aby mohla postoupit
do uzitho vybérového fizeni. Thned poté vyvolal J. S. osobni schiizku s R. F., jednatelem spol.
XXXX, s.r.o. a soucasné F. na jeho e-mail pfeposila pokyny H.. Poté, co spol. XXXX, s.r.0. své
doklady dle pokynt H. opravila, ihned je odesila H.. Dne 29. 8. 2014 odesila H. J. S. mail, jehoz
pfilohou jsou ,,Protokol o posouzeni kvalifikace, oznameni o vylouceni — KKS, oznameni o
vylouceni — Pozemni stavitelstvi Zlin, oznameni o vylouceni — Pozimos, oznameni o vylouceni
Pozemstav* a instruuje ho, aby tyto protokoly nechal podepsat R. K. a nasledné odeslat
uvedenym firmam. Spolecnost XXXX, s.r.o. je nadale vedena mezi spole¢nostmi, které
kvalifikacni predpoklady splnily, a je zatazena do uzsiho vybérového fizeni. Z telefonniho hovoru
mezi H. a J. S. ze dne 18. 9. 2014 dale vyplyva, Ze jedinym divodem, pro¢ byla zakazka zrusena,
byly potize se stavebnim povolenim. Pficemz i v naslednych hovorech (napf. ze dne 2. 10. 2014)
se H. J. S. pta, jak to vypada s tim stavebnim povolenim, kdy lze vydani povoleni oéekévat, na
jaky termin ma tedy zmeénit predpokladanou realizaci stavby atp.

Organy cinné v trestnim fizeni zajistily nasledujici zakonné dukazy:
V' souvislosti s pfipravou a naslednou realizaci vystavby XXXX, spolufinancované
z prostfedkt dotace ROP Stfedni Morava, byla zaznamenana e-mailova komunikace mezi K.
H. a M. K., zastupujicim pfijemce dotace spolecnost XXXX, s.r.0., ktery pro komunikaci s K.
H. uzival e-mailovou adresu XXXX@XXXX.cz. V e-mailu ze dne 17. 7. 2012 zasila K. H. M.
K. e-mail, v némz po ném s odkazem na pfedchozi jednani pozaduje zaslan{ vysledovky a
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rozvahy firmy XXXX, s.r.0. za rok 2011 a 2010. Dale jej informuje o skutecnosti, ze celkové
prostfedky na danou vyzvu ¢ini 16 mil. K¢ s moznosti navySeni na 24 mil. K¢. Dle jeho
dalstho sdéleni je to malo, ale zatim udajné neni evidovano moc projektli, coz se muze
zménit. Dale uvadi, ze po kontrole finanéniho zdravi firmy XXXX, s.r.o. zasle dalsi
pozadavky na podklady. Reakei na tento e-mail je pak zaslani pozadovaného ze strany M.K..
V textu e-mailu ze dne 18. 7. 2012 zasila K. H. M. K. pod¢kovani za zaslané vykazy a dale
uvadi, ze po provedeni vypoctu vychazi hodnota finanéniho zdravi firmy XXXX, s.r.o.
na ohodnocen{ stupném F, pficemz stupné E a F jsou nedostacujici a znamenaji vylouceni
projektu s tim, ze na tuto firmu nelze projekt realizovat. Radi mu, Ze lze pouzit jinou firmu,
ktera vsak musi byt vlastnikem nemovitosti, ktera je pfedmétem projektu. Z e-mailové
komunikace mezi K. H. a M. K. ze dne 23. 7. 2012 je zfejmé, ze K. H. K. radi jak provést
opravy v ucetnictvi tak, aby bylo podpofeno financéni zdravi spolecnosti XXXX, s.r.o. V
piiloze e-mailu zasila M. K. K. H. ,,Rozvahu® ve zjednoduseném rozsahu. Na to reaguje K.
H. tim, ze zasfla K. e-mail, v némz ho informuje, ze takto upravena a zpracovana Rozvaha je
dostacujici pro to, aby bylo financni zdravi spolecnosti XXXX, s.r.0. hodnoceno stupném D,
coz je akceptovatelné, dotazuje se K., jak to bude fesit formalné, zda vystavi dodate¢né
danové piiznani za rok 2011 a 2010 a dale navrhuje osobni schuzku ve firmé. Na to M. K.
odpovida navrhem konkrétntho terminu schuzky, pak K. H. upravi cas dle svého
harmonogramu a vysledek M. K. odsouhlasi. Dalsi navazujici komunikace obou jmenovanych
se tyka zejména nastaveni harmonogramu ¢innost{ a investic. V e-mailu ze dne 3. 8. 2012 K.
H. dé¢kuje K. za poskytnuti podkladii a sdéluje mu, Ze maji aktualné odsouhlaseno, ze vSechny
investice, které jsou v zaméru popsany, jsou zpusobilé a v souladu s vyzvou. V pfiloze tohoto
e-mailu dale zasila podklady pro doplnéni a navrhuje dalsi termin osobniho setkani s tim, ze si
ma K. stanovit zakladn{ parametry a ihned se na tom zacne pracovat. V navazujicich e-
mailech se pak jmenovani domlouvaji na konkrétnim terminu osobniho setkani. Ptilohou
e-mailu ze dne 10. 8. 2012 zaslaného K. H. M. K. je ,,Finan¢ni analyza projektu” a ,,Popis
investicniho zaméru®, ktery pro K. zpracoval K. H.. Soucasné v textu e-mailu zasfla H. K.
dalsi instrukce a opét navrhuje termin osobniho setkani, se kterym K. souhlasi v nasledujicim
e-mailu. Dne ze dne 15. 8. 2012 informuje K. H. o tom, Ze ma veskeré doklady potvrzeny a
orazeny finanénim Utadem Praha 5. K. H. se v nasledujici komunikaci dotazuje K., zda ma
totéz za rok 2011 a tento odpovida, Zze ano. V e-mailu ze dne 17. 8. 2012 K. H. navrhuje K.
postup pii stanoveni vytizenosti lazek. Dne 19. 8. 2012 zasila K. K. H. propocet stavby a
polozkovy rozpocet. V nasledujicich e-mailech si pak oba jmenovani domlouvaji termin
osobniho setkani. V e-mailu ze dne 24. 8. 2012 K. H. opét navrhuje K. dal$i postup ve véci
kapacity hotelu a pfijmut z ubytovani. Pfilohou e-mailu ze dne 26. 8. 2012 zaslaného K. H. K.
je aktualizovany popis investicniho zaméru a v textu e-mailu pak nasledné¢ pozadavky k
doplnéni. Dne 27. 8. 2012 zasila K. H. K. e-mail, v némzZ uvadi navrh cerpani vydaja projektu
dle jednotlivych kvartald. V e-mailu ze dne 30. 8. 2012 pozaduje K. H. po K. doplnén{ vypisu
z actu 346, 347, dale vykaz ziska a ztrat k vysledovce za 2010 a 2011 a piflohu k ucetni
zavérce. V nasledujicim e-mailu pak K. informuje H. o tom, Ze vSe doplnil. Na toto K. H.
reaguje tim, ze dékuje a prosi o zajisténi podpisu projektanta. V e-mailu ze dne 12. 9. 2012 K.
H. sdéluje K., ze vyzva na drobné piispévky se vztahuje na ubytovaci kapacity do 30 lazek a
ze v ptipadé odsouhlaseni dotace by s tim mohl byt problém, nebot’ v ostatnich projektech z
jeho vyzvy zatim nic neni a potfebné udaje jesté nejsou zadany v infomacnich systémech, po
jejich uvefejnéni ho bude informovat. V piiloze e-mailu ze dne 2. 11. 2012 zasila K. H. K.
,,Popis investicntho zaméru®. V nasledujicim e-mailu z téhoz dne informuje K. H. K., Ze jeho
projekt prochazi do posledni faze hodnoceni a zatim je vse v pofadku, ze se zda, ze dalsi dva
projekty neprojdou a tim by se zvysila sance K. na dspéch. V nasledujicim e-mailu K. dékuje
za informaci a navrhuje osobni setkani. V e-mailu ze dne 4. 12. 2012 informuje K. H. K. o
tom, ze jeho projekt by mél jit ke schvaleni do dalsi faze 9. 1. 2013 a to na zasedani vyboru a
mély by byt schvéleny vSechny tfi pfedlozené projekty. V e-mailu ze dne 5. 2. 2013 informuje
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K. H. K. o tom, ze mu m¢l jiz odejit schvalovaci dopis — schvaleni projektu k dopracovani s
tim, ze pokud ano, tak mu ho ma pfeposlat, aby mohl zacit s pracemi na druhé etapé. Dne 7.
2. 2013 zasila pod. K. z e-mailové adresy XXXX@XXXX.cz K. H. dokumenty k tzv. druhé
etapé projektu a to ,,Cestné prohlaseni zadatele o dodriovani pevnych lhiat a védomi
o nasledném vytazeni®, ,,Cestné prohlaseni o zachovani pivodnich parametra projektu®,
,Oznameni Zadatele o zménich v projektu® a ,,Seznam povinnych pifloh v ETAPE 2 —
Dopracovani projektu®. Tento e-mail si pak K. H. pfeposila na soukromy e-mail XXXX.(@
XXXX. V e-mailu ze dne 15. 2. 2013 informuje K. H. K., Ze pozadované informace k
doplnéni pro prvni ¢ast — popis proveditelnosti zasle v nedéli. K. zasila dne 26. 2. 2013 H. e-
mail, v némz jej informuje o stavu vyfizeni stavebniho povoleni a dile zasildi doplnéni
podkladi. K. dile v e-mailu ze dne 27. 2. 2013 pfeposila H. informace od své tcetni. V e-
mailu ze dne 25. 3. 2013 informuje K. H. K. o aktualné vyhlasené vyzvé na cestovni ruch —
Roznovsko s tim, ze vSak pifjemci mohou byt pouze obce. V e-mailu ze dne 30. 4. 2013
informuje K. H. K., Ze dal na ufad posledni podklad, tedy zajisténi financovani z vlastnich
zdrojt, ¢imz by méla byt uzaviena cela druha etapa dopracovani. K. na toto odpovida, ze je
v zahranici a Ze se po navratu ozve. V e-mailu ze dne 6. 5. 2013 informuje H. K., Ze slysel o
jeho konzultaci na uradé a ze se ma ozvat v piipadé¢, ze bude néco potieba. Dne 7. 5. 2013
zasila K. H. M. K. e-mail ve znéni: ,,Dobry den. Omlouvam se, ale chtél jsem si jen
odsouhlasit to finanéni dofesen{ projektu. Dle dohody byly feseny 2% tj. 259. V prvni ¢éasti
bylo vyfeseno 160, ted’ 80. Zbyva 19-je to tak? Néco bylo asi nutno odecist z hlediska formy.
Nechci na nic tlacit, nebo urgovat, jen si srovnat noty. dik®. Statni zastupkyné z dané¢ho e-
mailu dovozuje, Ze se jedna o provizi za poskytnuté sluzby, s ohledem na matematicky
vypocet, kdy dotace ¢ini 12.950.000 K¢ zminéna castka ,,259% je c¢astka v tisicich a jedna se
tedy o 2 % z objemu schvalené dotace. Oproti tomu obzalovany ve své vypovedi uvadi, Ze se
jedna o zmény projektu, které v pifpad¢ navyseni pfes urcité procento maji za nasledek dalsi
administrativni obtize. Tuto skutecnost pak ve své zpravé potvrzuje i svédek P..

Dne 13. 8. 2013 zasila K. H. K. e-mail, jehoz obsahem jsou navrhy odpovedi k vyzvé ROP
Stfedni XXXX ze dne 8. 8. 2013. Dne 17. 4. 2014 zasila K. H. K. e-mail, v némz se dotazuje
na termin oznamen{ zamény vicepraci s tim, ze pozaduje pouze zakladni informace. Stejné tak
zada o zaslani podkladu, tak aby je mohl zpracovat. Dne 22. 4. 2014 zasila K. H. K. e-mail, v
némz pozaduje pfesnou castku faktury, ucetnictvi projektu a aktualni fotky stavby, tak aby
mohl zpracovat zadost o platbu. V pfiloze e-mailu ze dne 30.4.2014 zasila K. H. K.
vyhotovené ,,Oznameni zadatele o zménach v projektové zadosti® s instrukei k vytisknuti,
podpisu a zaslani, popfipadé pfimému doruceni na ROP Stfedni Morava. K. pfeposila H.
informaci, kterou obdrzel od pracovnika ROP R. P., na coz mu K. H. odpovida, Ze to zafidi.
Dne 23. 6. 2014 zasila K. H. K. e-mail, v némz ho informuje, Ze na dovolenou neodjel a
pozaduje podklady, aby mohl pfipravit popis dispozicnich zmén, navrhuje osobni setkani.
Dne 21. 7. 2014 zasfla K. H. e-mail, jehoz piilohou je dokument ,,Posunuti terminu vystavby
— XXXX*. Tuto piilohu pak nasledné¢ posila K. H. upravenou a doplnénou zpét s zadosti o
kontrolu. Stejna piiloha, doplnéna o vyjadfeni k zadosti o napojeni na vefejnou splaskovou
kanalizaci, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a oznameni zahajen{ dzemniho
fizeni, byla pak K. zaslana opétovné H. s tim, Ze cena za fakturu bude nasledné doplnéna, coz
je pfedmétem nasledujici komunikace, tykajici se zadosti o prodlouzeni podkladi. V e-mailu
ze dne 12. 8. 2014 zasila K. H. K. pfehled vyplacené dotace a jeji zbyvajici cast. V
nasledujicich e-mailech zasila K. H. fotografie rozpracovaného projektu.

Z vyse popsané e-mailové komunikace mezi K. H. a M. K je zfejmé, ze K. H., stejné tak jako v
ptedchozich pifpadech aktivné zpracovaval vsechny potfebné dokumenty tykajici se piipravy
podkladt pro ziskani dotace na realizaci vystavby XXXX. K. jakékoliv vyzvy ROP Stiedni
Morava, tykajici se projektu, pfedaval k vyfizeni H., ten je sam, piipadné ve spolupraci s H. S.,
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zpracoval, pfipravil a nasledné predaval zpét K., ktery je pak thned po podepsani odevzdaval na
ROP Stiedni Morava.

V prubéhu vysettovani byly zajistény a shromazdény dalsi dukazy:
Od Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedn{ XXXX (dale jen RR) byly vyzadany pracovni
smlouvy a naplné prace obzalovanych K. H., A.-H. a H. S., ze kterych se mimo jiné zjist'uje:

K. H. uzavfel pracovni smlouvu s RR 1. 10. 2007, byl vedoucim oddéleni kontroly a plateb,
dne 30. 4. 2009 byl jmenovan vedoucim Odboru kontroly a plateb Utadu Regiondlni rady
regionu soudrznosti Stfedni Morava. Dle clanku 4. pracovni smlouvy byl K. H. mimo jiné
povinen fidit se pfi vykonu prace pracovnim fadem, organizacnim fadem a jinymi vnitfnimi
predpisy, vztahujicimi se k praci jim vykonavané. Ve specifikaci naplné prace je uvedeno, ze
K. H. mimo jiné v ramci procesu a ¢innosti ROP Stfedni XXXX zajist’uje fizeni kontroly,
vnitini kontrolu, fizeni a proplaceni vydaja, pfijem a kontrolu zadosti o platbu atp.

A. H. byl uRR zaméstnan ode dne 1. 2. 2011, a to na pozici pravnika odboru kontroly a
plateb. Dle ¢lanku 4. pracovni smlouvy byl A. H. mimo jiné povinen fidit se pfi vykonu prace
pracovnim fadem, organizacnim fadem a jinymi vnitifnimi pfedpisy, vztahujicimi se k praci
jim vykonavané. Z naplné prace pak vyplyva, ze A. H. mimo jiné zaji§t'oval vykonu pravnich
¢innosti, souvisejicich s ¢innostmi vykonavanymi odborem kontroly a plateb, pfipravoval
smlouvy, evidenci smluv, spolupracoval pii piipravé smluv s pifjemci, spolupracoval pifi
zadavani vefejnych zakazek atp.

H. S. (dffive M.) uzavtela pracovni smlouvu s RR dne 1. 11. 2007, zaméstnana byla na pozici
odborny referent fizeni projektd — Uzemni pracovisté Zlin. Odstavec 4 pracovni smlouvy ji
stanovil povinnost fidit se pfi vykonu price mimo jiné pracovnim fadem, organizacnim
fadem a jinymi vnitinimi pfedpisy, vztahujicimi se k praci ji vykonavané. Dle naplné prace
pak byla povinna zajistovat napf. pifjem a evidenci zadosti do informac¢niho systému,
formalni kontrolu a kontrolu pfijatelnosti, zajisténi hodnoceni projektt, administraci vybéru
projektu, zpracovani vysledku vybéru atd. Jako vedouci odboru fizeni projekta byla zatazena
od 1. 12. 2009 (jako zastup za matefskou dovolenou), jmenovana vedouci Odboru fizeni
projektd byla od 1. 1. 2012. Nedilnou soucasti jmenovactho dekretu byla manazerska
smlouva, kterd mimo jiné stanovi povinnost dodrzovat zasady stanovené v Etickém kodexu
ROP SM. Dne 9. 8. 2012 obzalovana nastoupila na matefskou a nasledné rodicovskou
dovolenou, od 1. 5. 2013 pak jako odborny referent oddéleni fizeni projektd pracovala na
zakladé dohod o pracovni cinnosti. I v téchto dohodach se H. S. zavazala dodrzovat Eticky
kodex ROP SM.

Pracovni pomér s obzalovanymi K. H., A. H. a H. S. byl ukoncen, a to dne 31. 7. 2015 (K.
H.), resp. 21. 4. 2015 (A. H.) a 8. 6. 2015 (H. S.).

Statni zastupkyné rovnéz poukazovala na nasledujici e-maily tykajici se jednotlivych plateb,
z ¢ehoz dovozovala pravdépodobny rozsah financnich odmén obzalovanych. Soud
pro nazornost, stejn¢ jako vyse, konstatuje tyto e-maily a vétsinu dovozenych skutec¢nosti
v doslovném znént:

Vyhodnocenim e-mailové komunikace K. H., je mozné dale odvodit platby za jim provedené
ukony v navaznosti na jednotlivé projekty, na kterych se podilel. Z e-mailové komunikace
vedené mezi jednatelem spolec¢nosti XXXX P. Z., ktery uzival e-mailovou adresu XXXX@
XXXX.cz, a K. H. ve dnech 8. 6. 2008 az 9. 6. 2008 je zfejmé, ze celkova cena za provedeny
dotacni servis se odviji od rozsahu a aktivity daného subjektu. V pifpadé dopracovani zadosti
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o platbu, pokud je navic spojena s fesenim problematickych mist, se maze jednat o provizi
ve vi$i 10.000 K¢ a2 50.000 K& Dne 8. 1. 2010 zasila K. H. J. S. e-mail ve znéni ,,Ahoj.
Prosim T¢, potfebujeme mit spolecnost XXXX, v ¢ernych cislech a bylo to pocitano i s
platbami od Tebe. Potfebuiji tedy uhradit téch 18.450 a 7.200. Diky moc. K.*“ Z e-mailu ze
dne 31. 7. 2011, zaslaného K. H. dcetnimu spolecnosti XXXX M. J., v némz H. zasila J.
osobni udaje své manzelky D. H. s tim, Ze ma volat, kdyby bylo tfeba néco doplnit.
Ze zjisténého kontextu vyplyva, ze D. H. byla od srpna 2011 vedena jako zaméstnankyné
spole¢nosti XXXX CZ. K. H. zasfld dne 6. 9. 2011 J. S. e-mail ve znéni: ,,Ahoj J.. Vyrovnani
manzelcinych nakladd vzhledem ke mzdé mam jak udélat, dorucit tobé nebo ucetnimu? Dik
K.V e-mailu ze dne 6.9. 2011 pozaduje ucetni J. po H. doplnujici informace k jeho
manzelce D. H.. K. H. zasila dne 6.2.2012 J. S. e-mail ve znéni: ,,Ahoj. Podepsané
prohlaseni manzelky jsem nechal u M., kde jsem si vzal vystupni formulafe manzelky —
ukoncila k 31. 1., ted’ bude na pracaku a pak se uvidi. Z celkové c¢astky 21,6 jsem Ti dal 3,6 za
pracovni hlaseni bych zapocetl 5, (pokud souhlasis), tak zbyva 13, coz se budu snazit
urychlené vyrovnat.“ Na tento e-mail pak J. S. souhlasné odpovida. K. H. zasila dne 15. 6.
2012 J. S. e-mail ve znéni: ,»Ahoj. Tak myslim, Ze to neni tak strasné, pfipravim Ti jeste
argumentaci k Vasemu telef. rozhovoru s P, ohledné indikatora a jejich naplnéni. Jinak
podklady k projektu bych Ti mohl pfedat bud’ v sobotu vecer, nebo v nedéli raino — jeste
upfesnim. Pokud plati dohodnuta suma za zpracovani (snizena o 13 tis K¢ — to je mdj dluh za
D.), tak souhlasis s pfedanim pfi podkladech? K. V e-mailu ze dne 24. 9. 2012 zada K. H. J.
S. o osobni schizku a dile mu sd¢luje, ze by potfeboval opét na par meésicu zaméstnat
manZelku a to tak, aby mohl Zadat o pfispévek z Utadu préce. J. S. odpovida, ze to vymysl,
ale Ze s ufadem prace je spousta papirovani. K. H. pak odpovida, ze klidn¢ bez toho, Ze to
nechce komplikovat. Z e-mailu ze dne 2. 10. 2012 vyplyva, ze se K. H. dohodl s J. S. na tom,
ze zaméstna jeho manzelku s tim, ze v tomto e-mailu o této skutecnosti bude H. informovat
ucetntho J., pficemz plati domluva na poloviné tvazku za 4.000 K¢ a jeho naklady s tim
spojené vyfesi. V e-mailu ze dne 6. 10. 2012 informuje K. H. J. S. o tom, %e se dohodl s
ucetnim J. a dale se dotazuje, zda je realné dotahnout tu druhou zilezitost, Ze na n¢j zase vic
tla¢i. Obsahem e-mailu zaslaného dne 12. 12. 2012 K. H. J. S. je nasledujici sdélent: ,,J., je mé
to blby se pfipominat, ale ten spolupracovnik kupuje auto za docela balik a pocita s tim (zacal
puvodné skromné, ale néjak to neudrzel). Je to realné? K.“ Z e-mailové komunikace ze dne
13.12. 2013 je zfejmé e K. H. chce po J. S. finance za platbu s tim, Ze je jiz pod tlakem. J. S.
odpovida: ,, Jasan®. V e-mailu ze dne 11. 4. 2014 zasila K. H. J. S. nasledujici sdélent: ,,Ahoj.
Nechci s tim moc prudit, ale mizeme pak finanéné dotahnout tu posledni platbu, at’ uz mazu
dat i dal? Pokud ale mas néjaké vydaje mou zalezitosti (pozemek atd.), tak to tam promitni.
Dik K. Nasledujici e-mailova komunikace z dubna a kvétna 2014 mezi obéma vyse
jimenovanymi se tyka rekonstrukce podlahy v byté H., kdy material a praci zajist'uje J. S. s tim,
ze to ma H. nechat na ném, Ze to s dodavateli a délniky vyrovna a pak mu fekne. Z vyse
uvedené e-mailové komunikace vyplyva, ze K. H. provadi tkony spojené s piipravou
podkladu pro kladné vyfizeni projektu a nasledné ukony spocivajici v piiprave podkladi pro
jednotlivé platby a monitorovaci zpravy pro J. S. za finanéni Gplatu. Cast finanénich
prostiedki ziskany od J. S. pak K. H. piedava dalsim osobam, které se na uvedenych tkonech
podili, nejméné H. S. Dale lze v této souvislosti poukazat napf. na zaznam telefonickych
hovorta mezi J. S. a spole¢nosti XXXX ze dne 23. 5. 2014, jako i mezi J. S. a H. z tého dne,
ze kterého vyplyva, ze spolecnost XXXX mela pro H.podlahu — stim, ze vse v této
souvislosti bude vyrovnano mezi J. S. a spole¢nosti F.. Témto hovorim pak odpovida dalsi
hovor J. S. se spole¢nosti XXXX — ze dne 4. 6. 2014, kdy se S. dozvid4, Ze ,,uz mime
hotového toho H..“ a ,,..on teda nezaplatil nic..“; na coz S. odpovida ,,nevadi, vyfidime to
spolu.. a zaplatime to*.
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Za vyuziti operativné patracich prostfedka bylo dale policejnim organem zjisténo, ze K. H.
byl v ¢astém kontaktu s H. S.. Bylo zjisténo, ze H. s H. S. komunikovali jak telefonicky, tak
prostfednictvim SMS. H. S. s K. H. velmi intenzivné projednavala detaily, tykajici se zadosti o
platbu v souvislosti s realizaci projektu XXXX, H. S. na zadost H.zpracovavala podklady pro
ZOP (adosti o platbu), modifikované platby, které tzv. ,finalizovala® do podoby
akceptovatelné ROP Stfedni Morava, a zpracovavala dile monitorovaci zpravu. Takto
pfipravené dokumenty pak H. S. zasflala mailem H., ktery je obratem pfeposilal M. K. a ten je
poté, co je opatiil podpisem, predkladal ROP Stfedni Morava. Dale bylo zjisténo, ze H. S. s
H. velmi intenzivné komunikovala také ve véci vystavby Hotelu XXXX v Otrokovicich, o
tomto projektu spolu S. a H. hovoiili jako o ,,Otrokovicich“. V tomto projektu H. S. na
7adost H. zpracovavala ZOP (zadost o platbu), kterou tzv. finalizovala“ do podoby
akceptovatelné ROP Stfedni XXXX a dale také zpracovavala zpravu BENEFIT. Upravené a
pfipravené dokumenty pak K. H. pteposilal J. S., ktery je nasledné po podpisu piedkladal na
ROP Stifedni Morava. Ze vzajemné komunikace mezi K. H. a H. S. je zfejmé, Ze S. vyse
popsanou ¢innost provadéla za finanéni odménu, sama H. pfipominala, ze bylo dohodnuto,
ze za zpracovani bézné zadosti o platbu budou inkasovat 20.000 K¢, za zpracovani zavérecné
zadosti o platbu pak obdrzi dvojnasobek této ¢astky.

K. H. pfitom sH. S. vzijemnou komunikaci vedl prostfednictvim e-mailové adresy
XXXX@XXXX.cz, o niz H. S. prohlasila, ze ji byla jako komunikacni prostfedek urcena K.
H., ktery ji k ni sdélil pfihlasovaci udaje, a ze ve vétdiné pripada pak s H. komunikovala
systémem ,,z adresy eurobonit na adresu eurobonit, tj. Ze vstoupila do adresy
XXXX@XXXX.cz, napsala e-mail a odeslala jej na tutéz adresu.

Vinformac¢nim systému ROP BENEFIT 7 vsak bylo zjisténo, ze jako uzivatel adresy
XXXX@XXXX.cz je vtomto systému registrovan J. S. a je veden jako vlastnik projekti
Hotel XXXX a XXXX — vybudovani vnéjsi a vnitin{ sportovné relaxaéni struktury (kdyz
vlastnikem projektu XXXX je ve skutecnosti firma XXXXa jejf jednatel M. K.). Jako uzivatel
adresy XXXX@XXXX.cz je vtomto systému registrovan M. T. a je veden jako vlastnik
projekti Bytovy dim a penzion XXXX Otrokovice, Polyfunkéni dam Drslavice a Penzion
XXXX 2. Jako uZivatel adresy XXXX(@seznam.cz je v tomto systému registrovan J. S. a je
veden jako vlastnik projektu XXXX. V systému MONIT 7 byla adresa XXXX@XXXX.cz
nalezena u projektu ,,Hotel véetné navazné infrastruktury™ (zadatel Z-Fin, a.s.) XXXX —
vybudovani vnéjsi a vnitfni sportovné relaxaéni infrastruktury” (Zadatel XXXX, s.r.0.) a
,Pfestavba méstanského domu ¢ 20 na hotel® (zadatel Z-Fin, a.s.). Adresa
XXXX@XXXX.cz byla nalezena u projektu ,,Penzion XXXX 2“ (zadatel XXXX). Adresa
XXXX@seznam.cz byla nalezena u projektu ,, XXXX*“ (zadatel XXXX).

Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 61 T 8/2018-
7793, zjehoz oduvodnéni je vyse uvedena cast provedenych dikazu, byl zrusen rozsudkem
Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 6 To 4/2019-8027, pficemz vrchni soud
rozhodl takto:

L.
Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
statniho zastupce a poskozeného Ministerstva financi Ceské republiky ¢astecné zrusuje,

a to ve vyroku, jimz byli obzalovani K. H., narozenj XXXX a J. S., narozeny XXXX, uznani

vinnymi ze spachani dvou trestnych ¢int poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle §
260 odst. 1 trestniho zakoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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ve vyrocich o trestech ulozenych obéma obzalovanym,

ve vyroku, jim2 byli obzalovani K. H. a J. S. podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprosténi
obzaloby Krajského statntho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 3. 8. 2018, sp.
zn. 3 KZV 20/2015, pro skutek uvedeny v bodé 1.1) obzaloby,

ve vyroku, jim2 byli obZalovani K. H., J. S. a H. S. podle § 226 pism. b) trestniho adu
zpros$téni vyse uvedené obzaloby pro skutek uvedeny v bodé I1.1) obzaloby,

ve vyroku, jimz byli obzalovani K. H. a J. S. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi
vyse uvedené obzaloby pro skutek uvedeny v bodé¢ 111.1) obzZaloby,

ve vyroku, jim# byli obzalovani J. S. a A. H. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi
vyse uvedené obzaloby pro skutek uvedeny v bod¢ 111.2a) obzaloby,

ve vyroku, jimz byli obzalovani K. H., M. K. a H. S. podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprosténi vyse uvedené obzaloby pro skutek uvedeny v bodé IV.1) obzaloby

a dale ve vyroku, jimz byly podle § 229 odst. 3 tr. f. poskozené organizace Ministerstvo
financi Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Letenska 15, PSC 118 00, IC: 00006947
a Regiondlni rada regionu soudrznosti Stiedni Morava, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
1211/40b, PSC 779 00, IC: 75084911, odkizany se svym ndrokem na nihradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Zze
Obzalovani

1. K. H., narozeny XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

2.7]. 8., narozeny XXXX ve XXXX, bytem XXXX,

jsou vinni, Ze

v souvislosti s realizaci projektu Bytovy dim a penzion XXXX na adrese XXXX, ul. XXXX
¢. p. XXXX, registracn{ cislo projektu XXXX a celkové hodnoté¢ 9.800.000 K,
spolufinancovaného z fondu EU ERDF prostfednictvim operacniho programu NUTS II
Sttedni XXXX na zdkladé Smlouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt z
Regionalntho opera¢niho programu Regionu soudrinosti Stiedni XXXX ¢ URR
D-2008/0077/OKP, uzaviené a podepsané ve Zliné dne 8. 1. 2009 a v Olomouci dne 13. 2.
2009 mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Sttedni XXXX jako poskytovatelem dotace
a firmou XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, Osvoboditeli 523, jako pffjemcem dotace,
a zmeéneéné dodatkem ¢. 1 k této smlouve uzavienym ve Zliné dne 30. 9. 2009 a v Olomouci
dne 2. 3. 2010, s alokovanou ¢astkou ve vysi 5.832.131,99 K¢:

1. poté, co byla pfedmétna dotace dne 24. 5. 2010 vycerpana, a to v celkové vysi
4.957.312,17 K¢, a firme¢ XXXX tim na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy
o poskytnuti dotace vznikla povinnost pfedkladat kazdy rok po dobu ti let tzv.
monitorovaci zpravu o zajisténi{ udrzitelnosti vysledkt projektu, obsahujici informace
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o napliovani monitorovacich indikatord projektu, mimo jiné také indikator vyuziti
kapacity ubytovactho zafizeni — cisté vyuziti lazek, stanoveny Smlouvou o poskytnuti
dotace nejméné na 50 %, kdyz v lednu 2012 K. H., jako vedouci Odboru kontroly a
plateb Utadu Regionalni rady soudrznosti Stfedni Morava, vykonavajici ¢innosti v ramci
realizace a administrace Regionalniho operacniho programu, kromé jiného téz fzeni
sledovani postupu realizace projekti, pfi sestavovani monitorovaci zpravy o udrzitelnosti
za rok 2011 z podkladi, dodanjch mu J. S.. zstil, Ze indikdtor vyuziti kapacity
ubytovaciho zafizeni neni splnén, ihned tuto skute¢nost oznamil J. S. a po vzajemné
dohodé spole¢né nepravdivé pozménili a upravili potfebné hodnoty tak, aby byl
pozadovany monitorovaci indikator splnén, pficemz upraveny ,,Vypocet cistého vyuziti
lazek® byl pfedlozen jako piiloha ¢. 4 monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti
projektu Odboru kontroly a plateb Utadu Regionaln rady Sttedni XXXX dne 27. 1. 2012,

2. v cervnu 2013, kdyz K. H. pfi sestavovani zavérecné monitorovaci zpravy o udrzitelnosti
za prvnich pét mésica roku 2013 z podkladi, dodanych mu J. S., zjistil, ze hodnota
indikatoru vyuziti kapacity ubytovaciho zafizen{ v penzionu XXXX cini pouze 49,4 %,
ihned na to upozoril J. S. a po vzijemné dohodé spoleéné hodnoty nepravdivé
pozménili tak, aby vysledny monitorovaci indikator vyuziti kapacity ubytovaciho zafizeni
dosahl hodnoty 52,06 %, pficemz upraveny ,,Vypocet cistého vyuziti lazek® byl pfedlozen
jako piiloha ¢. 4 tfeti monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti projektu Odboru
kontroly a plateb Utadu Regionalni rady Stfedn{ XXXX dne 14. 6. 2013,

tedy
v bode 1.
obzalovany K. H.
vyhotovil a pfedlozil nespravné doklady a uvedl v takovych dokladech nepravdivé tudaje
vztahujici se k vydajim rozpocta spravovanym Evropskou unif, a tim umoznil nespravné
pouziti financnich prostredku z takového rozpoctu, a spachal takovy ¢in jako osoba, ktera
ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie,

obzalovany J. S.

umoznil jinému, aby jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit zajmy
Evropské unie, vyhotovil a predlozil nespravné doklady a uvedl v takovych dokladech
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim rozpocta spravovanym Evropskou unii, a tim
umoznil nespravné pouzitf financ¢nich prostredki z takového rozpoctu,

v bod¢ 2.

obzalovany K. H.

vyhotovil a pfedlozil nespravné doklady a uvedl v takovych dokladech nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajim rozpocta spravovanym Evropskou unii, a tim umoznil nespravné
pouziti financnich prostredku z takového rozpoctu, a spachal takovy ¢in jako osoba, ktera
ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie,

obzalovany J. S.

umoznil jinému, aby jako osoba, kterda ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit zajmy
Evropské unie, vyhotovil a predlozil nespravné doklady a uvedl v takovych dokladech
nepravdivé ddaje vztahujic se k vydajum rozpocta spravovanym Evropskou unii, a tim
umoznil nespravné pouzitf financ¢nich prostredka z takového rozpoctu,

¢imzZ spachali

obzalovany K. H.
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v bodé 1. trestny ¢in poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku,

v bodé 2. trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku,

obzalovany J. S.

v bodé 1. trestny ¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
4 pism. b) trestntho zakoniku, spachany formou pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku

v bodé 2. trestny ¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
4 pism. b) trestntho zakoniku, spachany formou pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany K. H.
podle § 260 odst. 4 trestniho zakonfku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnftho zakoniku,
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 10 mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
se obzalovanému uklada penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy jedna denni
sazba ¢inf 1000 K¢, tedy v celkové viméte 100.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté penézity
trest nebyl vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Obzalovany J. S.
podle § 260 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 10 mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku
se obzalovanému uklada penézity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb, kdy jedna denni
sazba ¢inf 1000 K¢, tedy v celkové viméte 100.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by ve stanovené lhaté penézity
trest nebyl vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Nalézaci soud nejprve uvede, zjakych davodi ve svém prvotnim rozhodnuti neuznal vyse
uvedené obzalované vinnymi trestnym cinem pfijeti dplatku dle § 331 trestniho zakoniku,
piipadné trestnym cinem podplaceni podle § 223 trestniho zakoniku. V ramci rozhodnuti nejprve
nalézaci soud citoval literaturu, ktera se zabyva uplatkafstvim, v daném pifpadé trestnym cinem
prijeti Gplatku. Z velkych komentafa Trestni zikonik I1. Simal a kolektiv vydané nakladatelstvim
C. H. Beck, jakozto prvni vydani roku 2010 (str. 2885 a nasledujici) je v ramci obecné
charakteristiky pfedmét ochrany uveden ,,objektem trestného cinu piijeti aplatku je zajem na
fadném, nestranném a zakonném obstaravanim véci obecného zajmu, tedy na ochrané cistoty
vefejn¢ho zivota a zajem na ochran¢ podnikatelskych vztahu pfed korupci. Obstaranim veéci
obecného zdjmu je ¢innost, ktera souvisi s plnénim ukolu tykajicich se véci obecného zajmu, tedy
nejen rozhodovani organu statni moci a spravy, ale 1 jind ¢innost pii uspokojovani zajmu obcanua
a pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Jde tedy o plnéni
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vsech ukolt, na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem celd spolecnost nebo urcita socialni
skupina. Nespada sem ¢innost obcant, jez je vyluéné projevem jejich osobnich prav. Obstarani
véci obecného zajmu ve sféfe obchodnich vztahti definuje ustanoveni § 334 odst. 3 trestnitho
zakonfku jako zachovavani smluvné prevzaté nebo pravnim pfedpisem ulozené povinnosti, ktera
ma zabranit protipravnimu poskozovani nebo bezdivodnému znevyhodnovani ucastnika téchto
vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji. Pokud se tyka terminu obecného zajmu, ktery lze
ztotoznit s terminem vefejny zajem, pak v pravni literatufe nelze nalézti jednoznaénou definici.
Snaha o shrnutf pojmu je dlouhodoba, takze napf. Adam Smith jej charakterizuje jako ,,sumu
vsech zajmu individualnich®, pfipadné Walter Lippmann jej charakterizuje jako ,,vefejny zajem je
zfejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné a racionalné a jednali nezaujaté a
benevolentné®. Podle nazoru nalézactho soudu lze obecny zajem ztotoznit s legitimnimi zajmy
spole¢nosti, které jsou v souladu se zakony a duchem téchto zakonu, tedy napf. jen zcela
vyjimeéné a v dulezitych pifipadech pfekracuji majetkova a jina prava. Nalézaci soud si klade
otazku, zda samotné jednani obzalovanych lze podfadit pod termin obecny zajem. Obzalovani,
byvali pracovnici Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni XXXX pro obzalované S.,
K. a V., resp. jejich firmy, vykonavali cinnost, kterou se zabyvali v dob¢ rozhodné i osoby
samostatné vydélecné ¢inné nebo firmy, jejichz pfedmétem cinnosti byla pomoc a vyfizovani
v raimci dotaéniho fizeni. Dle nazoru soudu tedy administrativn{ ¢innost obzalovanych H., J. S. a
H., kdy obzalovani nemohli, jak plyne z vypovédi vSech svédka, jakkoliv ovlivnit samotné dotacni
fizeni, nelze podfadit pod jednani v ramci obecného zajmu.

Dal$im zasadnim pojmem v ramci trestného c¢inu pfijeti uplatku dle § 331 trestniho zakoniku je
pojem uplatek. Dle jiz citovaného komentafe je uplatek neopravnéna vyhoda spocivajici
v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
uplacené osobé nebo sjejim souhlasem jiné osobé a na kterou nema narok. Zpravidla jde
o zvyhodnéni, které se dostava uplacenému nebo s jeho souhlasem jiné osobé spocivajici zejména
v pfimém majetkovém prospéchu, napf. finanénim nebo materialnim. Muaze vsak jit 1 o vyhodu
jin¢ho druhu, napt. protisluzbu. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici vyse uplatku.
Zakon nestanovi zadnou hodnotovou hranici. Vysi uplatku je tfeba hodnotit v souvislosti
s dalsimi okolnostmi, které urcuji spolecenskou Skodlivost tohoto ¢inu. V oblasti vykonu statni
moci a spravy vsak nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Soud dale
zduraznuje dal$i c¢ast komentafe: Mezi uplatkem a obstarani véci obecného zijmu nebo
podnikanim pachatele nebo jiného mus{ byt souvislost. Tento uplatek musi mit vztah k ¢innosti,
ktera spadd pod obstarani véci obecného zdjmu (viz R 1/1978/1), piipadné podnikani pachatele
nebo jiné podnikajici osoby. Bude tomu tak tehdy, jestlize pfijaty nebo slibeny uplatek ma vztah
k ¢cinnosti osoby, ktera véci obecného zajmu sama obstarava nebo osoby, ktera pfitom
spolupusobi, napt. kond pfipravné nebo pomocné praice. Obdobné je tomu v piipadé aplatku
v ramci podnikani. Skutecnost, ze pfijeti uplatku nebo slibu je z hlediska pravni kvalifikace jejtho
jednani podle tohoto ustanoveni bez vyznamu. Jestlize uplatek nebo slib uplatku mél vliv na
jednani pachatele, zvysuje tato okolnost zavaznost trestn¢ho cinu. Pfijeti uplatku predpoklada, ze
se pachateli nebo jiné osob¢ skutecné dostalo neopravnéné vyhody. Zde je nerozhodné, zda
k pfijeti uplatku dojde pfed obstaranim véci obecného zajmu, v jeho pribéhu nebo dodatecné po
obstaran{ véci obecného zajmu, a to i bez pfedchozi tmluvy.

Za velmi pifiléhavy nalézaci soud povazuje komentat od JUDr. Miroslava Ruzicky Ph.D.
z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tykajici se trestného c¢inu piijetf uplatku dle § 331. Soud bude
dale citovat:

K odstavci 1 — jsou zde upravena dve alinea; prvni vychazi z toho, Ze pachatel sim nebo

prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe nebo
pro jiného piijme nebo da si slibit uplatek. Druhé je zalozeno na tom, ze pachatel sam nebo
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prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo
pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek. V ramci alinea 1 je klicovy pojem obstarani véci
obecného zajmu. Pod obstaranim véci obecného zajmu se zafazuje veskera cinnost, ktera
souvisi s plnénim ukolu tykajicich se véci obecného zajmu. Kromé rozhodovani organu statni
moci a spravy jde také o jinou ¢innost pfi uspokojovani zajmu obcanu a pravnickych osob
v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Vyzaduje se plnéni ukold,
na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost, ¢i alespon urcita socialni
skupina. Obstarani véci obecného zajmu nelze ztotoznovat pouze s plnénim ukola
spadajicich do pravomoci ufedni osoby. Vykon pravomoci dfedni osoby je vSak vzdy
soucasn¢ 1 obstaranim véci obecného zajmu. Obecny zijem nelze omezovat vyluéné
na vefejny sektor. Tomuto vymezeni podléha i takové obstarani véci obecného zajmu, které je
v souladu s pravnimi pfedpisy, nicméné je za néj piisliben, poskytnut nebo vyzadan uplatek
(napf. urychlené vyfizeni dané véci, ¢i jen vydani zakonného rozhodnuti). Pojem obstarani
véci obecného zajmu zahrnuje ¢innosti spjaté s plnénim spolecensky vyznamnych ukold, a to
¢innost

a) osoby, ktera véci obecného zijmu sama obstarava a je pfitom nadana rozhodovaci
pravomoci

b) osoby, ktera véci obecného zajmu sama pfimo neobstarava a neni nadana rozhodovaci
pravomoci, ale jeji ¢innost obstaravani véci obecného zajmu bezprostfedné podminuje

c) osoby, ktera pfi obstarani véci obecného zajmu spoluptsobi, napt. provadénim kontroly.

V ramci této uvahy nalézaci soud zduraznuje, Zze obzalovani rozhodné nebyli osobami,
které zminuje tento komentar.

Soud bude dile citovat:

Za obstarani véci obecného zajmu pak nelze povazovat c¢innost, kterd neni vykonem
pravomoci, ani vykonem funkcnich, ¢i jinych pracovnich povinnosti. Pojem véci
obecného zajmu je mnohem S$irsf, nez napf. pojem plnéni ukolu spolecnosti a statu
v ramci pravomoci ufedni osoby. Spada sem obstarani vSech dkonu, na jejichz fadném
splnéni ma zajem cela spolecnost nebo alespon vétsi skupina obcant. Jde o kazdou
¢innost, ktera souvis{ s plnénim spolecensky vyznamnych ukolt, tedy nejen
o rozhodovani organt statni moci a spravy, ale i o uspokojovani zajmi obcand a
pravnickych osob v oblasti materialnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a jinych
potfeb. Autor se déle zabyva definici uplatkd. Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda
spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé, nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni
narok. Uplatek predstavuje neopriavnénou vyhodu, kterdi mize mit majetkovou i
nemajetkovou povahu. K trestnosti uplatkafstvi nesta¢i pouhé zjisténi uplatku. Mezi
uplatkem a obstaranim véci obecného zajmu musi existovat souvislost. Neopravnéna
vyhoda tedy musi mit vztah k ¢innosti, ktera spada pod obstarani véci obecného zajmu.
Nema zde zadny vliv samotny zpusob, jakym byla véc obecného zdjmu obstarana.
Rovnéz neni tfeba, aby piijemce uplatku chtel uplacejicimu stranit nebo poskytovat mu
né¢jakou vyhodu v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nebo jinak vadné
rozhodovat. Souvislost mezi uplatkem, resp. zadosti o néj a obstarani véci obecného
zajmu spociva v tom, ze prostfednictvim uplatku ma byt ovlivnéna cinnost konkrétni
osoby zadajici uplatek, ktera se tyka obstarani véci obecného zijmu, a to obvykle
ve prospéch poskytovatele uplatku. K tomu, aby osoba zadajici dplatek mohla takto
pusobit ve prospéch poskytovatele uplatku, uplacenou osobou bude zpravidla osoba,
ktera o véci obecného zijmu sama rozhoduje, ¢i spolurozhoduje, nebo ktera pfimo
vykonava jinou cinnost pfi obstarani véci obecného zajmu. Pfijeti uplatku vyzaduje, aby
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pachatel nebo jina osoba v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nebo
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného ziska neopravnénou vyhodu. Tato uvaha je
dle nazoru nalézactho soudu pro posouzeni vyse uvedeného jednani, které je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku, rozhodna.

Podle nazoru nalézaciho soudu trestny cin pfijeti uplatku, kromé samotného slibu, ¢i pfijeti
uplatku, je nutné podminén jednanim nebo naopak necéinnosti, vramci kterého dojde
ke zvyhodnéni urcité osoby, ktera poskytla uplatek, pficemz cilem uaplatku je pravé ziskani
vyhody, a to vyhody neopravnéné, protipravni a soucasné musi jiti o vyhodu ve vécech tykajicich
se obecného zajmu. Nalézaci soud po zvazeni vsech diikazli zdtraznuje, Ze obzalovani K. H., A.
H. a H. S. realné nemohli poskytnout v ramci své ¢innosti, ktera je uvedena v obzalob¢, jakékoliv
zvyhodnéni, pficemz tuto skutec¢nost, tedy moznost zvyhodnéni v ramci své ¢innosti uvedené
v obzalob¢ ani nikdy neuvadéli a neslibovali. Samotna cinnost téchto obzalovanych pak nebyla
¢innosti v ramci procesu, ktery by byl podrfaditelny pod pojem obecny zajem. Za této situace
proto dospiva nalézaci soud k jednoznacnému zavéru, ze jednani obzalovanych nemuze byti
posouzeno jako trestny ¢in pfijeti uplatku dle § 331 trestniho zakoniku, ptipadn¢ jiny trestny cin
v oddilu uplatkafstvi. Dané jednani pfi vétsim rozsahu by bylo mozno podle nazoru nalézaciho
soudu posoudit jako trestny ¢in neopravnéného podnikani dle § 251 trestniho zakoniku, avsak
rozsah konani obzalovanych podle nazoru soudu, s ohledem na komentar a judikaturu, nelze pod
tento trestny ¢in podfadit. Rovnéz by mohl byt posouzen v ramci vétstho rozsahu a neplaceni
danovych povinnosti jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 trestnitho zakoniku. Je vSak zfejmé, Ze v ramci této trestné cinnosti je pfesné stanovena
hranice, a to terminem vétstho rozsahu zkraceni dané, kdy podle § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku
se veétsi skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméne 50 tis. K¢. Tato skoda vsak v zadném
piipad¢ prekrocena nebyla. Podle nazoru nalézactho soudu by méla byti v rimci posuzovani
terminu vétstho rozsahu v ustanoveni trestniho cinu neopravnéného podnikani dle § 251
trestniho zakonfku castecné zohlednéna i pojmova cast ustanoveni § 240 odst. 1 trestniho
zakonfku. Nalézaci soud tak konstatuje, Ze c¢innost obzalovanych nelze podfadit pod konkrétni
trestny ¢in uvedeny v trestnim zakoniku; tato ¢innost je vsak zjevné v piikrém rozporu s etickym
kodexem pracovniki daného ufadu a s obzalovanymi byl zcela zakonné, divodné a logicky
neprodlené po zjistén{ jejich jednani rozvazan pracovni pomér.

Oproti pravnimu nazoru nalézactho soudu vrchni soud, jakozto soud odvolaci dospél
k odlisnému pravnimu nazoru, kterym je nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1
trestniho fadu vazan:

Odvolaci soud konstatuje, ze se neztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné v tom smyslu,
ze jednani obzalovanych K. H., Mgr. A.-H. a Bc. H.S. nelze podfadit pod jednani v ramci
obecného zajmu. Pravni doktrina definuje zakonny znak ,,obstaravani véci obecného zajmu® jako
cinnost, ,kterd souvisi s plnénim ukolt tykajicich se véci obecného zijmu, tedy nejen
rozhodovani organu statni moci a spravy, ale i jina c¢innost pii uspokojovani zajmua obcanu a
pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Jedna se o plnéni
vsech ukolt, na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost nebo urcita socialni
skupina. Nespada sem cinnost obcant, kterd je vylu¢né projevem jejich osobnich prav. Tuto
definici koneckoncu cituje v odavodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud a dluzno dodat, ze
ji vodavodnéni opravného prostfedku citovala i statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné. Odvolaci soud v danych souvislostech akceptuje zavéry
soudu prvnfho stupné v tom smyslu, ze obzalovani H., H. a S. skute¢né nebyli nadani zadnou
rozhodovaci pravomoci v procesu rozhodovani o pfidéleni dotace. Na druhé strané podepsany
soud pfiznava relevanci namitkam statnfho zastupce, ventilovanym v podaném opravném
prostfredku stran toho, Ze kontrola fadného plnéni podminek dota¢ntho procesu pod pojem
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obstaravani véci obecného zajmu spadd. Odvolaci soud v dané souvislosti poukazuje predevsim
na pracovni, potazmo funkéni, zatazeni obzalovanych H., H. a S. v ramci Ufadu regionalni rady
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava. Jak vyplyva ze spisového materialu,
obzalovany H. v kritické dobé putsobil jednak jako vedouci oddéleni odboru kontroly plateb a
posléze jako vedouci odboru kontroly a plateb vyse zminéného ufadu. A. H. vykonaval funkci
pravnika odboru kontroly a plateb vyse naznaceného ufadu a konecné H. S. (byt’ v dobé, kdy
méla pachat trestnou ¢innost, pro kterou byla postavena pfed soud, byla na rodicovské dovolené),
pfed odchodem na tuto dovolenou vykonavala funkci vedouci odboru fizeni projektu ROP
Stfedni Morava. S ohledem na toto jejich funkéni zatazeni a pochopitelné i s pfihlédnutim k jejich
naplni prace tak, jak je tato popsana ve spisovém materialu, je podle minéni odvolaciho soudu
zjevné, ze vsichni tfi posledné jmenovani méli za povinnost, kromé jiného, v ramci svych
pracovnich povinnosti postupovat tak, aby proces administrace zadosti o dotace byl z procesniho
hlediska bezvadny a pfedevsim zdkonny. Na zakonnosti a procesni bezvadnosti procesu v ramci
administrace vefejnych zakazek, potazmo pfidélovani dotaci, ma pak dle minéni odvolactho
soudu zcela nepochybné zajem cela spole¢nost. Opacny nazor by pak vedl k absurdnimu zavéru,
ze by fakticky mohly byt finanéni prostfedky, pochazejici ze zdroja Evropské unie distribuovany
jednotlivym zadatelim o dotace fakticky bez jakychkoliv pravidel, ¢i za situace, kdy by jednotlivi
zadatelé a nasledné pfijemci dotaci neméli v procesu administrace vefejné zakazky rovné
postaveni. Takovy stav podle minéni odvolaciho soudu nelze pfipustit. Pravé s ohledem na to je,
alespon dle minéni odvolactho soudu, nutno mit za to, ze na fadném a nestranném plnéni
pracovnich povinnosti obzalovanych H., H. a S. v rimci procesu administrace vefejnych zakazek,
ktery nasledn¢ vedl, nebo alesponn mohl vést, k rozhodnuti o pfidéleni dotace, ma zajem cela
spole¢nost. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na samotny popis jednani obzalovanych
H., H. a S. tak, jak je tento naznacen v bodech 1.1), 11.1), 111.1), II1.2a) a IV.1) vyroku podané
obzaloby. Je tfeba také zduraznit, ze jmenovani obzalovani nepopiraji, ze by se jednan{ v téchto
bodech obzaloby popsaného dopustili, pouze argumentuji tim, ze z jejich pohledu neslo o jednani
trestné. V této souvislosti soud odvolaci odmita argumentaci obzalovanych H. a S., uvedenou
v jejich vyjadfenich k odvolan{ statnitho zastupce, stran toho, ze jejich jednan{ nelze podtadit pod
znak obstaravani véci obecného zajmu, kdyz dle jejich tvrzeni obstaravali véci privatniho zajmu,
konkrétné zajmu obchodnich spole¢nost, které
o dotace zadaly. Takto ovSem podle minéni odvolaciho soudu na jejich ¢innost nahlizet nelze, a
to s ohledem na to, jaké funkce v ramci Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
XXXX v ramci Regionalniho opera¢niho programu Stfedni XXXX vykonavali. Odvolaci soud
v této souvislosti odmita 1 argumentaci téchto obzalovanych stran toho, Ze fakticky pouze
realizovali  stejnou  cinnost, jakou realizovaly obchodni spolecnosti, které mély
v pfedmétu svého podnikani administraci vefejnych zakazek. Podle pfesvédceni odvolaciho
soudu  tato  argumentace neni  pfipadna  pravé¢  proto, ze obzalovani H.,
H. a S. nebyli vlastniky ¢i zaméstnanci zminénych obchodnich spole¢nosti, ale vykonavali funkce
vise popsané v ramci Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava. Pravé v tomto
jejich postaveni viima odvolaci soud zcela zasadni odlisnost od jednani obchodnich spolecnosti,
které vykonavaji jako svoji podnikatelskou ¢innost administraci vefejnych zakazek.

Pokud  odvolaci soud, jak shora rozebral, vnimd jednani obzalovanych H.,
H. a S, s ohledem na jejich pracovni a funkcni zatrazendi, jako jednani v ramci plnéni ¢innosti, na
jejichz fadném a bezvadném plnéni ma zajem cela spolecnost, pak jejich jednani spada do
kategorie osob, které sice nejsou nadany rozhodovaci pravomoci, ale jejichz ¢innost obstaravani
véci obecného zajmu bezprostfedné podminuje. Je totiz zcela evidentni, ze vsichni tfi obzalovani
se v ramci svych pracovnich ¢i funkénich povinnosti spolupodileli na administraci jednotlivych
vefejnych zakazek. Zjevné se tedy spolupodileli na procesu, jehoz vysledkem mohlo byt, a v fadé¢
piipadu také bylo, kladné rozhodnuti o pfidéleni dotace z finanénich prostfedkia Evropské unie.
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Tedy i z tohoto duvodu je nutno podle minéni odvolactho soudu na jednani obzalovanych H., H.
a S. nahlizet jako na jednani spadajici pod zakonny znak ,,obstaravani véci obecného zajmu®.

Odvolaci soud se tedy z vyse rozvedenych davodua neztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu
stran toho, ze jednani ti posledné jmenovanych obzalovanych nelze podradit pod posledné
zminovany znak.

Stejné tak neni odvolaci soud pifesvédéen o spravnosti argumentace soudu prvniho stupné
ohledné¢ toho, ze vyhody, které obzalovani H., H. a S. v souvislosti s ¢innostmi, popsanymi
v podané obzalobé, cerpali, nelze podfadit pod pojem ,,aplatek®.

V této souvislosti odvolaci soud poukazuje opétovné na pravni doktrinu, kterd definuje uplatek
jako ,,neopravnénou vyhodu, ktera spoc¢iva v piimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,
na kterou nema narok. Nemusi jit pfitom o zvyhodnéni, spocivajici v pfimém majetkovém
prospéchu, kupiikladu finanénim ¢i materialnim a stejné tak neni rozhodujici vyse uplatku®.
Pravni teorie navic stoji na stanovisku, ze ,,v oblasti vykonu statni moci a spravy nelze tolerovat
zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty®. V dané souvislosti poukazuje odvolaci soud
na to, ze pfedevsim obzalovani H. a H. doznali, Ze od spoluobzalovanych S. a K. inkasovali za
¢innost, popsanou v pifslusnych bodech podané obzaloby, financni castky v fadech jednotek
tisic, ptipadné jednotek desitek tisic Ké. Obzalovana S. doznala, Zze podobné vysoké castky
(v fadu jednotek desitek tisic K¢), pfijala od obzalovaného H.. Symptomatické v této souvislosti
je, ze zadny z téchto obzalovanych nepfihlasil tyto finanéni prostfedky ke zdanéni a obzalovana
Bc. S. vramci své vypovedi v piipravném fizeni uvedla, ze nevi, zjakych zdroju pochazely
financni prostfedky, které inkasovala od H.. V souvislosti s touto ¢asti vypovédi obzalované S.
konstatuje odvolaci soud, Ze jen stézi lze uvéfit tomu, ze by se alespon nezamyslela nad tim,
z jakych zdroja pochazi finanéni prostredky, které ji byly vyplaceny obzalovanym H. za cinnost,
popsanou v obzalob¢. S pravdépodobnosti limitné hranic¢ici s jistotou nemohla byt obzalovana S.
pfesvédcena o tom, ze tyto penize pochazi z vlastnich zdroji obzalovaného H. Odvolaci soud
dale poukazuje na to, ze spoluobzalovany K. pfipustil, ze za ¢innost popsanou v bod¢ IV) vyroku
podané obzaloby zaplatil obzalovanému H. cca 20.000 K¢. Podepsany soud jiz shora rozvedl,
jaké bylo pracovni a funkéni zatazeni obzalovanych H., H. a S. v ramci Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Morava. S ohledem na to ma odvolaci soud za nepochybné, ze
finan¢éni prostfedky, které jmenovani inkasovali za ¢innost popsanou v jednotlivych bodech
podané obzaloby, je nutno vnimat jako neopravnénou vyhodu. Odvolaci soud shora rozvedl,
pro¢ je toho nazoru, ze jednani posledné¢ jmenovanych obzalovanych je tfeba podfadit pod
zakonny znak obstaravan{ véci obecného zajmu. S ohledem na tuto skutecnost a s pfihlédnutim k
jiz opakované zminovanému pracovnimu a funkénimu zafazeni vsech tii posledné jmenovanych
obzalovanych, pak podle minéni odvolaciho soudu neni pifipustné, aby od zadateld o dotace
inkasovali, za ¢innost, realizovanou zjevné ve prospéch téchto zadateld v procesu administrace
vefejnych zakazek, (ktera byla fakticky plnénim jejich pracovnich povinnosti), finanéni prostfedky
nad ramec své mzdy.

Odvolaci soud tedy z duvodu, které shora rozebral, neakceptuje ani zavér soudu prvntho stupné
stran toho, ze finanéni prostfedky, které inkasovali obzalovani H., H. a S. za ¢innosti, popsané
v podané obzalobé¢, od Zadatelti o dotace, nelze podradit pod pojem uplatek.

Vrchni soud nasledné konstatoval, Ze soud I. stupné bude v novém fizeni ve smyslu § 264
odst. 1 tr. f. vazan pravnim nazorem odvolactho soudu stran toho, ze jednani obzalovanych H.,
H. a S. je tfeba podfadit pod znak obstaravani véci obecného zajmu a rovnéz tak pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ze finanéni prostfedky, které jmenovani inkasovali v ramci ¢innosti
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popsanych ve vyse naznacenych bodech vyroku obzaloby, pro které byli nalézacim soudem
obzaloby zprosténi, je tfeba vnimat jako tplatek.

Nalézaci soud dale podrobnéji rozebral otazku pifpadné souvislosti mezi jednanim obzalovanych
H., H. a S., popsaném v podané obzalob¢, a pfijetim tam naznacenych financ¢nich prostfedku, a
to z pohledu zvyhodnéni subjektt, které tyto financni prostfedky poskytly v ramci procesu
administrace vefejné zakazky. Odvolaci soud samoziejmé nepfehlédl, Zze krajsky soud se touto
problematikou zabyva a v pasazich na strané¢ 99 a 100 dospiva k zavéru, ze souvislost mezi
jednanim obzalovanych H., H. a S., které je popsano v podané obzalobé¢, pfijetim financ¢nich
prostiedkt a naslednym zvyhodnénim subjektu, které financni prostiedky poskytly, dana neni. V
této souvislosti ovSem orientuje odvolaci soud soud prvniho stupné na jeho vlastni hodnotici
zavéry na stran¢ 60, 61, 64, 70, 75, 88 ¢i 89. V téchto pasazich jednak nalézaci soud (a dluzno
dodat, ze s oporou v provedeném dokazovani) uzavira, ze pfedevsim obzalovani H. a H.
inkasovali od spoluobzalovanych S. & K. finanéni prostiedky, kdyz obzalovany H. platbu
finanénich prosttedka od spoluobzalovaného S. dokonce urgoval. Stejné tak soud prvniho stupné
spravné uzavfel, ze obzalovana S. inkasovala financni prostfedky od H. Nalézaci soud také,
kupfikladu v hodnotic{ pasazi na strané 88 oduvodnéni napadeného rozsudku, podle minéni
odvolactho soudu fakticky odpovida na otazku, za co obzalovani H., Mgr. H. a Bc. S. tyto
financni prostfedky inkasovali. Nalézaci soud spravné uvadi, ze Slo fakticky o jistou odménu za
provadéni ukont, spojenych s pifpravou podkladia pro kladné vyfizeni piislusnych projekta a
nasledné tkony, které spocivaly v ptipravé podklada pro jednotlivé platby, vyfizovani raznych
formulafa, zadosti, a v pfipadé obzalovaného S. téZ monitorovacich zprav. V této souvislosti
orientuje odvolaci soud I. stupné k tomu, aby ponékud hloubéji rozebral otazku toho, zda, a
piipadné do jaké miry, byly subjekty poskytujici financni prostfedky obzalovanym H., Mgr. H. a
Bc. S., zvyhodnény v ramci administrace vefejné zakazky, tedy fakticky Zadosti o poskytnuti
dotace, oproti subjektim, které se o takovou vefejnou zakazku, potazmo dotaci, rovnéz uchazely,
ale nemély moznost, aby jim byli zaméstnanci Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti Stfedni
XXXX napomocni pfi administraci této vefejné zakazky do takové miry, jak to ¢inili obzalovani
H., Mgr. H. a Bc. S.. Odvolaci soud zde poukazuje na to, ze ze spisového materialu podle jeho
minéni veelku transparentné vyplyva, ze zadatel o vefejnou zakazku, potazmo o dotaci, mél v
zasadé tfi moznosti, jak projit procesem administrace vefejné zakazky. Bud’ mohl cely tento
proces absolvovat sam, coz ovsem bylo, jak vyplyva z vypovédi fakticky vSech osob v této trestni
véci slysenych, majicich zkusenosti s administraci vefejnych zakazek, s ohledem na vyraznou
slozitost daného procesu, v podstaté nerealné. Druhou moznosti, jak projit procesem
administrace vefejné zakazky bylo nechat si tento proces administrovat tzv. ,,na kli¢* obchodni
spolecnosti, kterd ma administraci vefejnych zakazek jako svou podnikatelskou cinnost. Takova
¢innost je ovsem zcela zjevné vyrazné nakladna, kdyz ze spisového materialu vyplyva, ze odmény
takovych obchodnich spole¢nosti se pohybovaly v rozpéti dvou az ¢tyf procent hodnoty vefejné
zakazky. Koneéné tfeti moznosti, kterou koneckonci zvolili obzalovani S. a K., bylo oslovit
zaméstnance piislusného orginu, tedy v daném piipadé Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Sttedni Morava, kteff za financ¢ni uplatu provedou podstatné a potfebné ukony nutné
k uspésné administraci vefejné zakazky. Odvolaci soud v dané souvislosti poukazuje na to, ze
sumy, které obzalovani S. a K. vyplatili H. a H. (a nasledné¢ H. S.), byly vyrazné niz&i nez sumy,
které by ptipadné museli uhradit obchodnim spole¢nostem, které maji jako svoji podnikatelskou
cinnost administraci vefejnych  zakazek. Je tfeba si v této souvislosti polozit otazku,
zda jiz timto momentem nelze spatfovat ono neopravnéné zvyhodnéni obzalovanych S. a K,
respektive obchodnich spolecnosti, za néz jmenovani jednali.

Odvolaci soud v ramci svého vyse citovaného rozsudku dale konstatoval, Ze neshledava v daném

stadiu fizeni potfebu dopliovat dokazovani, coz vsak neznamena, ze by nalézaci soud, pokud
k takovému zavéru dospéje, nemohl dokazovani v jakémkoliv sméru doplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



69.

70.

71.

72.

58 61T 8/2018

Nalézaci soud v odivodnéni, které je vySe uvedené, konstatoval dosavadni rozhodnuti, jak
zrusené rozhodnuti nalézaciho soudu, tak rozsudek vrchniho soudu, a nyni pfejde k vlastni
hodnotici ¢innosti:

Pokud se tyce dokazovani, nalézaci soud jiz v prvotnim zruseném rozsudku konstatoval,
ze dokazovani bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu a provedené
dokazovani umoznuje zakonné rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti Ize poukazat i na bod
64. rozsudku Vrchnifho soudu v Olomouci, kde odvolaci soud konstatuje, Ze neshledava potiebu
doplnit dokazovani. Rovnéz procesni strany nenavrhly provedeni dalsich duikazi.
Samotné dukazy pak soud hodnotil v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu
a s ustanovenim § 264 odst. 1 trestniho fadu, dle kterého je nalézaci soud vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu.

Obzalovani K. H., A. H., H. S., byli vobzalobé statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné v ramci svého jednani, pro které byli uznani ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku vinéni, ze dané jednani spachali jako dfedni osoby. Nalézaci soud v této
souvislosti konstatuje, ze statni zastupkyné jiz v zavérecné feci pfed prvnim rozhodnutim
nalézactho soudu, tak v zavérecné feci pfed vySe uvedenym rozhodnutim konstatovala
neprokazani zneuziti pravomoci ufedni osoby u vyse uvedenych obzalovanych s tim, aby jejich
jednani bylo kvalifikovano toliko jako pifijeti dplatku dle § 331 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Nalézaci soud tuto problematiku rozebral jiz v prvotnim zruseném rozsudku, a to v bodé 115.
daného rozsudku, pficemz opétovné muze konstatovat, ze obzalovani H., H., S., sice
vypomahali obzalovanym J. S., M. K. a firmam, které obzalovani zastupovali jak s administrac
v dota¢nim procesu, pifpadné jim poskytovali rady, ale jednoznacné jakékoliv ovliviiovani
procesu schvalovani dotace odmitli s tim, ze neméli ani jakoukoliv moznost ovliviiovat dotacni
fizeni. Skutec¢nost nemoznosti ovliviiovani dota¢niho fizeni ze strany obzalovanych H., H. a S.
potvrzovali i pracovnici Regionu soudrznosti Sttedni Morava, a to vcéetné feditele ufadu Regionu
soudrznosti Stfedni Morava, svédka I. M., ktery jednozna¢né vyloucil moznost, aby dani vyse
uvedeni obzalovani mohli jakkoliv ovlivnit dotacni proces. V této souvislosti soud poukazuje na
platnou judikaturu, a to rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR, publikované pod VI/2004-T702, dle
kterého predpokladem trestni odpovédnosti zaméstnance finanéntho ufadu za trestné ciny
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele a za pfijeti aplatku, je nutné, aby fadovy zaméstnanec
finan¢niho uradu, respektive osoba, ktera se méla dopustit dané trestné ¢innosti, svou pravomoc
jakozto ufedni osoba skute¢né vykonavala, a to zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu. Radovy zaméstnanec ufadu tak neni pii plnéni kol fzeni a spravé dani a poplatka
podle zakona ¢islo 337/92 Sb., bez dalstho, tfedni osobou podle § 127 trestniho zdkoniku.
Tim by mohl byt jen takovy zaméstnanec, ktery je opravnén realné rozhodovat o pravech
a povinnostech jinych osob, coz obzalovani H., H. a S., nebyli a v ramci své ufedni ¢innosti
nemohli jakkoliv ovlivnit dotacni fizeni. Obzalovani tak nemohli v zadném pitipad¢ spachat
trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby, piipadné trestny ¢in piijeti Gplatku, jakozto Gfedni
osoba a rovnéz obzalovani J. S. a K. nemohli spachat danou trestnou ¢innost vaci Gredni osobé.

Jak vrchni soud v ramci svého rozhodnuti uvedl v bod¢ 62., je soud I. stupné vazan ve smyslu
§ 264 odst. 1 trestnfho fadu pravnim nazorem odvolactho soudu, ktery uvedl, Ze jednani
obzalovanych H., H. a S. je tfeba podfadit pod znak obstarani véci obecného zajmu a finanéni
prostredky, které jmenovan{ inkasovali v ramci ¢innosti popsanych ve vyrokové ¢asti obzaloby,
je nutno vnimat jako uplatek. Nalézaci soud konstatuje, ze obzalovani H., H., doznali, Zze od
spoluobzalovanych S. a K. inkasovali za ¢innost, kterd je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku finanéni castky v fadech jednotek tisic, pfipadné jednotek desitek tisic. Rovnéz
obzalovana S. doznala, Ze podobné vysoké castky v fadu jednotek desitek tisic K¢ pfijala od
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obzalovaného H., pficemz sama nevédéla, z jakych zdroju pochazely finanéni prostfedky, ktera
inkasovala od H.. Vsichni obzalovani pak rovnéz doznali, ze ve prospéch zbyvajicich
obzalovanych a jejich firem provadéli cinnost, ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. Jiz z této skutecnosti je zfejmé, ze obzalovana S. musela byt minimalné srozumeéna, ze
financni prostfedky, které obdrzela od H., pochazeji od firem, respektive obzalovanych ve
prospéch kterych vykonavala cinnost uvedenou ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku. Tyto
skutecnosti jsou prokazany nejenom vypovédmi obzalovanych S., H. a H., ale jednoznacné¢
prokazovany jsou také rozsahlou e-mailovou komunikaci téchto obzalovanych, ktera je v ramci
dokazovani vySe uvedena a z které je zfejmé, ze obzalovani vykonavali ve prospéch danych
spole¢nosti a zbyvajicich obzalovanych cinnost, kterd je uvedena ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. Rovnéz obzalovani K. a S. potvrdili ¢innost zbjvajicich obzalovanych v ramci
administrace dota¢nfho procesu ve prospéch jejich firem. Obzalovany K. tak v ramci své
vypovedi pripustil i predani finanénich prostfedkd, stejné obzalovany S. ptipustil predani
odmény. Pokud se tyce obzalovaného H., tak vyjma finan¢nich odmén obdrzel za svou c¢innost
dalsi benefity typu zajisténi bezplatnych praci a podobné. Pokud se tyka prokazaného jednani H.,
H., S., s ohledem na jejich pracovni a funkéni zafazeni jako jednani v ramci plnéni ¢innosti, na
jejichz fadném a bezvadném plnéni md zajem celd spolecnost a jejichz jednani spada pod
zakonny znak ,,obstarani véci obecného zajmu®, a to pfes skutecnost, Ze v ramci své trestné
¢innosti nebyli nadani rozhodovaci pravomoci, jakozto ufedni osoby. Je evidentni, ze obzalovani
se v ramci svych pracovnich ¢i funkénich povinnosti spolupodileli na administraci jednotlivych
vefejnych zakazek a spolupodileli se na procesu, jehoz vysledkem mohlo byt a v fadé¢ pfipada
také bylo kladné rozhodnuti o pfidéleni dotace z financ¢nich prostfedki Evropské unie.
Pokud se tyka financ¢nich c¢astek nebo nefinancénich pozitkt, pak nalézaci soud v souladu
s odvolacim soudem konstatuje definici uplatku jako neopravnénou vyhodu, ktera spociva
v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, ktera se dostava nebo ma dostat
uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, na kterou nema narok. Nemusi pfitom jit
o zvyhodnéni, spocivajici v pfimém majetkovém prospéchu, kupiikladu finanénim
¢i materialnim a stejné tak neni rozhodujici vyse uplatku. Nelze pfehlédnout pozici vsech tii
obzalovanych, ktefi byli zaméstnanci daného dfadu, a je nutné zduraznit, ze v oblasti vykonu
statni moci a spravy, nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Z tohoto
divodu je proto nutné podfadit finanéni castky, které obzalovani obdrzeli, inefinancni
zvihodnéni od Zadateld dotace, tedy spoluobzalovanych K. a S., pod pojem ,,uplatek®. V ramci
piijet financ¢nich prostfedku a naslednym zvyhodnénim subjekta byl nalézaci soud instruovan
odvolacim soudem na své vlastni hodnotici zavéry (v ramci zruseného rozsudku) v bodech 60.,
61.,64.,70.,75., 88., 89.. V této souvislosti vSak nalézaci soud konstatuje, ze s ohledem na obsah
téchto bodu je pokyn odvolactho soudu ponékud nejasny. Nalézaci soud vsak konstatuje, zZe
pfedani financnich prostredku ze strany K. a S. ve prospéch obzalovanych H. a H., potazmo S,
je jednoznacné provedenym dokazovanim prokazan, a to z davodu, které jsou uvedeny vyse.
Samotné uplatky pak byly odménou za provadéni ukont spojenych s piipravou podklada
pro kladné vyfizeni piislusnych projektt a nasledné ukony, které spocivaly v piipraveé podklada
pro jednotlivé platby, vyfizovani raznych formulata, pfipadné v rimci obzalovaného S. té% o
monitorovani zprav. Jednalo se tedy o tkony v ramci ¢innosti obecného zajmu. Nalézaci soud
konstatuje v souladu s odvolacim soudem, ze subjekty poskytujici finanéni prostfedky
obzalovanym H., H. a S, tak byly redln¢ zvyhodnény v ramci administrace vefejné zakazky, tedy
fakticky zadosti o poskytnuti dotace oproti subjektim, které se o takovou vefejnou zakazku,
potazmo dotaci, rovnéz uchazely a nemély moznost, aby jim byli zaméstnanci uradu Regionalni
rady regionu soudrznosti Stredni XXXX napomocni pifi administraci této vefejné zakazky do
takové miry, jak tak cinili obzalovani H., H. a S.. Tyto subjekty tak byly minimalné realné¢
zvyhodnény usporou financ¢nich prostiedkt oproti rozhodnuti, aby danou administraci
vyfizovaly spolecnosti specializujici se na dotacni fizeni, jejichz odmény se v obdobnych
piipadech pohybovaly v rozpéti od dvou az ctyf procent hodnoty vefejné zakazky. V této
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souvislosti nalézaci soud musi bohuzel konstatovat samotné davody jak této trestné c¢innosti, tak
mozné obdobné trestné cinnosti, které spocivaji v piilisné a casto nepfili§ srozumitelné
byrokratizaci nejenom tohoto typu dotacniho fizeni, ale casto i jiného typu povolovaciho,
piipadné schvalovaciho fizeni, coz je castfm duvodem jednak mozného korupc¢niho jednani
jednak nepfiméfenych nakladd organizaci, které redlné¢ musi poskytovat vyrazné financni
prostredky specializovanym  spolecnostem, které se zabyvaji slozitou administrativni
a nadmérnou byrokratickou zatézi casto souvisejici s riznou schvalovaci a povolovaci ¢innosti
statnich organt. Obzalovani H., H. a S. tak spole¢nostem, v jejichZ prospéch za finanéni aplatu
vykonavali ¢innost, ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, poskytli jesté dalsi
vyhodu, a to vyhodu spocivajici ve skutecnosti, Zze §lo o ¢innost osob, které jako zaméstnanci
daného tufadu byly reilné¢ obeznameny se vSemi problematikami slozitého fizeni a slozitého
schvalovaciho procesu, takze oproti osobam, které nemély tyto zkusenosti nabyté v ramci
vykonu své prace, spolecnostem, kterym poskytovaly za dplatu své znalosti, poskytly oproti
jinym spole¢nostem nepopiratelnou vyhodu. Obzalovani méli také pfistup a byli obeznameni
s metodikou schvalovactho fizeni a v ramci téchto znalosti pak subjektim, kterym pomahali
oproti jinym subjektum, které takovou pomoc si nemohly zajistit, mély nepopiratelnou vyhodu.

Nalézaci soud zavérem v hodnoceni dukazi muze shrnout, a to v souladu s pokyny odvolaciho
soudu ve smyslu § 264 odst. 1 trestnfho zakoniku, Zze obzalovani K. H., S., H., ve prospéch ]J. S.a
K., respektive jejich firem provadeli za uplatu, kterou je nutno oznacit za uplatek, ¢innost ve véci
obecného zijmu, pficem touto ¢innosti zajistili pro K. a J. S., respektive jejich firmy, realné
zvyhodnéni.

Obzalovani K. H., A. H. a H. S., svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, naplnili zcela vsechny zakonné znaky trestného ¢inu piijetf uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1 trestnfho zakoniku, kdyz v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe pfijali
uplatek. Nalézaci soud v ramci pokynu odvolactho soudu ve smyslu § 264 odst. 1 trestniho
zakonfku vyse rozebral, zjakého duvodu dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych je nutno
posuzovat jako jednani v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu a z jakych davodu
dospél k zavéru o nutnosti podfazeni pifijeti financnich castek, pfipadné nepenczitého benefitu,
ktery ptijmul H. pod pojem ,aplatek”. Obzalovani J. S. a M. K. pak sv§m jednanim, které je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, naplnili vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestntho zakoniku, kdyz v souvislosti s obstaranim
véci obecného zajmu poskytli uplatek. Duvody podfazeni jejich jednani, jakozto jednani
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu a poskytnuti uplatku, jsou rovnéz uvedeny
v ramci predchazejici casti oduvodnéni. Vsichni obzalovani pak jednani spachali amyslné,
minimalné ve smyslu ustanoven{ § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, kdyz minimalné védeli,
ze svym jednanim mohou zpusobit poruseni nebo ohrozeni zakona, respektive naplnit dané
trestné ciny, pfijetf Gplatku a podplaceni a pro pfipad, ze je zptsobi, s tim byli srozuméni.

Vsichni obzalovani narusili zdjem spolecnosti na ochrané poradku ve vécech vefejnych, pficemz
jejich jednani je nutno hodnotit za natolik spolecensky skodlivé, ze nepostaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu, nez podle trestniho zakoniku. V daném piipadé
tak nelze uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe.

Obzalovanym K. H. a J. S. byl obéma ulozen souhrnny trest dle § 260 odst. 4 trestntho zdkoniku
ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, protoze ve vyrokové ¢asti uvedenou trestnou cinnost
spachali pfed rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, €. j. 6 To 4/2019-8027.
S ohledem na ulozeni souhrnného trestu pak v ramci samotného vyroku nalézaciho soudu byl
soucasné zrusen vyrok o trestu citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
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doslo zrusenim daného vyroku, pozbyly podkladu. Zrusovaci rozhodnuti se tyka vyroku o trestu
v rimci uznani viny u obzalovanych K. H. a J. S.. Obzalovanym A. H. a H.S. byl ulozen
samostatny trest dle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku a obzalovanému M. K. samostatny trest dle
§ 332 odst. 1 trestniho zakoniku. Tresty obzalovanym byly ulozeny v souladu s ustanovenimi §
37, § 38 a predevsim § 39 trestnfho zakoniku. Samotnym smyslem a tucelem trestu je ochrana
spolec¢nosti pfed kriminalitou, pficemz primarni zasada stanovena trestnim zakonikem je ve
smyslu ustanoveni § 38 trestniho zakoniku — zasada pfiméfenosti trestnich sankci. Pokud je
ukladani trestu, je zakladem jeho pfiméfenost a rozhodujicim kritériem pro konkrétni ulozeny
trest charakter spachaného trestného cinu, dale okolnosti spachaného trestného cinu, vcetné
osoby pachatele. Povahu a zavaznost spachané¢ho trestného ¢inu blize urcuji hlediska, ktera jsou
demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestntho zakoniku a pfedevsim samotny
spachany trestny cin. Patif k nim pfedev$im objektivni znaky blize charakterizujici spachany
trestny ¢in, a to vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusob provedeni ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, mira zavinéni pachatele, pohnutka, zamér a cil,
dale, jak je uvedeno vyse, v neposledni fadé pak osoba pachatele. Podpirnym hlediskem ve
vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu jsou poméry pachatele, a to predev$im v dobé
ukladani trestu. V ramci ukladani trestu soud vychazi ze zasady individualizace trestu a
pozadavku, aby druh uloZeného trestu, jakoz i vyse, odrazel podstatné zvlastnosti konkrétnitho
piipadu. Obecné lze konstatovat, ze pfi ukladani trestu se vzdy pfedevs§im zvazuji povaha a
zavaznost spachané trestné ¢innosti, poméry pachatele, jeho dosavadni zpusob zivota, moznost
napravy a dal§i okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. Hlavnim kritériem pro ukladani trestu je
povaha a zavaznost spachaného trestu, ktery zahrnuje nejSirsi okruh skutecnosti zahrnujicich
trestny ¢in. Soud pfi uvahach o trestu ve smyslu ustanoveni § 39 trestnfho zakoniku se zabyval
motivaci trestné c¢innosti obzalovanych a je zjevné, Ze s ohledem na charakter trestné cinnosti
byla motivace vSech obzalovanych ziskat majetkovy prospéch. Pokud se tyka obzalovanych
K. H., A.H. a M.K,, jedna se o pfimy majetkovy prospéch. U obzalovanych J. S. a M.K. nepfmy
majetkovy prospéch, spocivajici minimalné v uspofe financnich prostfedki, které by museli
vynalozit pokud by danou ¢innost nezajist’ovali pomoci obzalovanych.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, obzalovanym K. H. a J. S., byl uloZen souhrnny trest. JakoZto
pfitézujici okolnost u obou obzalovanych lze vyhodnotit ve smyslu § 42 pism. n) trestniho
zakonfku spachani vice trestnych cint. Tuto okolnost vsak nalézaci soud povazuje za nepfili§
vyznamnou. Oproti tomu, stejné jako odvolaci soud (viz bod 49.), nalézaci soud, jakozto
okolnost polehcujici, vyhodnocuje dosavadni bezuhonny zpusob zivota, atozejména u
obzalovaného K. H., kdy obzalovany J. S. byl sice v minulosti opakované soudné trestan,
nicméné jako k obecné pfitézujici okolnosti soud k této skutecnosti nepfihlizi. U obzalovaného
H. pak spolecenska skodlivost je zvySovana tim, ze jako zaméstnanec organu, jehoz zasadnim
ukolem bylo realizovat fadné a z pohledu zdkona bezvadné procesy pfi administraci dotaci,
pochazejicich z prostfedka Evropské unie, fatalnim zpiasobem ohrozil davéru vefejnosti pravé
v onu spravnost a zakonnou bezvadnost takovych procest. Jednani obou obzalovanych soud
hodnoti jakozto mimofadny exces v jejich doposud bezihonném zptsobu zivota. S ohledem na
pfedchazejici uloZeny trest Vrchnim soudem v Olomouci proto soud obéma obzalovanym ulozil
dle stanovené trestni sazby § 260 odst. 4 trestniho zakoniku souhrnny trest ve vyméfe tif let,
jehoz vykon soud podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce tif let a Sesti mésicu. Jedna se
trest, ktery neni spojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, pfi dolni hranici zakonné
sazby, a to jak samotného trestu, tak zkusebn{ doby. Nalézaci soud s ohledem na motivaci jednani
obou obzalovanych obéma obzalovanym ulozil i trest, ktery postihne majetkovou sféru obou
obzalovanych. Samotny penczity trest ulozil po zvazeni spolecenské skodlivosti jejich jednani a
zvazeni jejich majetkovych a vydélkovych pomert, kdy zohlednil jednak vypoveédi obzalovanych
u hlavniho liceni tykajici se jejich majetku a vydélkovych moznosti, jednak zohlednil jejich mozné
vydélky v dobé budouci. Nalézaci soud tak obéma obzalovanym ulozil shodné ve smyslu §
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67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku penézity trest ve vymeéte
140 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢, tedy penézity trest ve vymeéfe o celkové
vyméte 140 000 K¢. Ve smyslu § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku pro pfipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, pak stanovil pfiméreny nahradni trest odnéti svobody v trvani
sedmi meésicu. Jak je jiz vySe uvedeno, jedna se o souhrnny trest, takze soucasné u obou
obzalovanych zrudil jiz vySe uvedeny citovany vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 6 To 4/2019-8027, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovanym A. H., M. K. a H. S., byly ulozeny vzdy samostatné tresty. Motivace jednani vsech
obzalovanych je shodna. Jedna se tedy o jiz vySe uvedenou financ¢ni motivaci. U obzalovanych
soud neshledal pfitézujici okolnosti, oproti tomu pii ulozeni trestu pifihlédl k dosavadnimu
bezahonnému zpusobu zivota a s ohledem na tuto skutecnost vyse uvedené jednani vsech
obzalovanych hodnoti jakozto zcela vyjimecny exces z jejich jinak bezihonného zptsobu Zivota.
Nalézaci soud také zohlednil ¢asovy odstup od trestné cinnosti, ktery povazuje za relativné
znacny, jako 1 samotné okolnosti trestné ¢innosti. Nalézaci soud vSem obzalovanym ulozil jako
trest samostatny trest penézity, pficemz stejné jako u zbyvajicich obzalovanych pii stanoveni vyse
trestu vyhodnotil spole¢enskou skodlivost jejich jednani, majetkové a vydélkové poméry.
Obzalovanym H. a K. tak shodné ulozil ve smyslu § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku za
pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, a to pravé pii zohlednéni majetkovych poméra a
vydélkovych moznosti, penézity trest ve vyméfe 40 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini
1 000 K¢, tedy penézity trest o celkové vymeéfe 40 000 K¢ a pro piipad, Ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, podle § 69 odst. 1 trestnftho zakoniku pfiméfeny nahradni trest
odnéti svobody v trvani ¢tyf meésicta. Obzalované H. S. pak ve smyslu stejnych ustanoveni
penézity trest ve vymeéte 40 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 500 K¢, tedy penézity trest
v celkové vyméfe 20 000 K¢ a shodny nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésica pro
piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan. Podle nazoru nalézactho soudu
jsou takto ulozené tresty odpovidajici trestné cinnosti, jakozto i ucelu trestu ve smyslu zasady
individualizace trestu a zasad generalni prevence.

K adheznimu fizeni se pfipojili poskozené organizace Regionalni rada regionu soudrznosti
Stfedni XXXX se sidlem Olomouc a Ministerstvo financi Ministerstvo financi Ceské republiky.
Nalézaci soud poskozené odkazal s jejich narokem na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, protoze trestna c¢innost, pro kterou byli vyse uvedeni obzalovani odsouzeni,
neméla vliv na povolovaci, pfipadné kontrolni proces, ktery rozhoduje o pfidéleni, pfipadné
kraceni financ¢nich prostfedkt v ramci projektd uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
S ohledem na tuto skute¢nost tak u poskozenych organizaci nemohlo dojit k jednoznacné
prokazatelné finanéni skodé a proto nalézaci soud tyto organizace, jak je vyse uvedeno, odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti vSem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka
ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.
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Odvolani musi byt do osmi dntt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 6. kvétna 2020

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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