69T 6/2014-1690

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zlin€, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
25. listopadu 2015 v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitiho Dufka a pfisedicich
Ing. Jifiho Kukucky a Ludmily Hieben Staudnerové takto:

Obzalovany

M. B,

nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, fakticky bytem XXXX, XXXX,
se podle § 226 pism. c) trestniho fadu

zproStuje obzaloby
podané na n¢ho pro skutek, ze

Vv piesné nezjisténé dobé v pozdnich noc€nich hodinach dne 30.9.2005 do casnych rannich
hodin dne 1.10.2005 z dosud pfesn¢ nezjisténych divodid nejprve dosud nezjisténym
zpusobem, bez pouziti nasili v XXXX, XXXX, okres XXXX, v tu dobu v nezkolaudovaném
domé bez ¢&isla popisného, majitele J. S., piekonal vstupni dvefe bytu opatienych z vnéjsi
strany kouli a dostal se tak do bytu pronajatého a uzivaného poskozenym P. N., nar. XXXX,
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kterého umysln¢ opakované¢ napadl velmi intenzivnim zptusobem v dobé¢, kdy posSkozeny lezel
na posteli vumyslu jej takto usmrtit, kdy poskozeného jednak silou zna¢né az masivni
intenzity, hrani¢ici az s brutdlni intenzitou opakované udefil nezjiSténym, velmi padnym
téz8im tupym predmétem do obliCejové casti hlavy vlevo, s nejvétsi pravdépodobnosti
notebookem nasledné z bytu odnesenym a dale mu velmi ostrym, jednostrann¢ brousenym
bodn¢ feznym nastrojem s délkou cepele minimaln¢ deset centimetri a Sifky asi jeden
Centimetr, silou vétsi intenzity, opakované zasadil celkem tficet bodn¢€ feznych ran, z toho tii
do oblasti hlavy, dvé do oblasti krku a dvacet pét do predni stiedni ¢asti hrudniku, mirné
vlevo, ¢imz poskozenému zpusobil devastacni poskozeni hlavy s deformaci obli¢ejové Casti
hlavy, levostrannou zlomeninou celisti, zlomeninou komplexu licni kosti a horni elisti vlevo,
zlomeninou nosnich kustek, odtrzenim alveolarniho vybé&zku horni celisti, mnohocetné a
rozsahlé zlomeniny spodiny a klenby lebni doprovazené mnohocetnymi trhlinami tvrdé pleny
mozkové s krvacenim do obaliit mozkovych a mnohocetna bodné fezna poranéni ptedni stény
hrudni, osrdecniku a srdce, kdy zejména zvlast zavaznd a bezprostiedné zivot ohrozujici
bodné fezna poranéni srdce a nitrolebni poranéni byla bezprostiedni pfi¢inou smrti vedouci i
nezéavisle na sob¢ ke smrti poskozeného P. N. a nasledné z bytu poSkozeného odcizil finan¢ni
hotovost ve vysi pfiblizné 50.000,- K¢, piesné nepopsané panské ndramkové hodiny zn. Rolex
blize nezjisténé hodnoty a notebook zn. HP, typ nx9020 v cené 22.347,- K¢, ¢imz zpusobil
poskozenému mimo jiné i Skodu na majetku v celkové hodnoté nejméné 72.347, K¢,

¢imz mél spachat jednak trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona
¢. 140/61Sb., jednak trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakona,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poSkozené D. S., nar. XXXX, bytem XXXX,
XXXX a K. Ch., nar. XXXX, a A. Ch., nar. XXXX, ob¢ bytem XXXX, XXXX, odkazuji
s narokem na ndhradu nemajetkové jmy na ob¢anskopravni fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€, pob. ve Zling, ze dne 25. 9. 2014,
¢Jj. 69T 6/2014 — 1252, byl obzalovany M. B. uznan vinnym trestnymi ¢iny vrazdy dle
§ 219 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona (¢.140/61 Sb., dale jen tr. zakona) a kradeze dle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zdkona, kdyz po provedeném dokazovani dospé€l soud k zavéru, ze bylo
prokadzano, ze dne 1. 10. 2005 v dobé mezi 01.00 az 04.30 hodin vnikl do bytu v XXXX na
XXXX uzivaného P. N., kterého usmrtil z bliZze nezjiSténych pohnutek udefenim tupym
predmétem do oblicejové Casti hlavy a zasazenim 30 bodn€ feznych ran do oblasti krku a
hrudniku, pfi¢emz nésledné pak z bytu odcizil notebook. Za to mu byl ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 14 let za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozhodnuti
ve veéci Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 34T 26/2010. Rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 5. 1. 2015, ¢.j. 6To 102/2014 — 1344, byl rozsudek, proti kterému podal
obzalovany odvolani, zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné.
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Dalsim rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 69T 6/2014-1488, byl obzalovany uznan
vinnym opétovné trestnym c¢inem vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona, jehoz
spachani obzalovanym bylo v rozsudku popsano tak, ze ,,dne 1. 10. 2005 mezi 01.00 hodin
a 04.30 hodin v tehdy jesté nezkolaudovaném domé bez ¢isla popisného v XXXX na XXXX,
okres XXXX, vnikl pfesn¢ nezjisténym zptisobem do bytu pronajatého a prvni den uzivaného
poskozenym P. N., nar. XXXX. Zde v loznici jmenovaného leziciho na posteli opakované
Z ptesn¢ nezjisténych pohnutek napadl, a to jednak udefenim velmi padnym t€zSim tupym
pfedmétem do obli¢ejové ¢asti hlavy vlevo silou znacné az masivni intenzity, a jednak
zasazenim celkem tficeti bodn¢ feznych ran silou vétsi intenzity velmi ostrym, jednostranné
brousenym bodné feznym nastrojem s délkou ¢epele minimalné deset centimetrti a Sitky asi
jeden centimetr, kdy tfi bodnuti sméfovala do oblasti hlavy, dvé do oblasti krku a dvacet pét
do pifedni stfedni ¢asti hrudniku, mirn¢ vlevo. Takto P. N. zplsobil devastacni poSkozeni
hlavy s deformaci obli¢ejové ¢asti hlavy, s levostrannou zlomeninou celisti,
zlomeninou komplexu licni kosti a horni Celisti vlevo, se zlomeninou nosnich kistek,
odtrZzenim alveoldrniho vybézku horni Celisti, ddle mnohocetné a rozsahlé zlomeniny
spodiny a klenby lebni doprovdazené mnohocetnymi trhlinami tvrdé pleny mozkové s
krvacenim do obalii mozkovych a také mnohocetna bodné€ fezné poranéni ptedni stény hrudni,
osrde¢niku a srdce, pfi¢emz nasledkem bodné feznych poranéni srdce a
nitrolebnich poranéni poskozeny P. N. na misté zemfel.“ Za tuto trestnou ¢innost aza
dal$i sbihajici se trestné Ciny (dle §§ 215a odst. 1, 185 odst. 1 a 171 odst. 4 tr. zakona),
kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 3. 5. 2010,
¢.j. 34T 26/2010-283, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, pob. ve Zlin¢, ze dne
2. 9. 2010, ¢.j. 6To 319/2010-325, mu byl opétovné ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 14 let odnéti svobody a rozhodnuto bylo také o povinnosti obzalovaného zaplatit
nahradu §kody poskozenym D. S. a K. a A. Ch.

Rozhodnuti o viné obzalovaného popsanym skutkem bylo v navaznosti na ptedchozi
zruseny rozsudek a na zruSovaci rozhodnuti odvolaciho soudu odivodnéno nasledovné
(doslovna citace odiivodnéni ptedchoziho odsuzujiciho rozsudku ze dne 18. 3. 2015, zde se
pak konkrétné jednd o pasaz popisujici pribéh dokazovani a obsah jednotlivych provedenych
dikazl, kterdzto byla prevzata jiz z odlvodnéni prvniho odsuzujiciho rozsudku ze dne
25.9. 2014 a na které neni nutno ani pro ucely nynéjsiho odiivodnéni ni¢eho meénit).

Vyjadieni obzalovaného:

Obzalovany M. B. se k véci vyjadtil dvakrat v piipravném fizeni po sdéleni obvinéni,
poté pisemné v podani zaslaném soudu a poté samoziejmé také v hlavnim liceni, kde se jeho
vyjadieni shodovalo s jeho pfedchozim pisemnym podénim.

Ve svém prvnim vyslechu po sdéleni obvinéni dne 6. 2. 2014 se obzalovany odmitl
vyjadrit k véci, kdyZ pouze vyslovil nespokojenost s dosavadnim pribéhem trestniho fizeni,
nebot’ dle jeho nazoru byl policii Sikanovan od doby, co vykonal trest z pfedchozi trestni véci;
dle jeho nazoru je policie presvédCena, ze popsany skutek spachal, jednalo se o stejné
policisty, ktefi vySetfovali 1 udajnou trestnou ¢innost viici jeho byvalé manzelce. Vyslovil
také nespokojenost se zpisobem svého zatéeni, z n¢hoZz byl psychicky otfesen. Dale se
obzalovany vyjadiil v tom sméru, Ze to, co uvedl vera jako podeziely, nebyla pravda, kdyz to
uvedl pod natlakem a z obavy o svého syna. (Pro vysvétleni je tieba uvést, ze po zatéeni dne
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5. 2. 2014 a po eskort¢ do Prahy tehdy jesté podeziely M. B. policejnimu organu sdélil, ze
popsany skutek spachal a ze tedy poSkozeného zabil.) Dale pak uvedl, ze se nezucastni
vysetieni na detektoru 1zi, nebot’ nema v tento ptistroj divéru a k véci bude vypovidat az za
pritomnosti obh4jce, kterého si sdm zvoli (tento vyslech prob&hl za pfitomnosti obhdjce
ustanoveného soudem).

Dalsi vyslech obvinéného probéhl dne 10. 4. 2014 za pfitomnosti obhdjce jiz
obzalovanym zplnomocnéného a statniho zastupce. Obzalovany (tehdy obvinény) nejprve
uvedl, ze poskozeného nezabil, protoze ho mél rad, nemél k tomu divod. Ke svému pocinani
v kritické dobé, tedy ve veCernich hodinach dne 30. 9. 2005, ptedeslal, Ze mu spole¢nik
poskozeného D. H. toho dne fekl, ze nemé jezdit z Otrokovic, protoze bude mimo Zlin a
poskozeny ma néjakou schiizku, tak aby byl k dispozici v piipadé n&jakého problému. Na to
tekl, Ze by mu to mél fict P. N. sdm, a H. mu fekl, ze ho mlze navstivit v novém byté, Ze mu
dovezli lednici a ze mu proto mize pomoct a zeptat se ho na to. On tedy poskozeného
Vv novém byté navstivil, jiz si nepamatoval, jak se do domu dostal, kdy dvefe od bytu mu
oteviela pfitelkyné P. J. (N. M. - pozn. soudu). To bylo mezi sedmou a osmou hodinou, v byté
byl ptitomen J. a N.. Byl vpustén do bytu, Sel do obyvaku nebo loznice, kde byl poskozeny
s J., blbli na posteli. P. N. ho vyzval, at’ si postel vyzkousi. On si na postel sedl a vyzkousel
jak pruzi. Poskozeny mu vsak fekl, Ze musi pofadné a spole¢né s J. do néj ,,drcli a on spadl
cely na postel, ¢emuz se vSichni smali. Pak ho N. pozéadal o odvoz na schiizku do Zlina s tim,
ze J. nemuze, Ze to bude na chvili a poté pojedou zpét do Otrokovic. Do Zlina jeli po osmé
vecer jeho vozidlem — bilou Octavii Combi. Po cesté na VSeminu N. koupil baterky, cestou
telefonoval se S. ohledné mista, kde se nachazel. Na chvili také zastavili, pfitom si povidali,
mj. mu posSkozeny ukazoval, co se naucil v kickboxu, vzajemné si ukazovali n¢jaké kopy a on
asi udefil N. trochu do nosu, kdy se mu také trochu spustila krev. (Pokud na sebe popis
udalosti logicky nenavazuje, soud podotyka, Ze se jedna o téméf o doslovnou citaci vypovedi
obZalovaného.) K dal§imu pribc¢hu vecera se jiz obzalovany po porad€ s obhdjcem odmitl
vyjadrit, odkazal pouze na sviij dopis zaslany soudu. Vyjadiil se pouze k dotaziim
vySetiovatele tykajicim se uzivani pervitinu, kdyz jeho krev po zatceni byla pozitivni na
metamfetamin, k ¢emuz uvedl, ze sice v minulosti obCas pervitin bral, avSak ne Vv dobé
zatCeni, kdy mu ho vSak podstrcila policie do kapes. Dale k dotazu vySetfovatele obZalovany
jeste vyjadiil presvédCeni, Ze pachatelem vrazdy je D. H., protoZze mu (obzalovanému) bylo
V minulosti jmenovanym vyhrozovano. Uvedl, ze byl svédkem napadeni nezndmé osoby H. a
den poté v televizi zjistil, Ze policie Zdda o pomoc pii vySetfovani tohoto napadeni, nebot’ ten
muz zemfel; byl presvédcen, Ze se jedna o toho neznamého muze, a proto tekl H.,
Ze to musi nahlasit. S tim H. nesouhlasil a fekl, Ze jestli nechce skoncit jako P., to je P. N., tak
udéla, co mu H. feknd. Rekl také, Ze to vySetiuji jeho kamaradi od policie. Poté ho jesté
udefil. Kratce poté, se mu jesté stalo, Ze jej Ctyfi nezndmi muZi v kuklach nalozili do auta a
odvezli na neznamé misto, kde jej zbili. Bylo mu také znamo, ze N. chtél H. vyhodit.
K dal§imu dotazu vySetfovatele jesté¢ obzalovany uvedl, ze pievéazel véci poskozené¢ho v
igelitovych pytlich ze Zlina do Otrokovic a kdyz je daval do auta, tak se jeden pytel rozvazal
nebo praskl a on ty véci daval zpatky. Jiz nevédél, o jaké se jednalo véci. Tim byl tento
vyslech ukoncen.

Nasledné se obzalovany k véci obsahle vyjadfil v pisemném podani, které bylo
doruceno soudu po podani obzaloby a o kterém se obzalovany zmifioval ve svém vyslechu
Vv ptipravném fizeni. Zde se zabyval mimo jiné i poméry ve spolecnosti poSkozeného, vztahy
mezi jednotlivymi osobami, udajnym odcizenim kovového Srotu, i konfliktem se svédkem R.,
k némuz uvedl, Ze v jeho disledku na ného poskozeny nijak nezaneviel. Zabyval se také
dénim dne 30. 9. 2014, kdy vyse citovanou vypoveéd’, tykajici se déni uvedené¢ho vecera do
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navstévy herny Las Vegas ve Zling, jest€¢ rozvinul v tom smeéru, ze kdyz piivezli spolecné
s mechanikem J. (svédek S. — pozn. soudu) véci poskozeného do Otrokovic byly ve viech
dvetich v domé¢ klice. Po odnoSeni véci pak poskozenému telefonovali a ten jim fekl, at’ klice
nechaji v zamku. K setkani se svédkem S. (v tomto podani osobu, s niz mél mit poSkozeny
schliizku, oznacil jiz jmenovité) jeste¢ piidal spiSe své vlastni tvahy, dle nichz mu bylo
pocinani svédka divné, kdyz z né¢ho nabyl dojmu, jakoby chtél svédek poskozeného nékam
vylakat. Pfedtim mu N. fekl, Ze by m¢l od S. dostat 30 mil. K&. VSiml si, ze si S. pfi
telefonovani myslel, ze je tam N. sam, a kdyz zjistil, Ze je tam s obzalovanym, fekl, Ze jiz
kli¢e nasSel, a proto jeli do Zlina. Dale jest¢ obzalovany ve svém dopise uvedl, ze pii cekani na
S. se poskozenému svéril, Ze si nechal predepsat praSky na spani, protoze se doma nemtize
vyspat. Na to ho poskozeny o ty prasky pozadal, nebot’ toho mél mit v posledni dobé hodné a
taky Spatn¢ spal. Ve vztahu k osob¢ S. jesté obzalovany uvedl, ze by to mohl byt ,,spoluvrah®.
Dale obzalovany uvedl, Ze se schiizka mezi poskozenym a S. uskute¢nila, on béhem ni c¢ekal
v baru, po odjezdu S. sli spole¢né k hracim automatiim, kde se po§kozenému udélalo nevolno,
a proto jiz chtél jet domt do Otrokovic. Protoze poskozenému nebylo dobte, doprovodil ho
obzalovany az ke vchodovym dvefim, dale jiz poSkozeny nechtél, a poté, co vySel po
schodech nahoru, zalozil obZalovany dvefe neznamym pfedmétem, aby se Gplné nedovrely,
protoze si vzpomnél, ze tam pii pfivezeni véci poSkozeného uvidél kovani na dvete, které
potteboval, a proto se rozhodl, Ze toto odcizi. Vratil se do auta a kousek poodjel, aby nebyl
vidén, a pak se do domu zadnim vchodem vrétil a vzal zde kovéni. Pfi odchodu vsak uslySel
néjaké kroky smérem od baru, ktery vlastnil H., a proto odeSel hlavnim vchodem k autu a
odjel do baru Na Skole, na ktery dohlizel, protoze mu jiz diive volala barmanka, ktera méla
néjaky problém, ktery vSak jiz byl vyfeSen. Poté jesté jezdil autem po Otrokovicich, jel 1
smérem na Napajedla, ale jiz nevédél, za jakym ucelem. Kolem ptl tfeti az treti se vratil
domil, kdy mu oteviela jeho manzelka, kterd na n¢ho cekala, a pak $li spat, protoze musel
v 6.00 vstavat, aby jel do Brna pro tetu a otce, které odvezl domt a odjel za svou pftitelkyni do
Kopfivnice. Tam mu volal J. a informoval ho o P. (N.) smrti, ktera ho velmi zarmoutila a
Sokovala. K déni po této udalosti pak obzalovany uvedl, ze byl také u vyslechu na policii, kde
nejprve zamlcel odcizeni kovani a konflikt s R., a proto se pfiStiho dne dostavil na policii sdm
a vSe po pravdé tekl, tedy ze do domu skutecné¢ veSel. Den piedtim totiz uvadél, ze
poskozeného vysadil v Malenovicich. Krom& toho se jeSt¢ obZalovany ve svém podani
vyjadifoval také k okolnostem svého zatceni a ovlivnéni pervitinem, a to obdobné jako ve
svych vypovédich z ptipravného fizeni. Zminil se 1 o vyhrizkach ze strany H..

Ve své vypovédi v hlavnim liceni se pak k véci vyjadril zcela shodné, jako je popsano
vyse. K doplitujicim dotaziim jesté uvedl, Ze nevi, pro¢ svédkyné P. a B. uvadéji, ze do baru
Na Skole (Krikos) pfisel jesté o pil paté rano, pouze poznamenal, Ze tyto servirky ,,chlastaly
a fetovaly. V uvedenou hodinu jiz byl doma. Dale uvedl, ze 30. 9. 2005 navstivil rino MUDr.
Batinku kvtili nespavosti, nechal si pfedepsat 1éky, a tyto dal 1
poskozenému, nevzpominal si ale kolik. Obzalovany také pfipustil, Ze napadl tchana
poskozeného, ktery ho vinil z toho, Ze ukradl kovovy Srot; bezprostfedni pfi¢inou napadeni
bylo, Ze mu v auté¢ R. zakfi¢el do ucha, a proto se otocil a tfikrat jej uhodil. Tomu byl
pfitomen svédek J. S.

Vypovédi sveédki:

Svédku byla ve véci vyslechnuta cela fada, z jejich vypovédi byla zminéna predev§im
nasledujici sdélent.
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Svédek P. J. se vyjadiil jednak ke vztahim mezi nim, poskozenym, obzalovanym i
mezi nimi navzajem, ksituaci ve firmé poskozeného, k postaveni obzalovaného v ni,
k osobnim pomérim poskozeného, tedy k momentim, které nemély pro rozhodnuti zcela
zasadni vyznam. K samotnému déni dne 30. 9. 2005 pak uvedl, ze mu poskozeny vecer
telefonoval, aby mu pfiSel pomoct vybalovat véci, ¢emuz vyhovél a pfiSel knému 1 s
pritelkyni N. M.. Je§té se cestou stavili v baru Na Skole pro n&jaké piti. Prace vSak piilis
neudélali, pouze ptesunuli postel v loznici, praci se vénovali jenom par minut. Svédek si
pamatoval, ze v byté vidél modré igelitové pytle, nev§iml si vSak, ze by néktery z nich byl
poskozeny. Po néjaké dobé zazvonil u dveti B., to bylo po osmé hodiné, svédek sdm mu
otviral. Pro vSechny v byt¢ pfitomné to bylo pfekvapeni, protoze vztahy mezi obzalovanym a
poskozenym jiz nebyly optimalni, poskozeny ho necekal. Obzalovany se zdrzel max. 10
minut, nepfiSel s ni¢im konkrétnim. Po celou dobu stali v chodbé, mozna krok v loznici,
rozhodné se obzalovany nenachdzel na posteli poSkozeného. Jesté predtim, nez obZzalovany
prisel, pozadal poskozeny svédka, aby jej zavezl do Zlina, cemuz nemohl vyhovét, a proto
poskozeny vyuzil pfitomnosti obZalovaného a fekl, Ze ho tam zaveze on. Z bytu odesli
vsichni spole¢né, rozloucili se a zde vidél svédek posSkozeného naposledy. Ptitelkyni zavezl
K rodi¢iim a sam jel domd.

Po celou sobotu, tedy pfisti den, se pak svédek pokousel s N. kontaktovat, ovSem
neuspésné, v ned€li hledal poskozeného u ného D. H.. Odpoledne asi v 15.00
hodin nakonec el k N. do bytu, kde zvonil a klepal. P¥i odchodu pak potkal majitele domu $.,
kterého pozadal o otevieni bytu s tim, Zze ma o poskozeného obavu. Kdyz nahlédl do loznice,
vidél pefinu na hromadé¢, a kdyz ji stahl, uvidél poskozeného. VSiml si pouze rozbité hlavy, az
pozdgji z tisku zjistil, Ze mél také bodné rany. V byté si zadnych stop zapasu nevsiml, nikde
ani nebyly stopy krve. Po nalezu téla okamzité volali policii. Svédek se také vyjadiil
k notebooku, kdyz uvedl, Ze poskozeny mél ve zvyku dlouho do noci sledovat filmy na
notebooku. Neveédél vsak, jestli v dané dobé notebook v loZnici byl. Svédek se jesté vyjadiil
k védomosti o stéhovani poskozeného, kdyz uvedl, Ze o tom védélo asi 10 lidi,
oviem o mistu jeho prestdhovani védél pouze on, jeho pfitelkyng, obzalovany, J. S. a majitel
domu. D. H. nevédél, o ktery byt se jedna.

Ke vztahu obZalovaného a poSkozeného svédek uvedl, Ze tento byl zpocatku pratelsky,
doslo vsak k jeho zdvaznému naruSeni, kdyZ obZalovany vyhroZoval tchanovi poskozeného,
ze ho zabije. Tehdy byl pfitomen setkani obzalovaného a R., pfi€emz ho jmenovany narkl, Ze
odcizil Zelezo. ObZalovany reagoval podle svédka neadekvatné, kdyZz hodil na stil krygl,
ktery se rozbil. Svédek to zavolal poSkozenému, ktery byl v té dob¢ na Kub¢; tato situace pak
pfispéla k odcizeni mezi nimi, ale poSkozeny situaci nechtél nijak feSit po strance
pracovnépravni, protoZe vidé¢l, Ze obZalovany je dost impulzivni.

Ve své doplitujici vypovedi jeste svédek uvedl, ze vitbec nepochopil, pro¢ obzalovany
do bytu piisel, zadné pracovni véci se nefesily, B. se ani nezminoval o tom, Ze by ho tam
poslal H. néco piesté¢hovat. Svédek také jednoznacné vyloucil, ze by se snad obzalovany valel
na posteli. PoSkozeny mél jet pivodné do Zlina sam, kdyZz nemohl svédek, ale vyuzil
pfitomnosti obZalovaného.

Svédek S. S. kvéci uvedl, e pfi podpisu najemni smlouvy piedal poskozenému
svazek péti klich od bytu, jeden si sdm ponechal, od dvefi do domu mu dal dva kli¢e. Pti
nélezu téla vesel do bytu spoleéné s J., kdyz viak vidél, Ze N. nelze pomoci, vysel ven. Zadné
znamky nasili v byté nevidél. Policii zavolali ihned. Ke vstupu do domu svédek uvedl, Ze
problémy byly se zadnimi dvefmi, které se nékdy nedoviraly.

Svédek D. H., spolecnik posSkozeného, se vyjadiil ke vztahu obzalovaného
a poskozeného, kdyz uvedl, Ze jejich vztah byl korektni, byli spi§ kamaradi. Jediny incident
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mezi nimi nastal kviili odcizeni zeleza z kovosrotu; v té dobé byl poskozeny pry¢ a néjak se to
vyfesilo po navratu. On sam byl ten veCer na hokeji stehdejsi pritelkyni, poté navstivili
Makro a pak jeli doml. Celou noc byli doma. Svédek nevédél, kam se presné poskozeny
stéhuje, védel pouze do kterého domu. On sdm zadny spor s N. nemé¢l, nemél diivod podilet se
na jeho smrti. K tvrzeni obzalovaného pouze uvedl, ze je to nesmysl. Po smrti poSkozeného
obzalovaného dale zaméstnaval. Nikdy se s nim o smrti N. nebavil. K tvrzeni obzalovaného,
ze ho do bytu N. ve ve€ernich hodinéach poslal, uvedl, ze dle jeho ndzoru s nim ten den vitbec
v kontaktu nebyl. Ale to jiz nevédél presné. Svédek jesté potvrdil, ze svédkyné P. a G.
pozivaly bézn¢ alkohol 1 pervitin, nikoli vSak svédkyné¢ B., sniz ma dité. Svédek se také
vyjadril k adajnému placeni najmu za obzalovaného, k ¢emuz uvedl, Ze plati ndjem za celou
nemovitost, v niz obzalovany bydli, pfi¢emZ najem mu potom strhava z platu.

Svédek J. S. pracoval ve firmé& P. N. jako servisni technik, nikdy s poskozenym nemél
zadné problémy. Obzalovaného v t¢ dob¢ znal jako pracovnika v Kovosrotu, po neshodach
s panem R. pak pracoval jako ostraha heren. Svédek byl pfitomen napadeni R. obZalovanym,
kdyz se v auté, které tidil, hadali kvali kradenému Srotu. Obzalovany sedici na misté
spolujezdce se v jedné chvili otoCil a zacal bit R. péstmi. Ten z auta utekl a schoval se
Vv trafice. Obzalovany vybé¢hl za nim a pronasledoval ho. Svédek také pomahal N. st€¢hovat, ve
starém byté byl 1 on a fikal, co se ma nakladat. Véci byly v pytlech, svédek nevéd¢l o tom, ze
by se néktery pytel poskodil. Svédek dale potvrdil, ze jeden kli¢ od bytu mél on, celkem byly
od bytu dle jeho nazoru ctyfi klice, nevédél o tom, Ze by kli¢ mél 1 obZzalovany. Co se stalo se
zbytkem klict svédek nevéd€l. Stéhovani, tedy odvoz véci v pytlech, probéhlo ve ctvrtek,
pytli bylo celkem deset, odvazel je i obZalovany, autem jeli do bytu sami dva, po vyloZeni
véci také odchazeli spolecné, ale on se jest¢ do bytu vratil, aby smontoval postel. VSechny
pytle byly slozeny tam, kde montoval postel. Nev§iml si, ze by n&ktery z nich byl poSkozeny.
V patek jiz v kontaktu s obzalovanym nebyl. Svédek jesté potvrdil, ze byl ptitomen rozhovoru
obzalovaného se svédkem H., pfi némz tfekl B. H., aby nezapomnél, ze to, co ma, ma diky
nému. Nijak si to v§ak nevysvétloval.

Svédek L. S. ve své vypovédi potvrdil, ze uvedeného vecera skutecné P. N.
telefonoval a Zadal jej o pomoc, protoze pii vyjezdu mimo Zlin ztratil klice od auta
a potieboval zavézt pro ndhradni, aby mohl s autem odjet. Jesté predtim takto oslovil dalsi tfi
osoby, kdy ochotu projevil az poSkozeny. Nejednalo se o zddnou obchodni schiizku predem
sjednanou. Béhem ¢ekani si vS§iml kli¢u na stiese, a proto poskozenému volal, ze jiz jezdit
nemusi a jel mu naproti. Méli se potkat u obce ChrastéSov pobliZz Vizovic, kde mu poskozeny
nabidl, aby se zajel podivat do jeho nov¢ otevieného baru Las Vegas ve Zlin€. S tim souhlasil,
Vv baru se zdrzel asi 15 minut. Béhem jeho ptitomnosti v baru podle jeho nazoru poskozeny
nepil zZadny alkohol. Svédek jesté uvedl, Ze s poSkozenym skutecné obchodoval, kdyZ tento
Z jejich firmy odebiral Zelezny Srot.

Svédek A. G. uvedl, Zze poskozeného znal dlouho jako slusného clovéka, znal i
obzalovaného od roku 1996, kdy tento délal ochranku na jim provozované diskotéce. Nikdy
snim zadné problémy nemél, pouze v jednom piipadé¢ se zachoval nepoctivé pii prodeji
vstupenek. K samotnému skutku pouze uvedl, ze se s B. potkal az dlouho po smrti P. N., ktery
mu zacal vypravét o této zaleZitosti. Zminil se o tom, Ze byl podeziely z vrazdy poskozeného,
vypravél o ¢ekani na svédka S. a 0 doprovodu P. domt. Nekolikrat opakoval, Zze P. N. nezabil.
Az po opétovném otevieni cel¢ kauzy se potkal s A. N., které o tomto setkani fekl, a ta ho
pozadala, aby to fekl na policii.
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Svédkyné L. G. pracovala v dané dob& v baru Na Skole a byla milenkou P. N..
Vzpomnéla si, ze uvedeného vecera asi kolem 21.00 hodin informovala obZzalovaného o
problému v baru, ale uz si nevzpomnéla, zda na to néjak reagoval. S poSkozenym ten den
Vv kontaktu nebyla, neméla piehled o tom, co déla. Pouze v sobotu v noci ji obzalovany vezl
domt, jeli kolem domu poskozeného a spolecné se divali, jestli se v byté poskozeného sviti.
Nevidéli vsak nic. Svédkyné se také vyjadrila k povaze obzalovaného a tuto vyhodnotila jako
agresivni, coZ poznala pii feSeni problému v baru.

Svédkyné L. B. potvrdila, ze 30. 9. 2005 méla sluzbu v baru a v kontaktu
s obzalovanym byla kolem 01.00 hodiny, spiSe po 01.00 hodinég, kdyz pfijel feSit problém se
zékaznikem, ktery uz vSak byl vyfesen, a proto zase odesel. Poté pfisel jeste jednou, kdyz uz
odchazela domi, coz bylo asi o pul paté. V baru jiz nikdo nebyl a on se bavil u baru s L. P..
Pro¢ pftijel, svédkyné nevédela, ale byl tam pouze chvilku. Podobné se k véci vyjadrila i
svédkyné L. P., ktera si byla jistd, Ze obzalovany navstivil bar kolem pil paté rano. Nevs§imla
si, Ze by jeho chovani bylo né&jak neobvyklé.

Svédek J. R. byl tchdnem poskozeného, pro néhoz pracoval v Kovosrotu, kde pracoval
také obzalovany jako ostraha, avSak piili§ se nevidali. Ke konfliktu mezi nimi doslo, kdyz se
ze sbérny ztratil hlinik na likvidaci, ktery pak nasel v Napajedlech. Pracovnik taméjsi
provozovny pak oznacil obzalovaného jako toho, kdo tam tento Srot ptivezl. Pak se vraceli
zpét vozidlem Fizenym S., B. sed&l vpfedu vedle ného. Piitom se otoéil, chytl ho do kravaty a
zacal ho dusit. Svédek se mu na kfizovatce vysmekl a utekl z vozidla jeste za jizdy. Ptitom
obZzalovany tekl, Zze mu vytrhne jatra. Svédek se schoval v trafice, kde prodava¢ zamkl dvefe.
Obzalovany na n¢ jesté busil a fval. Svédek jest¢ vysvétlil, ze na ného obzalovany zautocil
v auté bez jakékoliv pfi¢iny. Pohddali se jesté predtim v Kovosrotu. Svédek také potvrdil, ze
mu obzalovany fekl, Ze pokud ho N. vyhodi, tak si to odskace se v§im vSudy. Svédek také
ptredlozil soudu 1ékatskou zpravu o svém oSetfeni.

Svédkyni A. S. pfivezl poskozeny do svého bytu ve Zling, ktery méla kompletng
uklidit, protoze koncil ndjem, v patek odpoledne, a to v dob¢, kdy obZalovany nakladal do
auta igelitové pytle s vécmi poskozeného. Po jeho odjezdu jesté svédkyné dobalila véci, které
v byt¢ zlstaly, mj. i notebook, kozenou bundu, rifle, a volala poskozenému, co s vécmi bude.
Ten ji informoval, Zze pro né pfijede obzalovany, ktery do bytu pfijel asi pted 19 hodinou,
pfi¢emz nadaval, Ze se do bytu musel vracet, protoZze uz m¢l udajné né¢kam odjet s rodinou.
Véci ale naloZil a odvezl. Ona pak odjela taxikem. Podle svédkyn& zadny z pytld, které
vidéla, nebyl poskozeny, obzalovany ani po ni Zadny novy pytel nechtél.

Svédkyné 1. B. popsala své manzelstvi s obzalovanym, kdyZ uvedla, Ze se rozvedli
proto, ze se k ni choval Skaredé¢ a mél spoustu milenek. Byl k ni vulgérni, a to 1 pred détmi,
nadaval ji, uhodil ji a také na ni Sel s noZzem. Doma vSechno rozbijel, déti musely utikat
k rodi¢im. Pro své jednani byl i odsouzen. V dob¢, kdy zemiel P. N., obzalovany bydlel
doma. Noc z patku na sobotu byla zcela jist¢ s détmi doma, obzalovany pfisel domil mezi
02.00 — 03.00 hod, tehdy ale témét stoprocentné nespali v jedné mistnosti, ona spala s détmi
v pokoji. Nevédéla, zda obzalovany jeSté v noci byt opustil, ale bylo to podle svédkyné
mozné, kdyz spala, nemusela si toho v§Simnout. Svédkyné také uvedla, ze v jednom piipadé
jela s obzalovanym do Zlina do bytu poskozeného, odkud odvezl néjaké pytle

Svédkyné K. Ch., manzelka poskozeného v dobé jeho umrti, uvedla, Ze nema zadné
piimé poznatky ohledné predmétné trestné Cinnosti. V dané¢ dobé ani nebyla s poskozenym
Vv kontaktu, uz spolu ani nezili. Svédkyni bylo pouze zndmo, Ze m¢l obzalovany konflikt
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S jejim otcem a ze poSkozeny uvazoval o jeho propusténi. O st¢hovani manzela dle nazoru
svédkyné védel pouze J., lidé, ktefi ho st¢hovali a pani, kterd mu uklizela. Svédkyni bylo
znamo, Ze si obzalovany od poskozeného pujcil penize na auto, na bilou Octavii.

Svédek M. B. uvedl, Ze ho obzalovany navstévoval asi 10 let a potvrdil, Zze ho
obzalovany navstivil 30. 9. 2005 (to zjistil z karty), kdy mu ptedepsal 1€k Stilnox, coz je
hypnotikum navozujici spanek, nebot’ si st€zoval na nespavost, coz se nikdy pfedtim nestalo.
K uziti Ieku svédek uvedl, Ze se bézné uziva pul tablety az celd tableta asi jednu az dvé hodiny
pted predpoklddanym spankem. Rozhodné nebyva zvykem brat vét§i mnozstvi tablet, tézko
tedy posoudit piipadnou reakci na poziti vétSiho mnozstvi 1éku.

Svédkyné I. B. je partnerkou svédka H. a byla ji 1 vdobé umrti poskozeného.
Potvrdila, ze dne 30. 9. 2005 byli spole¢n¢ na hokeji, poté na nakupu a pak jeli domt, protoze
zde m¢li dité. Doma byli 1 pies noc. Vztah mezi svédkem a poSkozenym v té dobé oznacila za
kamaradsky.

Svédkyné L. H. je od roku 2010 pritelkyni obzalovaného a veskeré poznatky
o déni ve zmitiovanych dnech ziskala od ného. Rekl ji, Ze onu noc piivezl poskozeného domi
kolem 03.00 hodin a ze ho odprovodil ke dvefim; vSe se dozvédé€la az pét let poté. V této dobé
jiz obzalovany pracoval pro H., ktery mu déval riizné tkoly a také za n¢ho platil najem.
Svédkyné také uvedla, ze ji obzalovany pii pfilezitosti jejich st€¢hovani tfekl, kdyz se jim
roztrhl pytel, Ze se totéz stalo mu pfi st€hovani N.. Svédkyné také poznamenala, Ze svédek H.
ma ze smrti poSkozeného nejveétsi prospéch, protoze mu piipadly vSechny bary.

Svédek F. B., otec obzalovaného, k véci fekl, Ze byl s obzalovanym domluveny uz asi
tyden doptedu, Ze pojedou v sobotu rdno do Brna pro sestru svédka; domlouvali se na 05.00
hodin, a proto mu v tu hodinu volal, kdy mu obzalovany tekl, ze se mu néco vylilo v auté, ze
ho ¢isti, a proto Ze pfijede az pozdé&ji. Prijel kolem 07.00 hodin, a to bilou Octavii. Svédek
jeste uvedl, Ze volal synovi ziejmé na pevnou linku, ale tim si nebyl zcela jisty.

Svédkyné J. S. uvedla, ze byla v letech 2005 — 2009 pftitelkyni obzalovaného, kdy
spolu také zili ve spole¢né domacnosti. Jejich vztah byl ukonéen pfedevsim s ohledem na
chovani obzalovaného, ktery svédkyni nejriznéjSim zplsobem bil, dokonce ji ufezal vlasy,
posilal ji také vyhrazné sms. V dobé smrti P. N. spolu byli v Kopfivnici a v t¢ dobé mu nékdo
volal, nacez tekl, Ze musi jet, Ze se néco stalo §éfovi.

Svédkyné J. W. pracovala v daném obdobi v herné Las Vegas ve Zliné a
potvrdila, Ze ve ve€ernich hodindch dne 30. 9. 2005 skutecné obZalovany s poskozenym hernu
navstivili, poSkozeny tam tehdy sedél snéjakou pani a panem, nic vic si svédkyné
nepamatovala.

Soud dale vyslechl svédky J. L. a J. Z., policisty, pfed nimiZ se obzalovany po zatéeni
jako podeziely dle Gfedniho zaznamu ze dne 5. 2. 2014 pfiznal k tomu, Ze poskozeného zabil.
Stalo se tak za piitomnosti stdtniho zastupce. Svédek L. uvedl, Ze byl s obzalovanym asi od
17.00 hodin do 22.45 hodin, formalni protokolace zacala asi ve 22.00 hodin. Obzalovany se
vyjadfoval v tom smyslu, ze ho to mrzi, ze se s tim neda zit, ze mu pieskocilo v hlave, dal
poskozenému ranu a zacal ho bodat. O spontannim doznani obzalovaného se
zmitioval také svédek Z., ktery také piiblizil, Ze se u obZalovaného stiidaly nalady, chvili
plakal, chvili mél navaly vzteku. Celou udalost jim tak, jak k ni doslo, popsal. V této
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souvislosti je jesté tieba zminit vypovédi svédkt P. L. a P. P., pfisluSnika eskorty, ktefi byli
ptitomni rozhovoru obzalovaného s policisty a tedy i toho, kdy tehdy podeziely B. uvedl, ze
poskozeného usmrtil.

Dalsi svédecké vypovedi soud za splnéni zdkonnych podminek precetl. Jednalo se o
vypovéd svédkyné S. D., kterd byla v obdobi pfed umrtim poskozeného jeho pftitelkyni a
ktera s nim a se svédkem H. stravila dovolenou na Kub¢. Zde se posSkozeny s H. dozvédéli, ze
snad chce obzalovany podpalit hernu v Prostéjoveé, v kazdém piipadé se vSak vyjadrovali
V tom smyslu, Ze se budou muset obzalované¢ho zbavit. Pfitom podle nazoru svédkyné mé¢lo jit
ve véci o penize, ne vSak o velkou ¢astku, a i proto oba nechapali tento postoj obzalovaného.
Svédkyné R. K. ve své vypovédi nic vyznamného neuvedla, pouze se zminila o tom, Ze mezi
poskozenym a svédkem H. byly kamaradské vztahy. Svédkyné byla také osobné vyslechnuta,
kdy uvedla, ze pracovala v hospod¢ Las Vegas, ne tedy v baru, a Ze uvedenou noc po ni L. G.
chtéla, aby sledovala, jestli je poSkozeny doma. Ona nevidéla, ze by se v byté svitilo, a ani
neveédéla, které okno smérovalo k hospodé¢, kde pracovala. Nevsimla si ani auta poskozeného.
Svédkyné M. R. pak pouze potvrdila skutecnosti uvadéné jejim manzelem, tedy ze byl
obzalovanym napaden a Ze mu tento i vyhroZzoval, o ¢emz se na vlastni o¢i presvédcila ze
zaslanych sms. Védéla také o prohlaseni obzalovaného, dle n¢hoz pokud bude propustén, tak
si to poSkozeny odskace.

Soud také precetl za stejnych podminek vypovéd svédkyné N. M., kterd pobyvala
V zahrani¢i. V pfipravném fizeni svédkyné¢ uvedla, ze byla uvedeny vecer pomoct
poskozenému s vybalenim véci alesponl na prvni noc, kromé toho také v loznici davali s J. a
N. postel pod okno. Béhem vybalovani zazvonil u dveti B., coz bylo ptekvapeni, protoze
nebylo jasné, jak se ke dvefim dostal. Nebyl ani o¢ekavan. Dvete mu oteviel P., nebo P., ona
byla v kuchyni, obzalovany vstoupil do chodbicky, dale nesel. Chvilku se pak bavili na
chodbiéce a vsichni odesli z bytu pry€. Venku se rozloudili a obzalovany odjel s N. do Zlina
do baru Las Vegas. Svédkyné pak brzy rdno mezi 04.00 — 05.00 hodin odjizdé€la s rodic¢i do
Polska a pfi jizd€ kolem domu ukazovala svédkyné¢ matce okna bytu, kam se poSkozeny
prestéhoval, pficemz si vSimla, Ze se v byté sviti. Svédkyné také uvedla, ze dle jejiho nazoru
védeli o tom, kde se nachazi novy byt J., B., G., moZzna i H..

Soud také wvyslechl svédka M. B., policistu, ktery ve véci realizoval prvotni
vySetiovaci tkony, tedy prvotni vytézeni svédkt a ohledani mista ¢inu. Z toho divodu z jeho
vypovédi soud nezjistil zadné jiné skuteénosti, nez zjistil z vypovédi svédku ¢i z protokolu o
ohleddni mista ¢inu. ZdUraznit lze zjisténi policie o védomosti o st€éhovani poskozeného
v okruhu jeho znamych, kdy svédek uvedl, ze o preste¢hovani védeli s vyjimkou obzalovaného
jesté J., M. a uklizeCka uklizejici byt ve Zlin¢, moznd i svédek H.. Vétsina dalSich
vytézovanych osob vSak méla zafixovano, ze poSkozeny bydli ve Zlin¢ na Fiignerové néabiezi.
Svédek také uvedl, ze pti ohledani mista ¢inu nebyl nikde nalezen praskly pytel, a to ani napf.
v kos$i na odpadky, pytle byly pouze plné nebo prazdné. Za zajimavy jesté¢ svédek oznacil
fakt, ze zachod byl pozvraceny, piicemz ve zvratkach byly nalezeny stopy 1éku Stilnox, a dale
také nalez krytky DVD mechaniky z notebooku; tato soucastka byla nalezena pod télem
poskozeného.

Svédek se také vyjadril k prabéhu trestniho fizeni pted odlozenim véci, kdyz uvedl, ze
obZzalovany byl pro policii jiz tehdy hlavnim podezielym, nebot’ neustdle ménil své vypovédi
Vv zavislosti na zjiSténich policie. Vyloucil vSak, Ze by se policie zabyvala toliko osobou
obzalovaného, kdyZz byly proveéfovany hospodarské aktivity poskozeného apod. Pripomnél
také vySetfeni na detektoru 1zi, ktery podstoupila fada osob, nyni svédki, pouze obzalovany
vySetieni odmitl s poukazem na obavy ze zmanipulovani vysledki Setfeni. Svédek se jesté
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vyjadfil k jedné znamitek obzalovaného, dle niz mél svédek J. po ndlezu téla s timto
manipulovat, coz mélo byt Setfeno GIBS (Generalni inspekce bezpecnostnich sborti). K tomu
uvedl, ze zminény organ se svédkem zabyval, kdyz zkoumal piipadny jeho podil na
hospodarskych aktivitdch poskozeného, k cemuz oni dévali podnét. Rozhodné se nejednalo o
podezieni z manipulace s télem. To také potvrdil svédek R. V., pracovnik GIBS.

Ve véci byla také vypracovana fada znaleckych posudk.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy autor posudku
MUDr. Petr Nedoma byl také v hlavnim liceni vyslechnut, soud zjistil, Ze obzalovany v dobé
vytykaného jednani trpél dusevni poruchou, a to poruchou osobnosti dissocidlniho typu. Jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé. Znalec konstatoval, ze porucha osobnosti
obzalovaného je psychiatricky neovlivnitelnd a nenavrhl proto Zadné ochranné 1éceni.

V této souvislosti byl také zminén zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery byl vypracovan v lednu 2010 v piedchazejici trestni véci
obzalovaného (dluzno fici, Ze jinym znalcem). Jeho zavéry jsou vsSak dosti obdobné, kdyz
znalec konstatoval, ze obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti, a to emo¢ni nestabilitou
S projevy impulzivity, nezdrzenlivosti a zavislosti.

Vyslechnuta byla také znalkyné Mgr. Romana Hiibnerova, Ph.D., kterd vypracovala
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, a to i za vyuziti
vysledka z fyziodetekéniho vySetfeni. Z jejiho znaleckého posudku, potazmo z jeji vypoveédi
pfed soudem, bylo zjiSténo, Ze osobnost obvinéného je psychopatickd, siln¢ dissocialni,
psychopaticky strukturovana s rysy vyrazné emocionalni nevyvazenosti a nezdrzenlivosti,
v zat€zi afektivné drazdiva a explozivni. ObZalovany nema Zadny ndhled a sebereflexi,
reaguje popienim a vytésnénim viny. Je u n¢j pravdépodobné opakovani poruchovych
mechanismi, nulova az minimdlni progndza resocializace. Jeho osobnostni vyvoj se jevi jako
neptiznivy. Inteligence je v pasmu IQ 90, mysleni ma hrubé rigidni, socialné nepfizptisobivé.
Obzalovany sice je schopen spravné vnimat a hodnotit realitu, ale reprodukce prozitého je
siln€ ovlivnéna jeho patologickou osobnosti. Je urputnym a kverulantnim jedincem. Projevuje
se u néj egocentrismus, manipulace, necitelnost vici ostatnim, je u néj pravdépodobné
konfliktni chovani s moZnosti fyzicky ¢i psychicky ndsilného jedndni, je u néj pfitomna
hostilita (tedy neptatelstvi viici svému okoli, pozn. soudu) jako agresivni instinkt. Znalkyné se
také vyjadiila k jeho specifické vérohodnosti tak, ze tato je naprosto nekvalitni, kdyz
obzalovany ma sklony ke lhavosti a podvadéni. Podle znalkyné také mira vérohodnosti
obzalovan¢ho zjiSténa pii polygrafickém vySetfeni je rovnéZ nekvalitni a nespolehliva,
odpovida jeho nekvalitni specifické vérohodnosti. U hlavniho liceni se také znalkyné
vyjadfila v tom smyslu, Ze v daném piipadé stézejnim motivem ke lhavosti a podvadéni je
extrémni strach z nasledkd, z toho, co miize nastat.

Znalkyné se jest¢ vyjadfila pfed soudem k priib&hu vySetfeni obzalovaného, nebot’
tento namital, Ze Zadné vySetfeni neprobéhlo, Ze nevypliioval Zadny test, neodpovidal na
zadné otazky, pii¢emz poukazoval i na to, Ze byl se znalkyni v kontaktu velmi kratce. Uvedla,
ze vySetfeni obZalovaného bylo vedeno zcela standardnimi metodami jako v jakychkoliv
jinych ptipadech, kdyZ obzalovany mj. odpovidal na sumu poloZenych mu otazek. Ohledné
délky pobytu znalkyné ve véznici si soud vyzadal zpravu z véznice, zniz zjistil, ze
psychologické vysetieni obZalovaného znalkyni probéhlo dne 25. 3. 2014 od 12.20 do 14.00
hodin a od 14.45 do 17.00 hodin, dne 31. 3. 2014 v dobé od 14.10 do 14.55 hodin jesté
obzalovan¢ho navstivil konzultant MUDr. Navratil. V této souvislosti soud ve svém
pfedchozim rozhodnuti zminoval vysledky fyziodetekéniho vySetfeni obzalovaného (tedy
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vysetieni na tzv. detektoru 1zi), kdyz zde uvedl otazky, na néz odpovédi byly vyhodnoceny
jako nepravdivé.

Ve véci byl vypracovan také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékarstvi, ktery se zabyval charakterem poranéni poskozeného a piiCinami jeho umrti a
vychazel z provedené pitvy téla poSkozeného. Znalci pfi této pitvé nalezli zevné tfi bodné
fezné rany na hlavé, dvé stejné rany na levé poloviné krku a dvacet pét bodné feznych ran na
levé poloviné hrudniku, déle pak odérky a podlitiny v obli¢eji a zlomeniny licni kosti, nosnich
kustek a Celisti. Vnitin€ pak zjistili prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich, rozlaméni klenby
a spodiny lebni, bodné fezné poranéni stény hrudni, osrde¢niku a srdce. Dale bylo zjisténo, ze
Vv krvi poskozeného nebyl obsazen alkohol a Ze v analyzovanych vzorcich télesnych tekutin a
tkani nebyly nalezeny zadné toxikologicky vyznamné latky vyjma stop léc¢iva zolpidem
Vv jaterni tkdni, coZ nasvédcuje tomu, ze latka musela byt uzita del§i dobu pfed smrti, fadove
nékolik hodin, i kdyZ to je zna¢n€ individudlni a obtizné stanovitelné. Tato latka je obsazena
mj. i vlécich soznafenim Stilnox. Bezprostiedni pfi¢inou smrti pak bylo bodné fezné
poranéni srdce ve spojeni s nitrolebnim poranénim. Ohledné mechanismu vzniku jednotlivych
poranéni znalci uvedli, ze na télo P. N. pisobilo opakované nasili ostrym pfedmétem ve
smyslu bodéani do oblasti hlavy, krku a hrudniku, pfi¢emz nejméné v 10 ptipadech se jednalo
o nasili vétsi intenzity, nebot’ pouzity predmét do téla pronikal nikoli pouze ptes mekké tkané,
kdyz v n€kolika piipadech také natfezaval a v jednom i pfetal Zebra. Znalci nevyloucili, ze
vSechny bodné fezné rany mohly byt zplisobeny i jedinym pfedmétem s Sitkou Cepele 1 cm ve
vzdalenosti 10 cm od hrotu, coZ znamend, Ze Cepel byla pomérné tzka. Tupé nasili velmi
siln¢ intenzity pak plsobilo na levou polovinu spiSe obli¢ejové ¢asti hlavy, pficemz toto nasili
mélo za nasledek vznik zdvazného poranéni nitrolebniho; pouzity predmét byl tupy a velmi
padny, zfejmé 1 tézky. U hlavniho liceni znalec dr. Tomas VojtiSek jesté doplnil, Ze — 1 kdyz
to nelze fict s urcitosti — nalez nasvédcuje spiSe varianté, Ze poranéni hlavy bylo dfive, nez
poranéni hrudniku, coz se dovozuje z toho, Ze u ne¢kterych bodné feznych ran byla ponékud
slabsi vitalni reakce, tedy reakce zivého organismu na poranéni, a Ze s ohledem na lokalizaci
poranéni (na hrudniku) je zfejmé, Ze nedochazelo k aktivnimu pohybu poskozeného, navic
chybéla poranéni typickd pro aktivni obranu pii ostrych poranénich. Zranéni hlavy totiz
muselo byt spojeno s bezv€édomim. Znalec také pfipustil, Ze pfi Utoku lezel poSkozeny na
posteli a tito¢nik k nému pfistoupil z levé strany.

Za souhlasu stran jesté soud piecetl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, z n€hoz zjistil, ze ve vzorcich jater a ledvin poskozeného byl prokazan zolpidem,
coz je u€inna slozka myj. i 1éku Stilnox. Jedna se o sedativum, které se ordinuje pii nespavosti.
Nastup té¢inku je po 7 — 27 minutach, jeho elimina¢ni polo¢as ¢ini 1,5 — 2,4 hodiny.

Jako listinny dtkaz, tedy bez souhlasu stran trestniho fizeni (posudek policie, tedy
statniho organu, kdy se souhlas nevyzaduje), pak soud piecetl znalecké posudky z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, fyzikalné chemicka expertiza, biologickd a geneticka
expertiza, mechanoskopickd expertiza a pocitatova expertiza. Zde je tfeba se piedevSim
zminit o vysledcich znaleckého zkoumani v oboru kriminalistiky, odvétvi fyzikdlni chemie,
kdy expert OKTE SJmK konstatoval, ze na pfedloZenych stopach a vécech ke zkoumani,
zajisténych ohleddnim mista ¢inu dne 2. 10. 2005, vzorovaném povlaku polstate z lizka
Vv loZnici z vladken bilé baviny s modrym, Zlutym a zelenym potiskem povlaku polStare tmavé
barvy z luzka v loZnici z vlaken modré baviny a modrého polyesteru, povlaku polstaie
namodralé barvy zlazka vloznici zvldken bilého polyesteru s modrym potiskem,
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vzorovaném povlaku prikryvky z ltizka v loznici z kombinace vlédken bilé, Cervené, zelené,
modré a ¢erné bavlny, jsou nakontaktovana jind, cizi vldkna, nez ze kterych jsou zhotoveny
odévni svriky P. N.. Zaroveii na odévnich svricich poskozeného P. N. zajisténych na Ustavu
soudniho 1¢ékafstvi v Brné pfi pitvé dne 3. 10. 2005, ¢ervené mikin¢ vyrobené z kombinace
vldken Cervené a bilé baviny a cervené¢ho a bilého polyesteru, SedoCernych trenyrkach
z vlakna Sedocerné baviny a bilych ponozkach s ¢ernou vysivkou z kombinace bilé baviny,
bilého polyesteru a ¢erného polyakrylnitrilu jsou nakontaktovéna jina, cizi vlakna, nez ze
kterych jsou zhotoveny povlaky lizkovin ptedlozenych ke zkoumani.

V dalsim posudku z téhoz oboru expert OKTE SJmK konstatoval, Zze porovnanim
vzorovaného povlaku polstaie z lizka v loznici z vlaken bilé baviny s modrym, zlutym a
zelenym potiskem, povlaku polstare tmavé barvy z lizka v loznici z vldken modré baviny a
modrého polyesteru, povlaku polStdfe namodralé barvy z lizka v loZnici z bilého polyesteru
S modrym potiskem, vzorovaném povlaku pfikryvky z ltizka v loznici z bilé, Cervené, zelené,
modré a &erné bavlny, odévnich svrikii poskozeného P. N. zajisténych na Ustavu soudniho
Iékaistvi v Brn¢ pii pitvé dne 3.10.2005, Cervené mikiny vyrobené z kombinace vlaken
Cervené a bilé baviny a cerveného a bilého polyesteru, SedoCernych trenyrek z vldkna
SedoCerné baviny, bilych ponozek s cernou vySivkou zkombinace bilé baviny, bilého
polyesteru a ¢erné¢ho polyakrylnitrilu s obuvi a odévnimi svrsky M. B., nar.
XXXX, ¢ernymi polobotkami vyrobenymi z usné, tmavomodrymi kalhotami vyrobenymi
Z kombinace vldken modré, modrobilé¢ a bilé baviny, bilého tricka z vldken bilé baviny a
bundou se svrchni ¢asti vyrobené z plastové folie s vySitym napisem z vlaken bilé a zluté
viskozy, s limcem z vlaken ¢erné ovéi viny, ¢erného polyakrylnitrilu a ¢erného polyesteru,
bylo zjisténo, ze na vSech odévnich svrscich poskozeného P. N. (Cervena mikina - kombinace
vlaken cervené a bilé baviny a cerveného a bilého polyesteru, Sedocernych trenyrkach -
vlakno Sedocerné baviny, bilé ponozky - kombinace bilé baviny, bilého polyesteru s ¢ernou
vySivkou z ¢erného polyakrylnitrilu) jsou nakontaktovana vldkna modré, modrobilé a bilé
baviny, z nichz jsou zhotoveny kalhoty M. B., vlakna bilé baviny, z nichz je zhotoveno tricko
M. B. a jsou obsazena i v tmavomodrych kalhotach M. B.. Souc¢asné na vzorovaném povlaku
polstate z l0Zka v loZnici z vldken bilé baviny s modrym, Zlutym a zelenym potiskem,
povlaku polstafe tmavé barvy z liZka v loZnici z vldken modré bavlny a modrého polyesteru,
povlaku polstafe namodralé barvy z lizka v loZnici z bilého polyesteru s modrym potiskem,
vzorovaném povlaku piikryvky z liZka v loZnici z bilé, Cervené, zelené, modré a ¢erné baviny
jsou rovnéz nakontaktovana vlakna modré, modrobilé a bilé baviny, z nichz jsou zhotoveny
kalhoty M. B.. Expert OKTE SJmK zaroven v posudku konstatoval, Ze na odévu a obuvi
obvinéného M. B., nejsou nakontaktovana vladkna odévu poSkozeného P. N. ani vlakna
povlaku polstare z lizka v loznici, povlaku polStafe tmavé barvy z liizka v loznici, povlaku
polstafe namodralé barvy z liZzka v loznici nebo vzorovaného povlaku piikryvky z ltzka
V loznici.

Dodateénym ohleddnim mista ¢inu dne 7. 10. 2005, na posteli v loZnici, kde bylo
nalezeno télo zavrazdéného P. N., byly zajiStény modré kalhoty tepldkového stiihu, pfi¢emz
bylo znaleckym zkouménim zjisténo, Ze na téchto modrych kalhotach teplakového sttihu jsou
nakontaktovdna vldkna Cervené baviny shodné s vlakny Cervené baviny z nichz je vyrobena
Cervend mikina poSkozeného P. N. a vldkna SedoCerné baviny shodné s vlakny SedoCerné
baviny z nichz jsou zhotoveny Sedocerné trenyrky poskozeného P. N.. Na bilych ponozkach
s ¢ernou vysivkou P. N. zhotovenych z kombinace bilé baviny, bilého polyesteru a cerného
polyakrylnitrilu byla zjiSténa nakontaktovand vldkna modrého polyesteru, znichZ jsou
zhotoveny modré kalhoty teplakového sttihu s bilymi pruhy na bocich nohavic poskozeného
P. N.. Soucasné porovnanim modrych kalhot teplakového stiihu s bilymi pruhy na bocich
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nohavic s obuvi a odévnimi svr§ky M. B., nar. XXXX, ¢ernymi polobotkami vyrobenymi
z usné, tmavomodrymi kalhotami vyrobenymi z kombinace vldken modré, modrobilé a bilé
bavlny, bilého tricka z vlaken bilé baviny a bundou se svrchni Casti vyrobené z plastové folie
S vySitym napisem z vlaken bilé a zluté viskozy, s limcem z vladken ¢erné ov¢i viny, cerného
polyakrylnitrilu a ¢erného polyesteru bylo zjisténo, ze na modrych kalhotach tepldkového
stiihu s bilymi pruhy na bocich nohavic zajisténych ohleddnim mista ¢inu dne 7. 10. 2005 na
posteli v loznici, jsou nakontaktovana vlakna modré a modrobilé baviny shodné vlakny modré
a modrobilé bavlny z nichz jsou zhotoveny tmavomodré kalhoty M. B., nar. XXXX. Vldkna
modrych kalhot teplakového stiihu s bilymi pruhy na bocich nohavic na odévu a obuvi M. B.,
nar. XXXX nebyla zjisténa.

Dalsimi expertizami nebyly zddné pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti
zjistény. V byté obzalovaného byly zajistény daktyloskopické stopy, které byly srovnavany
s otisky prstu fady osob, které mély k poskozenému ¢i mistu néjaky vztah, jednalo se vesmes
o svédky, napt. J., G., S., obyvatele domu apod., aviak 7adni ze zajiiténych stop se
neshodovala s otisky prsti provéfovanych osob. V byté byla také zajisténa fada biologickych
stop, které vesmés pattily poSkozenému a jeho tehdejsi piitelkyni G. Na plechovce od
energetického napoje byla zajisténa stopa svédka J., ktera byla vysvétlena jeho tehdejsi
pfitomnosti v byté, kam si tento napoj pfinesl. Mechanoskopicka expertiza konstatovala, ze
tricko N. bylo poskozeno bodné feznym nastrojem. PocitaCovymi expertizami byl zkouman
obsah v byt¢ zajisténého pocitace, kdy nic vyznamného nebylo zjisténo, zkouman byl také
telefon poskozeného, ktery obsahoval adresar, ptip. posledni kontakty.

Mezi dal$imi dukazy listinnymi byl zminén tzv. ¢asovy snimek vypracovany policii
a obsahujici souhrn udaji zjisténych analyzou telekomunikacniho provozu obZalovaného
a poskozeného, snimky ze zdznamu kamerového systétmu MP v Otrokovicich, pfip.
skutecnosti uvadéné nckterymi slySenymi osobami, ktery byl piedloZen strandm trestniho
tfizeni k nahlédnuti a ktery obsahoval mj. 1 nasledujici udaje:

dne 30. 9. 2005

14:19:10 B. (XXXX) ma piichozi hovor (69 vt.) od N. XXXX (buiika Otrokovice, Moravni
959)

14:20:35 B. ma ptichozi hovor (10 vt.) od N. XXXX (buiika Otrokovice, Moravni 959)
14:36:25 B. posila SMS na XXXX-S. J. (bunika Otrokovice-stied, Obchodni 1324-1326)
14:36:37 B. pfichazi SMS od XXXX- T-Mobile SMS Centrum (buiika Otrokovice-stied,
Obchodni 1324-1326)

15:11:22 B. ma ptichozi hovor (45 vt.) od XXXX- H. D. (bunka Zlin-mésto, tiida 2.kvétna
4100)

16:51:06 B. ma odchozi hovor (44 vt.) na XXXX— M. L XXXX (bunka Otrokovice, Moravni
959)

18:51:00 N. prichazi SMS od XXXX S. L. XXXX

Text SMS: Cus p., tak jak to vidis s téma pullitrama ? Dikec |.

18:51:42 N. ma odchozi hovor (42 vt.) s XXXX-J. P.

18:53:00 N. ma odchozi hovor (54 vt.) s XXXX S. L.

18:57:26 N. ma odchozi hovor (32 vt.) s XXXX-J. P.

19:07:24 N. ma ptichozi hovor (30 vt.) s XXXX-J. P.

19:16:58 N. ma piichozi hovor (46 vt.) s XXXX-S. L.

19:18:04 N. ma ptichozi hovor (17 vt.) s XXXX

19:20:41 N. ma piichozi hovor (14 vt.) s XXXX — D. L.-elektroinstalace
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20:11:13 B. ptichazi SMS od operatora 4205602 (bunika Otrokovice, Moravni 959)

20:47:22 kamerovy zaznam MP Zlin- reg.zn. XXXX (vozidlo uzivané B.) jede z Malenovic
do Zlina

20:52:27 N. ma odchozi hovor (49vt.) s XXXX — D. L.-elektroinstalace (buiika Zlin, nam.
Miru 464)

21:02:53 B. ma odchozi hovor (163 vt.) s XXXX (buiika Zlin-mésto, Zarami)

21:06:06 B. ma odchozi hovor (294 vt.) s XXXX (buiika Zlin-mésto, Zarami)

21:11:14 N. mé ptichozi hovor (35 vt.) s XXXX- H. D. (bunka Zlin-mésto, Zarami)

21:17:06 N. posila SMS na XXXX- S. L. (buiika Zlin-mésto, Zarami)

Text SMS: L.e jsem ve zline u sebe v herne.

21:17:16 N. ptichazi SMS od XXXX— T-Mobile SMS Centrum (buiika Zlin-mésto, Zarami)
21:19:58 N. ptichazi SMS od XXXX-S. L. (buiika Zlin-mésto, Zarami)

Text SMS: O.K.

21:23:45 B. pfichazi SMS od XXXX —S. J. (buiika Zlin-mésto, Zarami)

21:25:12 B. posila SMS na XXXX-S.J. (buiika Zlin-mésto, Zarami)

21:25:21 B. ptichazi SMS os XXXX— T-Mobile SMS Centrum (buiika Zlin-mésto, Zarami)
21:29:41 B. ptichazi SMS od XXXX —S. J. (buiika Zlin-mésto, Zarami)

21:52:33 B. ptichazi SMS od XXXX- B. F.(buiika Zlin-mésto, Zarami)

21:53:14 B. ma odchozi hovor (18 vt.) s XXXX- B. F.(bunka Zlin-mésto, Zarami)

21:54:32 B. posild SMS na XXXX- B. F.(bunika Zlin-mésto, Zarami)

21:54:39 B. ptichazi SMS od XXXX- — T-Mobile SMS Centrum (buiika Zlin-mésto, Zarami)
21:54:41 N. mé ptichozi hovor (79 vt.) s XXXX-S. L. (buiika Zlin-mésto, Zarami)

21:55:43 B. ptichazi SMS od XXXX- T-Mobile SMS Centrum (buiika Zlin-mésto, Zardmi)
21:57:17 B. ptichazi SMS od XXXX- B. F.(buiika Zlin-mésto, ndm. Miru 464)

22:07:12 N. mé piichozi hovor (14 vt.) od XXXX— K. M. (buiika Zelechovice nad Dievnici)
22:07:50 N. mé4 odchozi hovor (109 vt.) s XXXX— K. M. (buiika Zelechovice nad Dievnici)
22:10:03 N. mé odchozi hovor (48 vt.) s XXXX- S. L. (bunika SluSovice-vychodné od
Slusovic)

22:15:45 N. mé odchozi hovor (67 vt.) s XXXX- S. L. (bunika SluSovice-vychodné od
Slusovic)

22:20:43 N. mé odchozi hovor (28 vt.) s XXXX-S. L. (buiika VSemina)

22:27:41 N. ma pfichozi hovor (51 vt.) s XXXX- S. L. (buiika SluSovice-vychodné od
Slusovic)

22:35:48 N. ma odchozi hovor (56 vt.) s XXXX — D. L.-elektroinstalace (buiika SluSovice-
vychodné od SluSovic)

22:43:14 N. mé ptichozi hovor (7 vt.) s — XXXX-S. L. (burika Zlin-mésto, Slovenska 1746)
23:40:47 N. prisla SMS od XXXX- K. F. (bufika Zlin-mésto, Zarami)

Text SMS: Tak mati hernu nechce je mi lito. Dala to nejakym prazakum butik... ... atd. Sorry.
Uvidim co z tou sazkou...

dne 1. 10. 2005

00:49:15 N. pfisla SMS od XXXX-P. R. (bunika Zlin-mésto, Zarami)

Text SMS: Cus pajo! Jsi ve vegas? Pomalu jsem na cesté zatebou. Dej vedet at vim ze tam jsi,
a nejdu tam zbytecne. Profik z armady-ozvy se na c. XXXX.r.!

00:49:18 B. ma prichozi hovor (40 vt.) od XXXX G.L. (bunka Zlin-mé&sto, Zarami)

00:50:34 B. ma odchozi hovor (20 vt.) s XXXX- P.J. (buiika Zlin-mésto, Zarami)

00:52:43 B. ma ptichozi hovor (36 vt.) od XXXX G.L. (bunka Zlin-mésto, Zarami)

00:56:03 B. ma ptichozi hovor (31 vt.) od XXXX G.L. (butika Zlin-mésto, nam. Miru 464)
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00:56:29 kamerovy zdznam MP Zlin — odjezd Skoda Octavia, combi, bila barva, ul. Dlouha
01:08:46 B. dostava SMS od XXXX- G.L. (bunka Otrokovice-stied, Obchodni 1324-1326)
01:09:07 Skoda Octavia, bilé barvy projizdi Otrokovice, kamera ul. 3 .kvétna, smér Tlumacov
01:09:14 B. posila SMS na XXXX— G.L. (bunika Otrokovice-stied, Obchodni 1324-1326)
01:09:22 B. piichazi SMS od XXXX-— T-Mobile SMS Centrum (buiika Otrokovice-stred,
Obchodni 1324-1326)

01:10:04 B. ptichazi SMS od XXXX-G.L. (buiika Otrokovice-stied, Obchodni 1324-1326)
02:46:37 Skoda Octavia, bilé barvy projizdi Otrokovice, kamera ul. 3.kvétna, smér
Kvitkovice

03:00:15 Skoda Octavia, bilé barvy projizdi Otrokovice, kamera ul. 3.kvétna, smér Tlumacov
09:11:14 B. ma ptichozi hovor (46 vt.) od XXXX- H. D. (buiika Brno-mé¢sto, Plotni 15)
15:28:33 N. piisla SMS od XXXX— H. D. (buiika Otrokovice-stied, Obchodni 1324-1326).

Dale bylo ¢teno pisemné vyjadieni svédka P. J. ze dne 2. 10. 2005, které je svym
zptasobem jeho svédeckou vypovédi sepsanou bezprostiedné po nalezu téla poskozeného,
kteryzto dikaz soud oznacil za formdalné vzato nepouzitelny. Z ndjemni smlouvy a ze
seznamu najemnikd soud také neucinil zaddnd vyznamnd zjisténi. Policii byly dale
vyhodnoceny kamerové systémy umisténé v Otrokovicich na XXXX, které zaznamenaly
prijezd vozidla obzalovaného RZ XXXX; ptislusna zjisténi jsou popsana ve vyse citovaném
¢asovém snimku.

Cten byl také protokol o ohledani mista ¢inu véetn& ohledani dodateéného, kteryzto
ukon byl zapocat dne 2. 10. 2005 v 18.35 hodin, resp. dne 7. 10. 2005 v 10.30 hodin. Soucasti
protokolli je také obsdhla fotodokumentace pofizend na misté ¢inu, kterd poskytuje plasticky
obraz o situaci na misté v dobé nalezu téla poSkozeného. Z protokolu o ohledani mista ¢inu
nebyly zji§tény pro rozhodnuti ve véci vyznamné informace s vyjimkou zjisténi, Ze dvete do
bytu, kovani ani zdmek nebyly poskozeny, jak bylo zjisténo vizualnim ohledanim, dale byl u
postele s télem poskozeného nalezen svazek klich, ktery tvotily mj. i 3 klice od bytu, jak
vyplynulo z vyjadfeni majitele domu S. pii vraceni kli¢h. Pii vstupu policisti do bytu se
Vv byt& nesvitilo. Na posteli pod pravym loktem poskozeného byla nalezena krytka od DVD
mechaniky PC. Fotodokumentace také zachycuje rozsah zranéni poskozeného, jeho obleceni
v okamziku smrti, tedy mikina, slipy a ponoZzky, na nichz byly nasledné¢ nalezeny
nekontaktované stopy tkanin z modrych rifli a bilého bavinéného tricka. Ohleddno bylo také
osobni vozidlo uzivané obzalovanym Vv kritické dobg, tedy Skoda Octavia Combi RZ XXXX,
vnémz bylo nalezeno mj. i bezpefnostni kovani na dvefe zn. Rostex, které nésledné
obzalovany vydal policii a k némuz se vyjadfil tak, jak je vySe popsano.

Soud také provedl diikkaz utrzZkem poznamkového bloku, ktery ptedlozil svédek R. a
ktery dle svého vyjadieni nasel na stole u poSkozeného; zde byly uvedeny rizné financni
Castky, fadove desetitisicové a statisicové, pticemz u ¢astky 75.000 K¢ je uvedeno ,,B.*.

Takto provedené dokazovani pak vedlo soud k nasledujicimu vyhodnoceni
provedenych dikazi (zde se jednd o doslovny piepis pfislusné pasaze ze druhého
odsuzujiciho rozsudku, v némz soud popisoval vyhodnoceni ditkazi v prvnim odsuzujicim
rozsudku).
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Po takto provedeném dokazovani pristoupil soud k vyhodnoceni provedenych
diikazi, kdyz konstatoval, ze v dané véci predevsim nebylo pochyb o Case a misté spachani
trestné Cinnosti, 1 kdyz pokud se jedna o ¢as, nebylo mozno ucinit zavér natolik jednoznacny,
jako v ptipadé¢ mista spachani skutku. Dobu spachani trestné ¢innosti pak soud oproti
obzalobé ponc€kud upfesnil, kdyz neni nutno pocatek Casového intervalu, v némz doslo
k usmrceni poSkozeného, klast jest¢ do patku 30. 9., nebot’ bylo zjisténo, Ze obzalovany
ptivezl poskozeného do bydlisté az dne 1. 10. 2005 po 01.00 hod., jak tento sam pfipustil, a
navic zde byl podle nazoru soudu k dispozici snimek z kamerového systému zachycujici
vozidlo obzalovaného pti odjezdu ze Zlina z baru Las Vegas na ul. Dlouhé (na niz dle mistni
znalosti ul. Rasinova, kde se bar nachazi, usti). Pokud se jedna o konec ¢asového intervalu,
tento soud vymezil ptichodem obzalovaného do baru Na Skole v 04.30 hodin, kde byl
v kontaktu se svédkynémi B. a P, po ¢emz v 05.00 hodin telefonicky mluvil s otcem, jak tento
potvrzuje, ktery jej vyzyval k piijezdu do Bfezolup, aby mohli odjet do Brna. Nelze ptitom
pominut, Ze otec — tedy svédek J. B. — uvad¢l, ze obzalovanému volal na pevnou linku, tzn. do
bydliste.

Dale soud konstatoval, Zze nejsou pochybnosti rovnéz o zpusobu napadeni
poskozeného a o pfi¢inach jeho smrti, kdyz v tomto sméru byly dostatecné presveédCivé
vysledky pitvy, resp. zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, ale i pofizend
fotodokumentace, zniz bylo zfejmé, Ze poSkozeny byl udefen znacnou silou tézkym
predmétem do obliCejové ¢asti hlavy, mirn¢ vlevo, o ¢emz svéd¢i devastaéni poranéni
Vv téchto mistech, kterd byla soudnimi lékafi konkretizovana jako zlomenina celisti vlevo,
zlomenina komplexu licni kosti a horni celisti vlevo, mnohocetné a rozsahlé zlomeniny
spodiny a klenby lebni v¢etné trhlin tvrdé pleny mozkové. Déle byl opakované bodan ostrym
jednostranné brouSenym bodné€ feznym nastrojem, témet jisté¢ tedy noZzem, do oblasti hlavy,
krku a hrudniku, ¢imZ doSlo ke vzniku bodné feznych poranéni hrudniku, osrde¢niku a srdce.
Na nasledky téchto poranéni pak poskozeny na misté zemfel, kdyz soud nemél duvod
pochybovat o pfi¢inné souvislosti mezi popsanym napadenim a umrtim poskozeného. Takto
tedy soud ucinil zavér o naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu, kam trestnépravni teorie
fadi jednani, nasledek a pticinny vztah mezi jednanim a nasledkem.

Ve vztahu ke ztotoznéni pachatele pfedmétného jednani soud konstatoval, ze
vychodiskem v tomto sméru bylo zjisténi, ze okruh mozZnych pachateld je pomérné uzce
vymezen osobami majicimi vztah k poSkozenému a mezi nimi pak jeSté 0Zeji védomim
nekterych z téchto osob o umisténi nového bytu poskozeného, ktery zde spal prvni noc.
Z vypovedi obzalovaného 1 svédki pak bylo mozno dovodit, ze tuto védomost méli vedle
obzalovaného svédci M. a J., ktefi poskozeného v byté navstivili, S., ktery podobné jako
obzalovany pomahal pfi st¢hovani a mél i kli¢ od bytu, svédkyné G., ktera v té dob¢ byla pro
poskozeného osobou blizkou, majitel domu S., svédek H., vjehoz piipadé viak nebylo
bezpecné zjiSténo, zda véd€l o presném umisténi bytu, a ptibuzni poSkozeného, tedy jeho
manzelka a dcera, pfip. rodice. Nikdo jiny nebyl dokazovanim zjistén, stejn¢ jako nebyl
zjistén piipadny jiny okruh zndmych poSkozeného, kteti by mu byli natolik blizci, Ze by méli
pfehled o jeho osobnim zivoté ¢i by se dokonce podileli na jeho st€¢hovani. Soud v této
souvislosti jesté¢ uvedl, ze vyluCuje variantu, ze by pachatelem skutku mohla byt zcela
neznama osoba, kterd zcela nahodné vesla do jeSté nezkolaudovaného domu a bez pouziti
nasili se dostala do bytu, kde prvni noc, tedy také zcela ndhodné, spal poskozeny. Tuto
variantu soud vylucuje z divodu nulové pravdépodobnosti takového pribéhu déje.
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Ohledné¢ vyse uvedenych svédki soud dale konstatoval, ze ma za to, ze bylo
prokazano, Ze tito se nemohli v dané dob¢ dopustit popsané trestné ¢innosti, a to proto, Ze se
bud’ prokazatelné nachazeli jinde, tedy M. (u rodi¢t), S. (na oslavé), G.(N. hledala), H. (doma
s pritelkyni), J. (doma, 1 kdyz toto neni nikym potvrzovano), ptip. Ze l1ze mit za to, ze u téchto
osob naprosto chybi jakykoliv motiv pro pfedmétné jednéni, a to s ohledem na blizky vztah
k poskozenému, coz se tykalo predevs§im J., ktery také po poSkozeném navic patral a jeho
pfi¢inénim byl tento nalezen. Krom¢ toho jesté soud poukazal na fakt, ze k jednani, kterym
byl poskozeny usmrcen, je nepochybné zapotiebi jistych povahovych vlastnosti a vybavenosti
znaénou fyzickou silou, kdy soubéh téchto dvou momentli u nikoho z téchto svédka
neshledal. Zminil se také o vysledcich vySetfeni téchto svédkl na tzv. detektoru 1zi.

Timto zptisobem tedy dospél soud k zavéru, Ze s pfihlédnutim k témto okolnostem se
z takto vymezeného okruhu osob jevi nejpravdépodobnéj$im pachatelem trestné c¢innosti
obzalovany M. B.. Z hlediska vySe popsanych kritérii podle tehdejSiho nazoru soudu tento
nem¢l na kritickou dobu tzv. alibi, kdyz bylo zjisténo, zZe se pohyboval ve vySe vymezeném
¢ase sam po Otrokovicich, aniz by pro to mél néjaky ziejmy divod, jak vyplynulo i z jeho
vypoveédi. Na tom podle soudu nic nemeénil ani fakt, ze nékdy mezi 02.00 — 03.00 hodin pfisel
do mista bydlisté. Jeho pfitomnost ve méesté dokazuje pohyb jeho vozidla, ktery ostatné ani on
sam v nékterych momentech nezpochybnoval, a predev§im pak svédectvi svédkyn B. a P..

Samostatné se pak soud zabyval vyhodnocenim vypovédi obzalovaného za vyuziti
vypovédi n€kterych slySenych svédki a dospél k zaveru, Ze tato vérohodna neni. Obhajobu
obzalovaného totiz soud povazoval za vyvracenou hned ve tftech zdsadnich momentech. Ve
vztahu k jeho vysvétleni nalezu mikroskopickych kouskt tkanin pochazejicich z jeho odévu
na odévu poskozen¢ho a na loznim pradle uvedl, Ze v tomto sméru byla jeho obhajoba
vyvracena vypovédmi svédkl J. a M., pokud se jednd o lozni pradlo, kdyZ tito svédci
vylouc¢ili, ze by se obzalovany do kontaktu s loznim pradlem dostal, nebot’ viibec nevesel do
loznice. Podobné vypovéd'mi stejnych svédki, ale také svédki S. a S., potazmo protokolem o
ohledani mista ¢inu bylo vyvraceno jeho tvrzeni, Ze by doslo k roztrZeni pytle a ke kontaktu
jeho odévu s odévy poskozeného, které se v pytli nachazely.

Dalsi vyvracené tvrzeni obZalovaného se tykalo jeho navstévy v byté poskozeného
Vv dobé¢ pfitomnosti J. a M.. Obzalovany uvadg¢l, Ze jej tam poslal H., coz tento zpochybnil, ale
pfedevSim toto tvrzeni bylo vyvraceno samotnym pribéhem navstévy v byté, kdy nebylo
naprosto ziejmé, z jakého divodu obzalovany do bytu ptisel. Podle soudu vysvétleni této
navstévy ucinilo vypovéd obzalovaného nevérohodnou a za této situace tato navstéva sama o
sob¢ ucinila pochybnym samotné jednani obzalovaného ve ve€ernich hodinach dne 30. 9.
2005. Konecné poslednim stéZzejnim tvrzenim obzalovaného, které bylo vyvraceno, bylo jeho
tvrzeni o pfitomnosti v bydlisti asi od 02.45 hodin, coz vyvratily svymi vypovéd'mi svédkyné
B. a P., jakoz i zaznam kamery, ktera zaznamenala prijezd obzalovaného Otrokovicemi na
XXXX v ¢ase 03.00.15.

Déle soud vramci rozboru vypovédi obzalovaného jesté ve svém piedchozim
rozhodnuti uvedl, Ze se vSak v ni objevuji momenty, které je nutno povazovat za pochybné
samy o sob&. M¢lo se jednat o popis navstévy bytu poskozeného, kdy obzalovany popisoval,
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jak spole¢né s poSkozenym a J. ,,blbli* a jaka u toho byla sranda. Soud uvedl, Ze v dan¢ dobé¢
jiz vztahy mezi nimi nebyly takové, aby se takto spole¢né veselili a aby mu snad poskozeny
vypravél, jak si bude do bytu a na postel vodit dévcata. Podobné na soud pusobil popis
hledani svédka S., kdy obzalovany popisoval povidani si o détech ¢i dokonce predvadéni
uderti z bojovych sportli a varovani poskozeného pifed moznym hrozicim nebezpecim. Podle
soudu se obzalovany takto snazil navodit jednak zdéni bezproblémovych vztaha
s poskozenym, jednak se snazil odpoutat pozornost od sebe a pfenést ji na osobu S.. Pfitom
neslo o nic jiného, nez o pomoc svédkovi v prekérni situaci, o kterou pozadal poskozeného N.
cestou do herny Las Vegas ve Zlin¢, resp. kdyz jiz se nachazel v hern¢ (telefonat 21.54),
pfi¢emz predtim byli domluveni na setkani ptimo v herné. Soud také dovozoval z faktu, Ze
byl svédek venku s divkou, pfedpoklad, ze nem¢l za této situace néjaké nekalé umysly.

Déle vzbudil pochybnosti soudu obzalovaného popis déni po odjezdu ze Zlina do
Otrokovic v no¢nich hodinach a pifedevSsim pak déni pfred domem poskozeného, kdy
obzalovany, aniz by byl k tomuto tazan, se sam dostavil na policii, které sd¢lil, Ze po odchodu
N. domt, si zajistil vchodové dvete proti uzavieni, aby nasledné¢ mohl z domu odcizit kovani,
na kterychZzto tvrzenich nésledné setrval i1 pfed soudem. Podle soudu obZzalovaného nic
nenutilo se o svém vstupu do domu zminovat a o odcizeni kovani se zminovat a ucinil tak
pouze proto, aby svlij vstup do domu timto vysvétlil. Je tedy otdzkou, pro¢ obzalovany uvedl,
ze si dvere zajistil a Ze do domu vstoupil. Soud tento moment vysvétlil celkovym charakterem
vypoveédi obzalovaného, ktery v zdvislosti na vyvoji dikazni situace uvadél dal§i nové
skutecnosti na svoji obhajobu, kdyz mé za to, ze toto sdéleni m¢lo mit jakysi ,,preventivni‘
vyznam pro piipad zjisténi, Ze se v domé nachazel.

O pochybnostech se soud rovnéz zmitioval v souvislosti s tabletami na spani pod
nazvem Stilnox, za Ucelem jejichz predepsani, piip. jinych praskii na spani, navstivil
obzalovany dne 30. 9. 2005 svého lékate dr. Batinku, ktery mu tyto prasky skutecné
predepsal, jak potvrdil, a to z toho divodu, Ze si obzalovany stézoval na nespavost. Stopy
tohoto léku, resp. latky v ném obsazené, se pak objevily v jatrech poSkozeného, jak bylo
zjisténo ze znaleckého posudku toxikologického, cemuz nasvédCovalo jejich poziti nékolik
hodin pted smrti poSkozeného. Nebylo tedy pochyb o tom, Ze poSkozeny tyto léky skutecné
pred smrti pozil, coz navodilo otazku, zda obzalovany navstivil 1ékafe kvili sob¢, ¢i kvuli
poskozenému, tedy proto, aby mu je mohl podat, at’ uz tedy tak, Ze si je poSkozeny vzal sam,
¢1 nikoli.

Soud tedy shrnul, ze vypovéd obzalované¢ho plsobi jednozna¢né¢ nevérohodnym
dojmem, kdy obzalovany uvedl na svou obhajobu jednozna¢né nepravdivé udaje, a ze ani
nemusel mit k dispozici znalecky posudek znalkyné Mgr. Hiibnerové, aby ucinil zavér o
nevérohodnosti vypovédi obzalovaného. Tento fakt soud wvylozil konstatovanim, ze
nepravdivé Uidaje obzalovany obvykle sdéluje proto, aby ztizil ¢i zamezil zjisténi skute¢ného
stavu véci, a to obvykle proto, Ze takové zjiSténi pro né¢ho miize mit neptiznivé disledky.
Podle soudu tedy bylo zaroven mozno ucinit zaver, Ze skutecny stav véci, v daném piipadé
d¢j vedouci ke smrti poskozeného, mél jiny prabéh, nez obzalovany uvadél, a to od vecernich
hodin dne 30. 9. az do rannich hodin dne 1. 10. 2005, kdyz za pravdivé bylo mozno povaZovat
toliko tvrzeni obzalovaného, ze N. vezl do Zlina, ze jeli vyhledat svédka S. a Ze poté navstivili
hernu Las Vegas ve Zlin¢, kdyz v tomto sméru bylo jeho tvrzeni v souladu s dalsimi dtikazy.
Specialn¢ se pak soud zminil 1 o vyznamu vySetfeni obzalovaného na tzv. detektoru 1zi,
kterému piisoudil podplrny vyznam.
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Ani za této situace vSak soud nemohl ucinit bezpecny zavér o viné obzalovaného, coz
jinymi slovy znamenalo, ze nemohl ucinit bezpecny zavér v tom sméru, ze v kritick¢é dobé
obzalovany v byté byl a Ze byl rovnéz v télesném kontaktu s poSkozenym, jakkoliv byl tento
fakt vysoce pravdépodobny. K takovému bezpetnému zavéru byl totiz nutny dikaz, ktery by
na osobu obzalovaného piimo, nezpochybnitelné ukazal a takovy ditkaz soud dle svého
tehdejSiho piesvédéeni nalezl v podob¢é vySe zminovaného znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, kterym byla prokdzana ptitomnost vldken z odévu
obzalovaného, ktery m¢l toho vecera na sob¢, na odévu poskozeného, ve kterém tento spal,
mj. i na slipech a ponozkach, ale i na loznim pradle. Toto zjiSténi povazoval soud za
jednoznac¢né prokazani faktu, ze obzalovany nejenze se nachazel v byté poskozeného, ale také
na jeho posteli v dob¢, kdy tento na ni lezel. Toto zjisténi pak umoznilo ucinit navazujici
zavér o tom, Ze se obzalovany takto nachédzel na posteli poSkozeného praveé proto, aby ho
usmrtil. Jak bylo zjisténo vyslechy svédki a jiz vySe zminéno, pfed usmrcenim poskozeného
se obzalovany do kontaktu s jeho spodnim a loZnim pradlem nedostal. Stejné jako se s nim
nedostal do kontaktu po jeho usmrceni. Veden témito Givahami, dospél soud k zavéru, ze bylo
bezpeéné prokazano, ze pachatelem popsaného skutku je pravé obzalovany.

Dil¢i otazkou, kterou se soud jesté zabyval, byl zpsob vniknuti obZalovaného do bytu
poskozeného. Jak uvedl ve svém ptedchazejicim rozhodnuti, prokazano bylo, Zze pachatel
nevnikl do bytu nasilim, takze se nabizely dvé mozZnosti vniknuti do bytu. Bud’ za pouziti
shodného klic¢e, nebo vpusténim samotnym poskozenym. Soud se piiklonil k moznosti prvni,
nebot’ jeden kli¢ od bytu na svazku kli¢t chybél pfi vraceni kli¢t majiteli domu S., a pouziti
shodného klice rovnéz nasvédcovala skutenost, Ze poskozeny byl usmrcen na posteli a ze
tedy obzalovaného do bytu nevpoustél. Rovnéz podani 1ékd na spani nasvédéovalo
presvédceni soudu, Ze obzalovany do bytu vpustén nebyl, nebot’ predpokladal, ze poskozeny
bude spat, ¢ehoz také chtél, at’ uz doporucovanim uziti 1€kt ¢i jejich podstréenim, dosahnout.

Dale se soud také zabyval motivem jednani obZalované¢ho a v tomto sméru dospél
k zavéru, Ze tento nebyl bezpetné prokazan, ze tedy nejsou znamy pohnutky, které ho k jeho
jednani vedly, a naznacil v tomto sméru v uvahu pfichazejici varianty.

Dale pak soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 18. 3. 2015 uvedl, jakym momentiim
vénoval pozornost ve svém zruSovacim rozhodnuti odvolaci soud a jaké zavazné pravni
nazory ve svém rozhodnuti prezentoval; ptisluSnou pasaz lze také citovat.

1. Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti obsdhle zabyval akceptaci vysledki
fyziodetekéniho vySetfeni (tedy vySetfeni na tzv. detektoru 1zi) ze strany soudu
I. stupné, pii¢emz konstatoval, Ze takovy postup je v rozporu s konstantni judikaturou,
poukézal na pfislusnad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a vyslovil zivazny pravni
nazor, ze v novém fizeni soud I. stupné¢ nebude v zadném smeéru vychazet, jakozto
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z procesné relevantniho dtikazu z vysledku fyziodetek¢éniho vySetieni. S ohledem na
uvedené pak bylo soudu I. stupné ulozeno, aby opétovné vyslechl znalkyni
Mgr. Hiibnerovou, ktera se ve svém posudku zabyvala mj. obecnou a specifickou
vérohodnosti obzalovaného, pfi¢emz vyuzivala i vysledkl tohoto vySetieni, k zavéram
posudku v pfipad¢, ze by k témto vysledkim fyziodetekéniho vysetieni nepfihlizela,
resp. tyto nevyuzivala.

2. Odvolaci soud také soudu I. stupné ulozil zopakovat dikaz znaleckym posudkem
znalkyné¢ Mgr. Andrey Brzobohaté z oboru toxikologie s ohledem na jeho ptecteni dle
§ 213 odst. 2 tr. fadu (jak vyplyva z protokolace), kdyz v tvahu ptichazelo jeho Cteni
dle § 211 odst. 5 tr. fadu.

3. Vsouvislosti s hodnocenim dikazti soudem I. stupné se odvolaci soud zabyval
znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalné chemickéd expertiza,
kterému soud I. stupné€ piisuzoval pomérné zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci,
a konstatoval, ze soud I. stupné nedocenil vyznéni znaleckych posudkt, v nichz je
zminovana barevnd a druhova shoda mezi nakontaktovanymi vlakny modré
a modrobilé bavlny zajisténymi na odévnich svrscich P. N., pfip. na povlacich polstait
a prikryvky, a vldkny modré a modrobilé bavlny, z nichZ jsou zhotoveny kalhoty M.
B.. Podle odvolaciho soudu se soud I. stupné nemél spokojit se Etenim téchto
znaleckych posudki, ale mél vyslechnout autora téchto posudkii k moznému
prokézani individualni shody vldken nalezenych na svrscich poSkozeného a
luzkovinach s vlakny, z nichz byly vyrobeny tricko a kalhoty obZalovaného. Déle se
m¢él znalec také vyjadrit k tomu, zda tato nalezend vldkna nemohla pochazet z rifli,
které m¢l mit na sobé také poskozeny, jakoz i k divodu faktu, Ze na odévnich svrscich
obzalovan¢ho nebyla zjiSt€éna nakontaktovanid vlakna barevné a druhové shodna
s vlakny, z nichZ byly vyrobeny svrsky poskozeného a lazkoviny.

4. Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti také vyjadiil k pisemnosti oznacené jako
»casovy snimek obé&ti a podezielého, kdyZ konstatoval, Ze se nejedna o listinny dikaz
ve vlastnim slova smyslu, ktery by bylo mozno provést postupem dle § 213 tr. fadu,
kdyz se jedna o material, ktery vyhodnocuje obsah doposud shromazdéného spisového
materidlu, a Ze se tedy jedna fakticky o pomicku vyhotovenou policejnim organem.
V této souvislosti se pak také vyjadril k problematice fotografii zachycujicich prijezd
s nejvétsi pravdépodobnosti vozidla Skoda Octavia Combi bilé barvy, coZz oviem
neznamenalo, ze by se jednalo o urcité konkrétni vozidlo, nebot’ z fotografii nelze
zjistit registracni znacku vozidla. Soudu 1. stupné proto bylo ulozeno obzalovaného
K této problematice vyslechnout.

5. Dale bylo soudu ulozeno opétovné vyslechnout svédkyni I. B., kterd dle nazoru
odvolaciho soudu vypovidala rozporné v pfipravném ftizeni a u hlavniho li¢eni
ohledné ptichodu obzalovaného v noci domil a o jeho pfipadném odchodu, a tento
rozpor nasledné patficné vyhodnotit, jakoz 1 vyhodnotit rozpor mezi vypovéd'mi
obzalované¢ho a svédkyné B. a vypovédmi svédkyn B. a P., resp. vysvétlit, pro¢
ptipadné véti svédkynim a nikoli obzalovanému.

6. Ve vztahu k zavéru soudu 1. stupné o vniknuti obzalovanym do bytu za pouziti
shodného klice odvolaci soud uvedl, Ze dle jeho pfesvédCeni se nejedna o logickou
dedukci, ale spiSe o vyvozovani zavéra, které nemaji oporu v provedenych diikazech.
Pokud tedy soud 1. stupné na tomto zavéru setrva, mél by tento podrobné odivodnit
s odkazem na diikazy, o které tento zavér o zptsobu vniknuti do bytu opiel. Podle
odvolaciho soudu bylo také namisté zabyvat se otdzkou, pro¢ v piipadé, ze obzalovany
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kli¢ od bytu mél, do bytu nevnikl v dobé¢, kdy v ném poskozeny nebyl, pokud tedy do
bytu vnikl proto, aby v ném néco odcizil.

7. Odvolaci soud dale upozornil, Ze pii vyctu osob, které védély o umisténi bytu
poskozeného, byla piehlédnuta svédkyné K., nebot’ tato uvedla ve své vypovédi, ze
sledovala onu noc na ptani svédkyné G., zda se v byté posSkozeného sviti.

8. Soudu L stupné bylo dale ulozeno vyslechnuti svédka L. H. a J. M., ktefi se sami
obratili na soud stim, ze by se mohli vyjadfit k okolnostem souvisejicim
S projednavanou problematikou, kdyz tito svédci se na soud obratili bezprostiedné
pied vyhlasenim rozsudku, resp. az po vyhlaseni.

9. Kromé¢ toho bylo jesté soudu I. stupné ulozeno formalné provést dikaz lékaiskou
zpravou piedlozenou svédkem R., ktery mél byt obzalovanym napaden dne
7. 1. 2005, coz bylo zminéno v souvislosti s ivahami o motivech obzalovaného
vedoucich ke spachani skutku, kdyz jednim =z pifipadnych divodi napadeni
poskozeného mohla byt obava z propusténi ze zaméstnani, resp. potifeba pomstit se za
propusténi.

10. Konecné¢ se odvolaci soud také vyjadiil k problematice rozhodovéani o nahradé skody,
konkrétné k rozhodnuti, jimz byly poskozené K. a A Ch. odkazany se zbytkem svého
naroku, konkrétné pokud uplatnovaly odskodnéni za zptisobenou nemajetkovou ujmu,
na obcanskopravni fizeni. Odvolaci soud pfedevSim konstatoval, ze i kdyz soud
rozhodl o pfiznani naroku na nahradu skody dle § 444 obcanského zédkoniku u¢inného
v dobé spachani skutku, kdy se jednd o jednorazové odskodnéni za ztratu blizké
osoby, nic nebranilo soudu I. stupné v tom, aby rozhodl rovnéz dle § 11, ptip. § 13
ob¢. zak. také o odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu.

Nalézaci soud pak na tvahy odvolaciho soudu zareagoval doplnénim dokazovani,
jehoz pribéh byl zachycen v dalsi pasazi odiivodnéni rozsudku ze dne 18. 3. 2015.

Doplnéni dokazovani:

Soud tedy uvodem této dalsi faze fizeni vyslechl obzalovaného k problematice bilého
vozidla na kamerovém zdznamu, k ¢emuz se obzalovany vyjadiil v tom smyslu, Ze skute¢né
v noci Otrokovicemi v bilé Octavii Combi projizdél, a to i v dobé kolem pil tieti, pfesny Cas
neznal, ale jestli je na zdznamu prave jim fizené vozidlo, nedokdzal fict.

Dale byl vyslechnut svédek L. H., ktery sdm oslovil soud pfipisem, v némz uvedl, Ze
byl osloven policisty, aby se vyjadfil k trestni véci obzalovaného B., coZ odmitl. Ve své
vypovedi obzalovany uvedl, Ze kdyz byl na policii ve své trestni véci (svédek je nyni ve
vykonu trestu), tak byl policisty dotazovan na obzalovaného, na coz nereagoval, protoze nic
neveédél. Policisté si mysleli, ze néco vi, protoze obzalovany chodil s jeho sestrou. Nic
konkrétniho ale nebylo feceno, ani z jeho strany, ani ze strany policistd. Svédek se vyjadiil
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pouze k osobé svédka M., o némz bude pojednano nize, kdyz uvedl, Ze ho zna jako vyrobce a
prodejce drog.

Podobné oslovil soud také zminény svédek P. M., ktery ve své vypovedi
u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se na organy Cinné v trestnim fizeni obratil sdm, nebot’ se
domnival, Ze by se mohl k projedndvané véci vyjadiit. S obzalovanym se sezndmil nékdy
v 1été 2012, kdyz tento jezdil do Chropyné, kde svédek bydlel, pro drogy, mj. i k nému.
Vzhledem k tomu, Ze se blize neznali, hovofili o svych osobnich zalezitostech ,,jen tak
zhruba®, obzalovany se mj. zminoval i o svych problémech s manzelkou. Konkrétné o
projednavané véci se obzalovany svédkovi zminil béhem spolecné aplikace pervitinu na
podzim 2012 v souvislosti s vypravénim svédka o jeho pobytu ve vykonu trestu v tom smyslu
(svédek jiz nedokazal sd€leni presné citovat), ze i on (obzalovany) mohl ,,sedét”, protoze
,»rohl né¢jakého frajera“ (touto citaci si byl svédek jisty), ale ze jsou policisté ,,0sli, Ze se jim
,t0“ nepodafilo, ¢imz bylo evidentné¢ minéno jeho odhaleni a usvédceni. Obét tehdy
obzalovany nejmenoval, pouze fekl, Ze se mélo jednat o néjakého podnikatele, kterému d¢lal
ochranku. V této souvislosti pouzil také vyraz , konkurence®. Obzalovany také mél svédkovi
sdélit, Ze se to tam né&jak ,,posralo®, tak Ze ho prosté zabil. K tomuto hovoru doslo v auté na
polni cesté u Otrokovic, kde — jak uz bylo feceno — si aplikovali nitroziln¢ pervitin; auto tidil
tam 1 zpét obzalovany, fidil podle svédka bezpecné 1 po poziti pervitinu. Tato informace vSak
méla podle svédka jesté pokracovani, kdyz mu obzalovany poslal n¢kolik vyhraznych SMS,
mezi nimi i takovou, kde psal ,,ukaz si to komu chces, ja t€ zni¢im, ty Gichylny prase. Tteba t&
1 zabiju, kdyz budu muset.“ Podle svédka mél obzalovany utkvélou piedstavu, ze si svédek
jejich hovor nahral, protoZze po ném vydani udajné nahravky pozadoval. Svédek tehdejSimu
sd¢leni obzalovan¢ho nevénoval nijak velkou pozornost, protoze nevédél, zda muze
obZzalovanému véfit, svilj postoj k tomuto sdéleni zménil az po onéch vyhrizkach, a soud
oslovil poté, co vidél reportdz o této véci v televizi, kde byl obZalovany popisovan jako
nevinny, zfejmé svym otcem. Citovanou SMS zpravu, i jiné zpravy a poZadavek na vydani
udajné nahravky si svédek vysvétloval povahou obZalovaného, ktery mél dle svédka utkvélou
pfedstavu o tom, Ze je sledovan, kdyz napt. doma rozbodal noZem strop pii hledani
predpokladanych §ténic. Svédek obzalovaného oznacil mj. vyrazem ,rapl®, kdyZ reagoval
neadekvatné na situace, kdy mu napf. nékdo nevyhovél; svédek uvedl, Ze obzalovany poslal
pravé svédka H., aby mu propichal pneumatiky na auté, k cemuz i doSlo a k ¢emuz se mu 1
obZzalovany pfiznal. Svédek také vyloucil, Ze by se chtél jakkoliv obZalovanému mstit, a to
napft. za jeho ucast na vloupani do svédkova bytu, k ¢emuz doslo, kdyz jiz byl svédek ve
vazbé.

Na vypoveéd svédka reagoval obzalovany prohlaSenim, Ze se jedna z jeho strany o
mstu, protoze na svédka podal trestni oznameni, protoze ve sklepé mucil mladého kluka.
Podle obZalovaného se nyni pfihlasil po domluvé s policisty. ObZalovany rovnéZ popftel, ze
by svédkovi napsal SMS vySe uvedené¢ho znéni. Ohledné telefonniho ¢isla zminovaného
v souvislosti s SMS obzalovany uvedl, Ze si jiz nevzpomina, jestli takové uzival. U dalSiho
hlavniho liceni pak obzalovany uvedl, Ze pokud svédkovi napsal, Ze by ho i klidn¢ zabil, tak
to bylo spise slovni hiicka, pokud to fekl.

Dale byla soudem opétovné vyslechnuta svédkyné I. B. k vysvétleni rozporu mezi jeji
vypovedi v pripravném fizeni a u hlavniho liceni ohledné pfichodu obzalovaného domil
v noci z 30. 9. 2005 na 1. 10. 2005. V piipravném fizeni svédkyné uvedla, Ze nevi, kdy se
obzalovany vratil domu, ale pfisel hodné pozdé, a u hlavniho liceni pak soudu sdélila, ze
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obzalovany pfisel po ptlnoci, nékdy mezi 02.00 a 03.00 hodin; déale uvedla v pfipravném
fizeni, ze je mozné, ze obzalovany mohl poté jesté byt opustit, Ze to nemuze potvrdit ani
vyloucit, zatimco u hlavniho li¢eni uvedla, Ze obzalovany mohl z bytu odejit, asponl si to
myslela, kdyz spi, tak si mysli, Ze mize kdokoliv odejit. Na uvedené téma tedy svédkyné nyni
uvedla, ze obzalovany pfisel urcit¢ pozd¢, az po pilnoci, ale nevi presné kdy, zda ve 02.20,
nebo 03.20, nebo 01.30 hodin. K pfipadnému odchodu obzalovaného z bytu pak uvedla, ze
spala v jiné mistnosti nez on, a proto nevi, jestli poté, co usnula, nékam odeSel. Svédkyné si
rovnéz nepamatovala, v kolik se vzbudila a jestli byl obzalovany doma; mél ale jet se svym
otcem pro tetu. K dotazu svédkyné jesté¢ dodala, Ze nevi, zda si ji obzalovany v té dobé
stéZoval na problémy se spanim.

Soud také opétovné vyslechl svédka S. S. ke kli¢im od bytu poskozeného, k ¢emuz
svédek uvedl, Ze si pamatuje, Zze se mu (jako majiteli domu) vrétilo o jeden kli¢ méné;
poskozenému piedal 5 kli¢ii a od policie dostal nazpét 4 klice, nezkoumal blize, kde ten jeden
kli¢ zmizel. Od vchodovych dveti dal poskozenému 2 klice. Svédek také potvrdil problém
s nedoviranim vchodovych dvefi v zadnim vchodu.

Svédek R. C. k véci uvedl, Ze pracoval v té dobé ve firmé XXXX vlastnéné svédkem
S.. V té dobé¢ také byla vyhlasena celozavodni dovolenda, béhem niz vyslo najevo, ze firmu ma
prebirat néjaka spolecnost vlastnénd poSkozenym N.. Protoze ho znal, kontaktoval
poskozeného, aby zjistil, co se bude dit. Sesli se v restauraci Na Skole vlastnéné poskozenym,
fekli si n¢jaké informace a rozesli se. Poskozeny mu ftekl, ze se vSe dozvi v pondéli na
néjakém zasedani, na kterém mél byt poskozeny piitomen. Ve firmé¢ XXXX bylo podle
svédka néjaké handrkovani ohledné majetku, feSilo se, kdo je majoritnim akcionafem a
(svédek) S. to chtél vyfesit timto zplisobem. Podle nazoru svédka méla smrt poskozeného na
tuto situaci zanedbatelny vliv, protoze S. jiz nemél pravo na rozhodnuti o pfevzeti firmy
nekym jinym, jak se nasledné zjistilo. Svédek jesté¢ dodal, ze béhem jejich setkdni nebyla
zminka o tom, ze by se mél poskozeny se S. ten vecer setkat, béhem setkani na né¢ho plsobil
klidné a vyrovnané.

Dale byl vyslechnut svédek R. R., ktery soudu sdélil, Ze v dob¢é spachani trestné
¢innosti znal obZalovaného, protoze s nim pracoval v jedné firm¢ v jednom skladu. Tu noc,
kdy byl zavrazdén N., byl v baru Las Vegas, a zde potkal obzalovaného, ktery se zde jenom
otocil a hned Sel pry¢ a pfitom se pozdravili. Bylo to jiz hodné pozd¢, urcité po pulnoci,
mohlo to byt i nad ranem, nikdo tam jiz nebyl, jenom obsluha.

Opétovné byl vyslechnut také svédek L. S., ktery potvrdil, Ze se planovala transakce,
o niz se zmitioval svédek C., kdy mél poskozeny pievzit obchodni podil v jeho firmé s tim, Ze
se mélo jednat spiSe o vypomoc ze strany N., protoze se nachazel v komplikované situaci,
planovany krok ale nemél pfinést zddny ekonomicky prospéch. Smrti N. vSak vSechno
skoncilo, byla to katastrofa. K pribehu vecera pak jesté svédek dodal, ze od telefonatu, kdy
jej zadal o pomoc pfi hledani klict do setkani s poSkozenym uplynula asi hodina, hodina a
pul. Setkali se v obci ChrastéSov u Vizovic, kde mu pokSozeny nabidl, at’ se jede podivat na
jeho novy podnik ve Zlin€. Poskozeny v té dobé nebyl podle svédka podnapily, choval se,
mluvil zcela normalng. V baru byli asi 10 minut, vypili kavu nebo kolu.
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Obzalovany se k této vypovédi vyjadiil v tom sméru, ze se po cesté viibec se svédkem
nepotkali a do baru pfijeli az po ném.

Dale soud vyslechl znalkyni Mgr. Andreu Brzobohatou, autorku znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Z jejiz vypovédi zjistil, ze ve vzorcich jater a
ledvin poskozeného byl prokazan zolpidem, coz je u€inna slozka mj. i Iéku Stilnox. Jedna se o
sedativum, které se ordinuje pfi nespavosti. Nastup u¢inku je po 7 — 27 minutach, jeho
elimina¢ni polocas ¢ini 1,5 — 2,4 hodiny. V zalude¢nim obsahu Zzadna toxikologicky
vyznamna latka prokdzdna nebyla, k cemuz znalkyn¢ uvedla, Ze pii bézném fungovani
traviciho traktu se takova latka udrzi v zaludku do 4 hodin, na pfitomnost takové latky
v zaludku mé vliv také ptipadné zvraceni, i kdyz ani takto se obsah zaludku nevyprazdni
uplné, a proto lze 1 za takové situace nalézt stopy latky v krvi ¢i v nékterych organech.
K problematice doby poziti 1éku (napt.1 tablety) poskozenym s ptihlédnutim k tomu, Ze stopy
zolpidemu byly nalezeny v jatrech a v krvi uz ne, pak znalkyné uvedla, Ze zaleZi na mnozstvi
ucinné latky v 1éku, ale bézné ucinek latky trva asi 6 hodin, ¢imz je tedy také déna doba
mozného poziti 1éku.

Soud znalkyni Mgr. Brzobohatou s ohledem na jeji odbornost vyslechl také k ptisobeni
psychotropni latky pervitin, kterou si dle svédka M. s obZzalovanym aplikovali v dobg&, kdy se
mu mél svefit se zabitim poSkozeného, na lidsky organismus, na psychické rozpolozeni
Clovéka. Znalkyné uvedla, Ze plisobeni prochdzi nékolika fazemi, pficemz také zdlezi na
osobnosti uZivatele, na jeho povaze, a na fazi brani drogy. Uvodni fazi je euforie, nabuzeni
organismu, které mtze vést dle povahy ¢lovéka az k agresivité. Ve vztahu k chovani uzivatele
po aplikaci znalkyné pfipustila mnohomluvnost, vétsi sdilnost, zvySené sebevédomi,
vytecnost. Nevyloucila rovnéz zvukové halucinace spojené s uzivanim pervitinu.

Ve vztahu ke znaleckému posudku z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie,
ktery se zabyval nakontaktovanymi vldkny na odévu poskozen¢ho a na lizkovinéach, byl
vyslechnut znalec Ing. Jan Pokorny, kdyz autor pfedmétného posudku jiz u policie nepracuje.
Znalec se ve své vypoveédi obecné vyjadiil k metoddm zkoumadni, k mezim takového
zkoumani a tedy k moZznym zavérim zkoumani, jakoZ i ke konkrétnimu zkoumani v této
trestni véci. Podle znalce se zkoumanim textilnich vldken zjistuje jejich skupinova
pfislusnost, tedy druh, ktery je dan materidlem, z n€hoz je vlakno vytvofeno. Dale se
zkoumaji morfologické vlastnosti jako je tvar a velikost a dale se zkoumd také barva. Pfi
zkoumani textilnich vldken znalec vylou¢il moZnost individudlniho ztotoZnéni
nakontaktovaného vlakna s vlakny z ptivodni textilie; jednd se pouze o skupinovou shodu,
primarni je druh materidlu a barva. K samotné moznosti nakontaktovani textilnich vlaken
znalec uvedl, ze nejvyssi pravdépodobnost je pti kontaktu dvou latek, mozny je také prenos
vzduchem; samotny pienos ale jejich obor nezkouma, zkouma pouze vldkna samotna.

Ke sbéru moznych nakontaktovanych mikrostop — vlaken — znalec v obecné roviné
uvedl, ze pokud neni dan specialni pozadavek policejniho organu, snimaji se mikrostopy
z celé vnéjsi plochy odévu za pouziti lepivé transparentni folie nebo specialni lepici pasky.

K materialu, z néhoz byly zhotoveny kalhoty obzalovaného a poSkozeného, znalec
uvedl, Ze u obzalovaného se jednalo o bavlnu, resp. o bild bavinéna vlakna nerovnomérné
obarvena modrou barvou, kalhoty poSkozeného byly vyrobeny z polyesteru, z modrych
a bilych polyesterovych vlaken, pfi€emz polyester je umélé vldkno zcela odlisné od baviny;
zdmeéna takovych vldken podle znalce neni mozna, pokud by k ni doslo, jednalo by se o
hrubou chybu znalce.
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Daéle se znalec vyjadfil k moznosti tzv. sekundarniho ptfenosu vladken, ktery znamena
ptenos vlaken z odévu na odév zprostredkovany odévem tieti osoby, kdyz uvedl, ze literatura
jako ptiklad takového pienosu uvadi objeti ditéte s matkou a poté s otcem, ¢imz dojde
k pfenosu vlaken mezi otcem a matkou. Takovy pienos tedy je mozny.

Konecné se také znalec vyjadril k ptipadné druhové a barevné shod¢ mezi nékterymi
¢astmi obleCeni obzalovaného a poskozeného, k cemuz uvedl, Zze nékteré Casti odévu
obzalované¢ho i poskozeného byly upln¢ Ci Castecné zhotoveny z vldken bilé baviny, kdy
vlakna mikiny poskozeného byla z vldken bilé a Cervené baviny, trenyrky Sedocerné, kalhoty
obzalovaného nerovnomérné modré. Pouze tedy tricko obzalovaného bylo z bilé baviny,
stejn¢ jako ponozky poskozeného, které vSak obsahovaly také vldkna z dalSich latek; mohla
by tedy byt konstatovéna typova shoda u fragmentt bilych neobarvenych vlaken bavinénych
vlaken. K tomu vSak znalec doplnil, ze bila bavinéna vldkna jsou nejrozsifenéjSim druhem
vldken, ktera ani nebyvaji druhové porovnavana, fika se pouze, Ze se jednd o vlakna bilé
baviny.

V souvislosti s timto vystoupenim znalce soud jeSté vyzadal odborné vyjadieni
Kriminalistického ustavu v Praze tykajici se v obecné roviné prenosu vlidken a jejich
nakontaktovdni a uvolnéni nakontaktovani. Z odborného vyjadieni soud zjistil, Ze pfi
vzajemném intenzivnim kontaktu dvou bavinénych textilii je vzdjemny pienos vladken vysoce
pravdépodobny a ze je tedy malo pravdépodobné, ze by vlakna zlstala nakontaktovana pouze
na jednom odévu a na druhém ne. Setrvani nakontaktovanych vlaken na textilii je ovlivnéno
celou fadou okolnosti, pfedev§im pak charakterem textilie, na které ulpéla, kdyz napf. na
mohérovém svetru ¢i fleecové miking zustanou vladkna déle. Vldkna se samoziejmé z textilie
uvolnuji, kdyZz napt. béZnym noSenim dochazi k samovolnému opadéavani transferovanych
vldken, tato lze i setfit, vytiepat apod., po uplynuti urcitého ¢asového useku miize byt ztrata
nakontaktovanych vlaken i absolutni.

V ramci dopliovani dokazovani jeSt¢ soud vyslechl znalkyni Mgr. Romanu
Hiibnerovou k vyznamu vysledkll fyziodetekéniho vySetfeni pro zéavéry jejiho znaleckého
posudku, resp. ktomu, zda by tyto zavéry byly odlisné v situaci, kdy by nemohla
k vysledkiim tohoto vySetfeni piihlizet. Na toto téma znalkyné uvedla, Ze pouze vysledky
fyziodetekéniho vySetfeni nelze brat jako dostatecné validni k podani znaleckého posudku, na
jeji zavery v posudku prezentované toto vySetfeni nemélo zadny vliv; pouze proto, ze byla
K vySetfeni pfizvana a tohoto se zliCastnila, nebot” se o tuto problematiku zajima, brala zavéry
vySetfeni v potaz, protoZe u toho vySetieni byla. Ke svému zavéru tykajicimu se specifické
vérohodnosti obZalovaného uvedla, ze jeji zavéry maji fadu opérnych bodu a v piipadé této
otazky bylo jednim z téchto bodl i fyziologické vySetteni. I kdyby pouZila jenom zékladni
klinické vySetteni, tzn. rozhovor a pozorovani, bylo by to dostatecné k vysloveni zavéru, ze
vérohodnost obZalovaného je znacné sniZena.

Dalsi dokazovani provedl soud ctenim nékterych dikaz listinnych ¢i jejich
predlozenim strandm k nahlédnuti. Pfedné je tfeba zminit ty, o kterych se ve svém rozhodnuti
zminoval odvolaci soud. Nalézaci soud tedy precetl protokol o vydani véci ze dne 3. 10. 2005,
dle n¢hoz obzalovany vydal policejnimu organu cerné kozenkové boty na Snérovani, tricko
svétlé barvy, kalhoty tmavémodré barvy a bundu, coz byl dle jeho vyjadieni odév, ktery mél
na sob¢ dne 30. 9., resp. 1. 10. 2005. Dale byla ctena 1ékafska zprava o oSetfeni svédka J. R.,
kterou ptedlozil pfi podani vypovédi u hlavniho liceni a z niz vyplynulo, Ze byl napaden (dle
svého vyjadieni u I¢kate) obzalovanym dne 7. 1. 2005 v Napajedlich. (Soud pouze
upozoriuje, Ze tato zprava byla pfectena ihned pfi jejim predlozeni — €l. 1046 spisu).
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Dale byly precteny listiny ptedlozené jiz v ramci doplnéni dokazovani statnim
sp. zn. 3Nt 127/2009, kterym bylo rozhodnuto o vzeti obzalovaného do vazby ve véci, kde byl
stihan pro trestnou ¢innost spachanou vici své tehdejsi manzelce — svédkyni I. B., kteryzto
dikaz statni zastupce ptredlozil v navaznosti na tvrzeni svédka M., Ze se mu pfi jejich vyse
popisovaném rozhovoru v auté obzalovany svéfil, ze byl také ve vazbé. Byl také konstatovan
obsah SMS zprav, které mél svédkovi M. zasilat obzalovany a jejichz obsah je dolozen kopii
listin nalézajicich se ve spise v trestni véci vedené proti svédkovi, o0 némz bude jesté zminka.
Zde je zachyceno nékolik zprav odesilanych z telefonniho ¢isla XXXX, které dle vyjadieni
svédka uzival tehdy obzalovany. V ¢asti SMS (ze dne 12. 3. 2013) se
podle svédka obzalovany zabyva podezienim svédka, Ze mu propichal na auté¢ pneumatiky.
Svédek M. se pak ve své vypovédi zmifloval o SMS zpravach ze dne 16. 4. 2013, kdy v Case
23:08:30 mu m¢él obzalovany napsat ,,Ukaz si to komu chces, ja t€ zni¢im, ty uchylny prase.
Tteba t& 1 zabiju, kdyz budu muset.”“ Na to svédek reagoval zpravou znéni ,,Co mam komu
ukdzat? Nevim, o ¢em mluviS. Zas ti nékdo néco navykladal.“ K t€émto listinam statni
zastupce prtilozil také ufedni zaznam o podadni vysvétleni ze dne 6. 3. 2013, které podal na
policii v Morkovicich obzalovany, pfi¢emz zde v ramci svych osobnich tudaji uvedl, ze jeho
telefonni ¢islo je XXXX. Stejné ¢islo uvedl také na dopravnim inspektoratu dne 16. 12. 2012.

Statni zastupce soudu také predlozil kopii strany ¢. 323 Slovniku nespisovné ¢estiny,
2. rozsifené vydani z r. 2006, dle néhoz vyraz ,,rohnout” znamena v soucasné vézenské mluve
bodnout ¢i zabit.

Z usneseni Policie CR OOK Kroméfiz ze dne 5. 9. 2013, &.j. KRPZ-49822-46/TC-
2013-150871-LVY, bylo zjisténo, ze bylo zah4jeno trestni stihani obvinénych R. L., P. J. a M.
B. pro skutek spocivajici v tom, ze poc¢atkem kvétna 2013 vnikli do bytu P. M. v XXXX, kde
Ze trestni stihani obvinéného B. pro tento skutek bylo zastaveno pro netcelnost, a to pravé
S ohledem na trestni stihani v této trestni véci.

rozsudkem ze dne 30. 9. 2014 byl svédek P. M. uznan vinnym mj. i skutkem spachanym dne
20. 4. 2013 a spocivajicim v tom, Ze obvinil vySe jmenovaného R. L., Ze se podilel na
odcizeni jeho vozidla Mazda, coZ jmenovany popiral, na¢ez mu svédek vyhroZzoval Gjmou na
zdravi a poté jej zavezl do opusténého domku, kde se nachazel jmenovany J., ktery L. pfevzal
a nejprve jej pripoutal fetézy k zidli a posléze jej odpoutal a nechal v domku piespat. Béhem
této doby mél M. zjistovat, zda se skutecné na odcizeni auta podilel. Dale soud zjistil, Ze o
obzalovaném B. je ve spise jedina zminka, kdyz poskozeny L. uvedl, ze mu M. vyhrozoval
mj. 1 tim, Ze si jej J. a B. podaji. Trestni oznameni v této veéci podaval saim poskozeny R. L.

L )

Veskeré provedené dikazy pak soud v pfedchazejicim rozsudku ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 69T 6/2014-1488, vyhodnotil nasledujicim zplsobem (stejné jako na jinych mistech se
jedné o prevzeti ptislusné pasaze z odiivodnéni citovaného rozsudku, soud se zde vyjadiuje
I k nékterym zavérim odvolaciho soudu).

Vyhodnoceni provedeného dokazovani:
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Po takto doplnéném dokazovani ptistoupil soud k opétovnému vyhodnoceni veskerych
provedenych dukazt, pficemz samoziejmé piihlizel 1 k obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu.
Zavéry, k nimz soud na zékladé opétovného vyhodnoceni provedenych ditkazii dospél, se
nijak zasadné neliSily od zaveéri, které vedly k predchozimu zruSenému rozhodnuti, na nichz
soud setrvava s vyjimkou urcitych Gprav ¢i uptesnéni, o nichz bude pojednéano nize.

Soud tedy prfedevS§im nema zadny divod cokoliv ménit na zavéru o Case a misté
usmrceni poSkozeného P. N.; pfedevSim tedy doba spachani trestné Cinnosti je vymezena
dobou 01.00 hodin, kdy se nejdiive poskozeny vratil do svého bytu, kteryzto tidaj sdélil 1 sam
obzalovany, kterému v tomto sméru Ize vétit, nebot’ ma soud k dispozici zdznam kamerového
systému, kdy bild Skoda Octavia Combi se nachazi vc&ase 00:56:29 na
ul. Dlouhé ve Zling, kterd tvoii jedinou odjezdovou trasu od baru Las Vegas (dle mistni
znalosti je nutno na tuto ulici vjet z ulice Rasinovy, na niz se bar nachazi, pfi¢emz dle tpravy
lze odbocit pouze doprava, kde byla bild Octavia Combi také zachycena). Nelze pak také
pominout zjisténi, Zze v ¢ase 00:56:03 mél obzalovany jesté piichozi hovor od svédkyné G.,
kdy tento hovor je veden pies buitkku ve Zliné-mésté na ndm. Miru, coz je namésti, kam Usti
ulice Rasinova a které je od mista, kde kamera zachytila bilou Octavii, nékolik desitek metra.
Dalsi SMS v ¢ase 01:08:46 od G. je doruCovana jiz pies buitku Otrokovice-stied, v kterézto
¢asti meésta se nachdzel byt poskozeného, cemuz také odpovida kamerovy zaznam, kdy bila
Octavia Combi jede po ul. 3. kvétna pfes centrum Otrokovic smér Tlumacov, tedy smérem
K bytu poskozeného. Z uvedeného tedy vyplyva, ze poSkozeny piisel do bytu kolem 01.10 —
01.15 hodin a Ze tuto Octavii Ize ztotoznit s Octavii fizenou obzalovanym. Na tomto misté se
pak lze vyjadfit k problematice naznacené odvolacim soudem tykajici se faktu, ze na
kamerovém systému neni zachytitelnd RZ tohoto vozidla, ¢ehoz si je soud védom, stejné jako
toho, ze obZalovany ani ve svém dopliujicim vyjadieni k totoznosti auta nijak nevyloucil
moznost, Ze se jedna 1 v dalSich zachycenych ptipadech, tedy v 02:46:37 a 03:00:15 (opét ul.
3. kvétna v centru Otrokovic) o jim fizenou Octavii, kdyz uvedl, Ze se tam v tu dobu
pohyboval, ale vcelku logicky také dodal, Ze nevi, zda pravé tato Octavia je jeho. Pokud je
tedy na misté pochybovat o totoznosti bilé Octavie, mohlo by se jednat toliko o tyto dva
prujezdy, pfiCemz soud ma za to, Ze tyto pochybnosti nejsou nijak silné, resp. ze
pravdépodobnost, ze se jednd o vozidlo fizené obZalovanym je dosti vysoka. Je vSak tfeba
zaroven pripomenout, Ze pro samotné rozhodnuti soudu nemd piesné zjiSténi totoznosti bilé
Octavie zachycené v posledné uvedenych €asech nijak zdsadni vyznam.

Pokud se pak jednd o konec casového intervalu, vnémz doslo k usmrceni
poskozeného, soud rovnéz nemd divod nic ménit na case 04.30 hodin, kdy byl spatfen
svédkynémi B. a P. vbaru Las Vegas. Odvolaci soud postradal v pfedchozim rozhodnuti
vysvétleni ze strany nalézaciho soudu, pro¢ soud uvéfil témto svédkynim a nikoli
obzalovanému, ktery uvadél, ze v této dob¢ byl jiz doma a Ze témto svédkynim nelze véfit.
Soud tedy v této souvislosti dodava, Ze pokud pomine prosty fakt, ze dvé svédkyné
vypovidaly zcela ve shodé o ptitomnosti obzalovaného v baru v dobé, kdy jiz zaviraly, tedy
v dobé, kdy byla jakdkoli osoba do baru ptichozi neptehlédnutelnd, je tfeba predevsSim
poukazat na jakoukoliv absenci snahy téchto svédkyn obzalovanému snad ztizit jeho
postaveni, svou vypoveédi mu uskodit. Vypovédi téchto svédkyn byly zjevné ovlivnény délkou
doby, kterd uplynula od udalosti, pficemz lze predpokladat, Ze si na ony chvile pamatovaly
alespon takto omezené pravé s ohledem na udalosti, které mély nasledovat a na souvisejici
Setfeni policie. Pokud by svédkyné meély v umyslu vypovidat nepravdu v neprospéch
obzalovaného, nepochybné by jejich vypovédi mély podrobnéjsi, barvitéjsi podobu. Naopak
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veérohodnost téchto svédkyn a zna¢ny ditkazni vyznam jejich vypovédi je dan pravé onou
uspornosti, omezenim se na zasadni sdéleni o ptichodu obzalovaného do baru kolem pil paté
a o jeho prakticky okamzitém odchodu.

V této souvislosti se soud jest¢ vyjadii k dalSimu momentu, jimz se ve svém
rozhodnuti zabyval odvolaci soud a kterym mély byt rozpory ve vypovédich svédkyné I. B.,
pfi¢emz mélo byt nalézacim soudem také vysvétleno, pro¢ uvéfil svédkynim B. a P. a nikoli
svédkyni B.. Soud tedy k tomuto piedné uvadi, Ze se nemiize ztotoznit s nazorem odvolaciho
soudu, dle néhoz se ve vypovédich svédkyné B. objevily rozpory ve vztahu Kk udajim o
ptichodu a odchodu obzalovaného domti, kdyz podle ndzoru soudu svédkyné fekla k t€émto
momentiim dvéma rtiznymi zpiisoby totéz. Ohledné piichodu obzalovaného si byla jista tim,
ze piiSel domt hodné pozde¢, uréité jiz po pulnoci, nevédéla vsak presné v kolik hodin; mohlo
to vSak byt o pul druhé, ve 02.20, ale také v 03.20. Pokud v piedchozim ftizeni u hlavniho
li¢eni uvedla ,,moznd mezi druhou a tfeti“, jednalo se toliko o snahu o alespon urcité
uptesnéni Udaje o pfichodu. Ohledné piipadného odchodu obzalovaného z domu pak obé¢ jeji
vypovédi znamenaji, ze po jeho ptichodu domi §la spat, a proto nevi, jestli z domu odesel, ¢i
nikoli; pokud by vSak odesel, nevSimla by si toho, nebot’ spala. Za této situace tedy ani soud
nespattuje rozpor mezi vypovedi svédkyné B. a vypoveéd'mi svédkyn B. a P., kdyz tyto se dle
jeho nazoru dopliiuji v tom smyslu, Ze z vypovédi svédkyn vyplyva, ze obzalovany z domu
jesté odesel. Své predchozi uvahy na tomto misté¢ soud jesté dopliiuje o konstatovani, ze
casovy udaj sdéleny svédkynémi neni v rozporu vypovédi otce obzalovaného, dle niz v 05.00
hodin volal obzalovanému na pevnou linku do bydlisté, nebot’ se do t¢ doby mohl bez
jakychkoliv problémit do bydlisté vratit, a to tedy i tak, aby nebyl pohyb vozidla zachycen
kamerou na XXXX, stejn¢ jako nebyl jeho pohyb zachycen pii cesté do Biezolup za otcem,
kdy se lze také vyhnout centru mésta.

Soud se jest¢ na tomto misté¢ vyjadii k vytce odvolaciho soudu, dle niz tento
nesouhlasi stim, jakym zpisobem soud I. stupné piistoupil k provedeni a hodnoceni
pisemnosti nazvané ¢asovy snimek (viz bod 4. na str. 23), kdyZ se dle ndzoru odvolaciho
soudu nejedna o dikaz. S timto ndzorem nelze nez souhlasit, soud si je samoziejmé védom
toho, Ze se nejedna o listinny ditkaz ve vlastnim slova smyslu. Také proto ptisluSna pasdz na
str. 16 odiivodnéni zruseného rozsudku zni nasledovné: ,,Pokud se jedné o dikazy listinné, je
tteba se zminit o ¢asovém snimku vypracovaném policii, ktery vychdzi z dalSich dikaz
listinnych, jako je analyza telekomunikaniho provozu a fotografie potizené ze zaznamu
kamer..... soud nezjistil zddny rozpor mezi obsahem tohoto ¢asového snimku a obsahem
jednotlivych dikazi.” Zminkou o vypracovani snimku policii chtél dat soud najevo, Ze si je
védom specifické povahy této listiny, ktera nepochybné neni a nemtize byt dikazem, byla-li
vypracovana policii. PfedevSim je vSak tfeba zdiiraznit, ze soud této listiny pouze vyuzil
k tomu, aby odkazal jejim prostiednictvim na obsah skute¢nych dilkazd listinnych, jako je
analyza telekomunika¢niho provozu a materializovany zaznam kamerového sytému, pficemz
podobu ¢asového snimku prevzal do odlivodnéni rozsudku v celém jeho rozsahu pouze proto,
ze Udaje v ném uvedené, pro rozhodnuti soudu vyznamné, odpovidaji obsahu skutecnych
dukazt listinnych. Pokud snimek obsahuje odkazy také na néktera vyjadieni svédki, k témto
soud pochopitelné nepftihlizel, nebot’ pracoval se samotnymi vypovéd'mi.

Soud déle nema divod cokoliv ménit na svych tvahach o zplsobu usmrceni
poskozeného, o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim pachatele a zptisobenym nasledkem, tedy
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o naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu, jak jsou prezentovany na str. 19 tohoto
oduvodnéni.

Pokud se jedna o ono zasadni pii rozhodovéni soudu, tedy o uvahy, které
Vv pfedchozim rozhodnuti vedly soud k zavéru o obzalovaném coby pachateli skutku, povazuje
soud za nutné — opét s ptrihlédnutim k rozhodnuti odvolaciho soudu — uvést nasledujici.

Soud dospél k zadvéru o vin€ obzalované¢ho ve svém piedchozim rozhodnuti nejprve
vyhodnocenim mozného okruhu pachatelli, z nichz se jako nejpravdépodobnéjsim pachatelem
soudu jevil obzalovany, u néhoz neshledal zadné tzv. alibi a jehoz vypovéd vyhodnotil jako
v fadé momentl zcela nevérohodnou, vnitiné rozpornou ¢i nelogickou - viz uvahy soudu na
stranach 21 — 23 zruSeného rozsudku a shrnuté na stranach 19 — 21 tohoto rozsudku, na nichz
soud nema divod cokoli ménit a na néZ tedy na tomto misté odkazuje, pti¢emz dodéava.

Pokud se jedna o okruh moznych pachateld, ktery je dan okruhem osob, které védély,
ze poSkozeny bude danou noc spat ve svém novém byté, tento byl ptivodné vymezen osobami
poskozenému blizkymi, svédky J., M., S., G., S. a H. a jeho ptibuznymi, kdyz soud
zaroven konstatoval, ze vylucuje, Ze by se mohlo jednat o osobu bez jakéhokoliv vztahu
k obzalovanému, napf. o néjakého nahodného kolemjdouciho. Jak uvadi odvolaci soud,
nalézacim soudem byla pouze ptehlédnuta zminka svédkyné K. o tom, Ze méla davat pozor,
zda se u poskozeného sviti a zda je tedy doma, jak ji pozadala svédkyné G.. Avsak ani osoba
svédkyné K. a jeji védomost o pfitomnosti poskozeného v novém byté nemiiZe nic zménit,
nebot’ jak bylo zminéno jiz ve vztahu k dal$im uvedenym osobam, nelze predpokladat, ze by
byla jmenovana takového jednani schopna, Ze by k nému méla jakykoliv divod a Ze by pravé
tato svédkyné méla k poskozenému jakykoliv jiny vztah neZ neutrélni.

Ohledné vypovédi obZalovaného pak soud konstatoval, Ze tato byla dalSimi dikazy
vyvracena ve tiech podstatnych momentech: jednak pokud se zminoval o roztrzeni pytld,
V nichz byly st€éhovany odévy poskozeného, ¢imz vysvétloval nakontaktovani vldken ze svych
odévi na odév poskozeného, jednak pokud vysvétloval sviyj prichod od bytu poskozeného
jesté ve vecernich hodindch tim, Ze jej tam poslal svédek H., coz bylo vyvraceno timto
svédkem 1 svédky J. a M., a jednak pokud tvrdil, Ze byl ve svém bydlisti asi od 02.45 hodin,
coz bylo vyvraceno jiz zminénymi svédkynémi B. a P.. Dale také soud ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze pochybnosti vzbuzuje vypovéd obzalovaného sama o sobé, konkrétn¢ jeho popis
navstévy poskozeného v jeho byté, kde spoleéné méli ,,blbnout™ a vélet se po posteli i s J.
(coz tedy bylo timto svédkem také vyvraceno), kterdzto Cinnost méla vysvétlit ndlez vldken
z jeho odévu na lazkovinach, dale popis prib¢hu hledani svédka S., ktery mél jednak navodit
zdéani bezproblémovych vztahl mezi obZalovanym a poskozenym, jednak m¢l vzbudit jistou
pozornost ve vztahu k S.

Za nejvyznamnéjS$i neveérohodny, pochybnosti vzbuzujici moment ve vypovédi
obzalovaného pak soud povazoval a povazuje 1 nadale onu pasdz, kde se obzalovany zminuje
o tom, ze po odchodu poskozeného do domu si zajistil vchodové dvete, aby se mohl vratit pro
kovéni, které nasledné¢ z domu odcizil. Soud opétovné konstatuje, ze obzalovaného nic
nenutilo k tomu, aby se o zajisténi dvefi, o vstupu do domu a o odcizeni kovani zminoval,
a tuto jeho vypoveéd hodnoti jako snahu o vysvétleni jeho skutecného vstupu do domu, pokud
by tento byl néjakym zplsobem zjistén, resp. pokud by bylo zji§téno, ze na misto, tedy
k domu, pftisel opakované po né&jaké dobé po odchodu poskozeného domi. Takovy popis
situace navic ponc¢kud postrada smysl, kdyz obzalovanému nic nebranilo v odcizeni kovani
bezprostfedné poté, co posSkozeny domt odesel. Obzalovany nemusel dvefe zajisStovat a do
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domu se vracet; dvete tedy zajistil proto, aby se mohl do domu dostat, kdyz od vchodu klice
nemél, pti¢emz se do domu chtél dostat proto, aby se néasledné¢ mohl do bytu poskozeného,
kdy vstup jiz néjakym zptsobem zajistén mél, a to v dob¢, kdy jiz bude dle jeho piedpokladu
ucinkovat podany 1ék.

V této souvislosti se 1ze jest¢ zminit o pochybnostech tykajicich se zajisténi si 1€kl na
spani u dr. Bafinky téhoz dne, kdy je poSkozenému nabidl, kdyz uc¢inna latka z téchto 1¢kii
byla nalezena v téle poSkozeného. Za této situace je pak zcela legitimni domnénka, Ze
obzalovany si nechal 1€ky predepsat bud’ vyluéné€, nebo mj. i proto, aby si tento 1ék na spani
vzal 1 poskozeny N.. A Vv této souvislosti jesté¢ soud doplnuje své predchozi tivahy o
nevysvétleném piichodu obzalovaného do bytu poskozeného ve vecernich hodinach, kdy tam
jeste byli pfitomni J. a M., o vysvétleni tohoto jeho ptichodu pokusem o vnuceni poziti 1éku

vvvvvv

V souvislosti s tvahami o nevérohodnosti vypovédi obZalovaného pak povazuje soud
za nutné vyjadfit se k fyziodetekénimu vysetfeni obzalovaného, kterému odvolaci soud
vénoval ve svém rozhodnuti zna¢nou pozornost. Nalézaci soud je piesvédCen, ze
Z odivodnéni jeho rozhodnuti je zcela ziejmy naprosto marginalni vyznam tohoto vySetieni
pro jeho rozhodnuti, coz dal najevo mj. i konstatovanim, ze vypovéd obzalovaného ptsobi
jednoznaéné nevérohodnym dojmem, kdyz obzalovany uvadi na svoji obhajobu nepravdivé
udaje, za kterézto situace ani nemusel mit k dispozici znalecky posudek Mgr. Hiibnerové,
v némz znalkyné vysledky fyziodetekéniho vySetfeni pouzila. Dluzno také poznamenat, ze
znalkyné ve svém posudku odpovidala na celkem 19 polozenych otdzek, pficemz pouze pii
odpovédi na jedinou znich (osmnactou) vyuzila vysledkti tohoto vySetfeni, kdyz
konstatovala, ze specifickd vérohodnost obzalovaného je slabd, coz soud zjistil i bez
fyziodetekéniho vySetfeni. (Své piedchozi uvahy na tomto misté¢ jeSt¢ soud dopliuje
o vyjadfeni pochybnosti o samotném smyslu takovéhoto vySetfeni pravé u obvinéné osoby,
ktera ve svém postaveni se muze hgjit tak, jak uzna za vhodné, a muze tedy i lhat. Svym
zpiisobem tedy Ize na takové vySetfeni nahlizet jako na pokus o zbaveni obvinéné osoby
tohoto jeho prava, o nuceni k pravdivé vypovedi.) Vyslechem znalkyné Mgr. Hiibnerové tedy
soud splnil pokyn odvolaciho soudu; znalkyné soudu sdélila, Ze na zavéry jejiho posudku
nema nemoznost pfihlizet k vysledkim vySetfeni na detektoru 1zi Zzadny vliv, nebot
neveérohodnost obzalovaného vyplyva z jeho vySetfeni jako celku. I ve vztahu k tomuto
zaméteni zkoumani znalkyné vSak 1ze mit nepochybné vyhrady, kdyz vyhodnoceni vypovéedi
obZalovaného z hlediska jeji vérohodnosti pfisluS$im soudu, nikoli znalkyni. Ve vztahu
k samotnému posudku je vSak tfeba zddraznit, ze prvotnim tkolem znalkyné byl rozbor
osobnosti obzalovaného, jak je popsano v uvodu tohoto odiivodnéni. Pokud se tedy soud o
»podplirném® vyznamu vysetieni na detektoru 1zi v rdmci vyhodnoceni provedenych ditkazii
zminoval, ucinil tak pouze okrajové a pifi védomi stdvajici odvolacim soudem citované
judikatury, ktera takové vysetfeni za dikaz pouzitelny v trestnim fizeni nepovazuje, jakoz i
pii védomi toho, ze se k této problematice vyjadii odvolaci soud.

Nalézaci soud ve svém vyhodnoceni provedenych diikazi dale konstatoval, Ze ani za
vyse naznacené dikazni situace jesté nelze ucinit bezpeny zaveér v tom smeéru, Ze obzalovany
vbyté¢ a vtélesném kontaktu s poskozenym v uvadéné dobé byl. Tento ucinil az po
vyhodnoceni znaleckého zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi fyzikdlni chemie, kterym
mélo byt zjisténo, ze na odévu P. N. a na liZkovinach byla nakontaktovand vlakna z odévu
obzalovaného, coz dokladalo jeho pfitomnost na lizku, na némz poskozeny spal, 1 kontakt
S poskozenym. Zavéry tohoto znaleckého zkoumani, resp. jejich vyklad nalézacim soudem
byl vSak odvolacim zpochybnén, jak je zachyceno v bodu 3 na str. 22 tohoto odivodnéni,
kdyz poukézal toliko na druhovou a barevnou shodu nalezenych vldken s odévem
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obzalovaného a soudu I. stupné ulozil zkoumat, zda se v takovém piipadé¢ muize jednat i o
shodu individualni.

Ve vztahu k zavérim tohoto znaleckého posudku si je soud védom svého pochybeni
spoCivajiciho v nekritickém ptevzeti ponckud nestastné formulovanych zavéri posudku,
pokud zde znalec uvedl, ze je v uvedenych piipadech ddna shoda mezi nalezenymi vldkny a
vlakny, z nichz jsou zhotoveny odévy (kalhoty, tricko) obzalovaného. Soud si je samoziejmé
védom faktu, ze v takovém piipad¢ se nemulize jednat o individudlni shodu, nebot’ pokud je
urcity pocet kust kalhot ¢i tricek vyroben z jednoho kusu tkaniny, sté€zi mohou byt tato tricka
od sebe odlisitelna, resp. st¢zi mohou byt odliSitelna vldkna z nich. Toto pfesvédceni soudu
také potvrdila osoba k tomu odborn¢ zpusobild, tedy znalec z pfislusného oboru kpt. Ing. J.
Pokorny, kdyz nemohl byt vyslechnut pfimo autor zmifiovaného posudku, ktery jiz u policie
nepracuje. Znalec tedy soudu sd¢lil, ze posouzeni individualni shody je vylouceno, kdyz Ize
toliko stanovit material, z n¢hoz je vlakno vyrobeno, tvar a velikost vlakna a barvu, kterou je
obarveno. Za dané situace tedy nelze konstatovat, Ze vlakna nalezena na odévu usmrceného P.
N. jsou individudln¢ shodnd s vlakny, z nichZ byly vyrobeny odévy obZalovaného. Nicméné
podle nazoru soudu, Ize z uvedené¢ho dovodit — neméné vyznamné - zjisténi, Ze pachatel mel
na sob¢ odév stejny jako obZalovany, tedy modré rifle a bilé tricko, coZ sice neni odév nijak
originalni, avsak s pfihlédnutim k dal$im nashromédzdénym dikazim a z nich vyvozovanych
zavérum, jak je vySe popséano, tento fakt jednoznacné potvrzuje ptredpoklad o obZalovaném
jako pachateli predmétné trestné ¢innosti. Je-li zde stanoven urcity okruh moznych pachatelt
a jestlize 1 za pouziti dalSich dikazi se ¢ini vysoce pravdépodobny zdvér o viné
obzalovaného, zjisténi, ze pachatel usmrceni poskozeného byl stejné¢ oblecen jako
obzalovany, umoznuje ucinit stejny zaver o vin¢ obzalovaného jako byl u¢inén v predchozim
rozhodnuti.

Je tfeba znovu pfipomenout, Ze obZalovany obleceny v bilém tricku a riflich byl
posledni s poskozenym v kontaktu, zajistil si pfistup do domu, nedlouho piedtim podal
poskozenému prasek na spani a zplisob napadeni poskozeného — a to soud hodla zdiraznit
vyrazn€ji nez v predchozim rozhodnuti — pfesné odpovida tehdejsi osobnosti obzalovaného,
kdy obzalovany jednal impulzivné, nekontrolované, agresivné, ¢emuz odpovida 30 bodnych
ran v hrudi poskozen¢ho. O pouzivani noze obzalovanym v ptipad¢ agrese se zmiilovala 1
svédkyné B. a o jeho pouziti obdobnym zplsobem, jakym byl napaden i poSkozeny, se
zminoval 1 svédek M., o ¢emZ bude jest¢ zminka. O agresivit¢ obzalovaného v kritickém
obdobi roku 2005 vymykajici se béZnému standardu se zminoval také svédek R., ktery pred
obzalovanym vyskocil s jedouciho auta.

Pokud se jedna jesté o dalsi zjisténi vyplyvajici z fyzikaln€ chemického zkoumani,
ktera by pfipadné mohla vzbudit pochybnosti o podle soudu prokazovaném dé&ji, je tfeba ve
vztahu k faktu, ze na odévu obzalovaného nebyla zjisténa nakontaktovana vlakna z odévu
poskozeného ¢i z lazkovin, 1 kdyZ by bylo mozno o¢ekavat nakontaktovani vzajemné, zminit,
ze je tato skutecnost pomérné snadno vysvétlitelnd dal§im uzivanim odévu obzalovanym,
resp. tim, Ze odév policii vydal az po tfech dnech. Odpoutani vldken od tkaniny je podle
odborného vyjadieni mozné, 1 kdyz zadné jednoznacné zavery v tomto sméru napt. ohledné
maximalni doby, po kterou vldkno nakontaktované na tkaniné vydrzi, ¢i zda vypranim nebo
vytfepanim lze nakontaktovand vlakna odstranit upln€ apod., neni mozno ptijmout. Ohledné
pochybnosti, ze snad vlakna z rifli nalezena na odévu poskozeného by mohly pochazet z jeho
rifli, o nichZ vypovidali svédci J. a M., soud uvadi, Ze se nedomniva, Ze by bylo dikazy
prokazano, ze by mél poskozeny v kritické dobé& na sob¢ rifle. Jednak 1ze za kalhoty, které
mél pred smrti na sob&, povazovat ty, které byly nalezeny v byté, i kdyZ soud pftili§ nerozumi
tomu, pro¢ nebyly nalezeny hned pfi prvnim ohledani mista ¢inu, kdy se jednalo o modré
kalhoty teplakového stiihu z polyesteru, jednak rifle v byté¢ nalezeny nebyly, pii¢emz lze
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rovnéz piipomenout, ze fyzikdlné chemickym zkoumanim byly na trenkadch poSkozeného
nalezena nakontaktovand i vldkna shodna s vldkny, z nichz byly vyrobeny tyto tepléky, tedy
vladkna polyesterova. Tento fakt spole¢né s ndlezem polyesterovych teplakli v byté nasvédcuje
tomu, ze poskozeny mél na sobé bezprostfedné pied smrti tyto teplaky.

Na tomto mist¢ je pak tfeba se zminit o dalSim dikazu, ktery mohl byt proveden az po
vyhlaSeni rozsudku, a tim je vypovéd svédka P. M., vniz urCitym zpisobem popsal
vypravéni obzalovaného, v némz se mu piiznal k usmrceni poskozené¢ho. Tuto vypoveéd
sveédka soud hodnotil jednak z toho hlediska, zda je pravdiva v tom sméru, co mél obzalovany
svédkovi sdélit, a pokud tedy pravdiva je a obzalovany uvedené skutecné¢ svédkovi sdélil, jak
lze tento fakt vylozit. Soud tedy ucinil nejprve zavér takovy, ze vypovéd svédka o aplikaci
pervitinu s obzalovanym v auté u Otrokovic a jeho alespon piiblizna citace pii zachovani
stézejnich termint pouzitych obzalovanym odpovida skute¢nosti. Soud je piesvédcen, Ze i
kdyz obzalovany a svédek spolu sdileji spole¢né momenty z minulosti, a to i1 takové, které by
nyni mohly odiivodnit zavér o jejich ne pratelstvi, jak to vyplyva z vySe citovanych usneseni
policie ¢i statniho zastupitelstvi a z rozsudku soudu, neni namisté povazovat vypoveéd svédka
M. apriori za snahu o mstu, i kdyz samoziejmé nelze vyloudit, Ze pravé popisované udalosti,
pfedevsim pak vloupdni do bytu svédka, mohlo byt ur¢itym stimulem, ktery svédka pfimél
K tomu, aby oslovil organy ¢inné v trestnim fizeni. Nikoli ov§em proto, aby jim sdé€lil lez o
obzalovaném, aby se tedy pomstil natolik razantng, Ze si néco zcela vymysli, ale proto, aby
jim sdélil, co snim skute¢né prozil a co by za normalnich okolnosti soudu nesdé¢lil.
Samoziejmé nelze ani vyloucit, Ze svédek skutecné vyznava urcité meze, které by nemély byt
piekroCeny, jako je napf. usmrceni Cloveéka, kteryzto postoj jej také ptimél k vypovédi.
V kazdém piipadé¢ vSak soud hodnoti vypovéd svédka, v niz se pokusil tlumocit soudu
tehdejsi sdeleni obzalovaného, za velmi vérohodnou. Jednak z divodu uvedeného jiz
v pfedchozich fadcich, jednak také proto, Ze pokud by byl veden snahou o poSkozeni
obzalovan¢ho, mohl by vypovidat nepochybné 1 podrobnéji a ptesnéji obzalovaného citovat,
a jednak také proto, Ze i to malo, co si zapamatoval ze sdé€leni obZalovaného, piesné zapada
do dosavadnich zjisténi soudu. Vedle zminky o podnikateli, kterému délal ochranku,
zdiiraziiuje soud specificky vyraz ,,rohl”, jehoZz vyznam je zminén vySe, a predevS§im pak
sd€leni obZzalovaného, Ze se néco ,,posralo“ a ze onu osobu ,,prosté” zabil. Takto popsané
okolnosti usmrceni poSkozeného jsou totiz v naprostém souladu s presvédcenim
prezentovanym soudem jiz v piedchozim rozhodnuti, kde dospél k zavéru, Ze obzalovany
nevstoupil do bytu poskozeného s umyslem ho zabit, ktery dovozoval ze zpisobu jeho
usmrceni, kdyz dle tehdejSiho nazoru soudu, na némz se ani nyni nic neméni, planovana
vrazda se nerealizuje udery notebookem a 30 bodnymi ranami. Toto pfesvédceni bylo déle
také odivodnéno pozitym praSkem na spani, na kterémzto ndzoru soud také nic neméni;
obzalovany tedy vesel do bytu s tim, ze poSkozeny bude spat, s ¢imz déle souvisi také zpiisob
vniknuti do bytu, o némz bude jesté pojednéno.

Soud tedy takto dospé€l k zavéru, Zze pokud svédek popisoval setkani s obzalovanym a
jeho vypravéni, popisoval to, co skuteéné prozil, resp. to, co mu obzalovany skute¢né tekl.
Dals§im krokem v uvahéch soudu tedy byl zaveér, jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, o souladu
sdéleni obzalovaného se skutecnosti, tedy o tom, Ze obZalovany skute¢né svédkovi popsal,
¢eho se dopustil. Vzhledem k tomu, ze obZalovany takto hovofil po aplikaci pervitinu, coz by
ptipadné mohlo vzbudit pochyby o vérohodnosti sdéleni, které vsak soud s ohledem na
zminovany soulad nemél, vyuZil pisobeni znalkyné Mgr. Brzobohaté, toxikolozky, v této
véci, kterou vyslechl, ¢imz také napravil pochybeni zmifiované odvolacim soudem. (Soud
pouze poznamenava, ze jeji puvodni posudek byl v hlavnim li¢eni ¢ten dle § 211 odst. 5
tr. fadu, jak lze zjistit ze zvukového zaznamu, jednalo se tedy o chybu v protokolaci, kde se
uvadi § 213 odst. 2 tr. fadu.) Znalkyné se tedy vyjadfila k pilisobeni pervitinu na lidsky
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organizmus, pifedevsim na psychické rozpolozeni ¢lovéka, k ¢emuz uvedla, ze Gvodni faze je
euforickd, uzivatel drogy se stava oteviengjSim, sdilné¢j$im, ale Gi¢inky jsou samoziejmé také
dosti individudlni. Rozhodn¢ vSak neni mozno urcité sdéleni po aplikaci pervitinu povazovat
za apriori nepravdivé. K dotazu obhajoby jesté znalkyné piipustila v souvislosti s pozitim
pervitinu 1 urcité hlasové ¢i zvukové halucinace, coz tedy ziejmé vyloucit nelze, nicméné
s ohledem na obsah toho, co svédek slySel, je pfedstava halucinaci ponc¢kud absurdni.
V daném piipadé je vSak dle ndzoru soudu pravdivost sdéleni obzalovaného svédkovi
potvrzovana i citovanymi vyhraznymi SMS zpravami, kdyz obzalovany si zjevné uvédomil,
co svédkovi sdélil. V této souvislosti plisobi rovnéz vérohodné vyjadieni svédka, ze ptivodné
vypravéni obzalovaného nevénoval néjakou pozornost, kdyz tuto vzbudilo prave az
vyhrozovani obzalovaného. Nelze dale ani ptehlédnout i ponékud nelogicky postoj
obzalovaného k témto zpravam, pokud uvedl, Ze to myslel jako slovni hticku, pokud by tyto
zpravy zasilal. Kromé popisu setkani s obzalovanym se svédek M.zminil také o povaze
obzalovaného a predevsim pak o rozpichani stropu obzalovanym za pouziti noze, kdyz mél
podezieni, ze je odposlouchavan; obzalovany tedy v urcité kritické situaci reagoval
opakovanym bodanim nozem v tomto piipad¢ do stropu.

Kone¢né v rdmci Givah o naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
soud jest¢ dodava, ze z hlediska formy zavinéni obzalovany evidentné¢ jednal v pfimém
umyslu poSkozeného usmrtit, jak je zfejmé ze zasazeni 30 bodnych ran do oblasti hrudniku,
do mist, kde obzalovany piedpokladal srdce.

Soud tedy podobné jako v ptipadé ptfedchoziho rozhodnuti uzavira tuto paséaz
oduvodnéni rozsudku konstatovanim, ze dle jeho vnitiniho pfesvédceni je obzalovany M. B.
pachatelem popsané trestné cinnosti, kdyZ tento zavér vyplyvd ze souhrnu vSech vyse
zmitiovanych nashromazdénych dikazé. Zadné z uéinénych zjisténi nevzbuzuje na strané
soudu pochybnosti v tom sméru, ze by mohl byt pachatelem skutku nékdo jiny.

Specialn¢ se soud ve svém predchozim rozhodnuti déle vénoval zpusobu vniknuti
obZzalovaného do bytu, kdyZ dospél k zavéru, Ze se tak stalo za pouZiti shodného klice. Tento
zavér ucinil s ohledem na zjiSténi, Ze jeden z klich od bytu se ztratil, kdyZ nebyl majiteli
domu vracen, dale sohledem na podani léku na spani, kdyz za této situace nemohl
obzalovany chtit, aby mu pftiSel poskozeny oteviit, a to 1 s pfihlédnutim ke zjisténi, ze dvete
nebyly otevieny nésilim. Tyto uvahy povazoval odvolaci soud za vyvozovani zavéri, které
nemaji oporu v provedenych dikazech, a vyzval nalézaci soud k uvedeni dikazt, o které
tento svlj zavér opira, pokud na ném setrvad. Soud za ony dilkkazy povaZoval a i nadéle
povazuje uvedené tfi momenty, z nichz 1ze nepochybné dovodit, ze do bytu obzalovany za
pouziti shodného kli¢e vnikl, nicméné ptipousti, Ze v rovin¢ navysost teoretické 1ze napt. mit
1 za to, ze kli¢ od bytu mohl obzalovany od poSkozeného ziskat i néjakym legalnim
zpusobem, piip. Zze do bytu mohl vniknout za pouZiti k tomu uréeného nafadi. Ve svém
nynéj$im rozhodnuti tedy s ohledem na uvedené ucinil jedinou zménu, kdyz ve skutkové vété
uvedl, ze do bytu obzalovany vnikl pfesn€ nezjisténym zplisobem. Tato zména se pak odrazila
V pouzité pravni kvalifikaci, jak jeSté bude vysvétleno.

Na str. 24 zruSen¢ho rozsudku se pak soud zabyval motivaci obzalovaného
k popsanému jednani, pficemz konstatoval, Ze tato nebyla presné zjisténa. V této souvislosti
pak zminil n€kolik moZnosti, jednak realizaci svého ptedchoziho rozhodnuti, které mohl
ucinit napf. z divodu svého mozného propusténi ze zaméstnani, jednak Ze obZalovany mohl
jednat tzv. na zakazku, a jednak také — a ktéto varianté se soud priklan€l jako
k nejpravdépodobnéjsi — ze obzalovany nepfisel do bytu poskozeného usmrtit, ale za jinym
ucelem, napi. néco odcizit, a poSkozeny bud’ nespal, nebo se probudil. K této posledni
variant€ se vyjadiil i odvolaci soud v ndvaznosti na zavér nalézaciho soudu o vniknuti do bytu
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za pouziti shodného klice, a to v tom smyslu, Ze pokud m¢l obZalovany k dispozici kli¢, mohl
do bytu vniknout v dob¢, kdy v ném poskozeny nebyl. To je nepochybné logicka tivaha,
nicmén¢ stejné tak logickym vysvétlenim této situace dle nazoru soudu je, Ze se obzalovany
chtél zmocnit urcité veéci v urcité chvili ¢i se ji potieboval zmocnit do urcité chvile nebo se
jednalo o véc, s niz posSkozeny byt pravideln¢ opoustél a kterou si peclivé hlidal, coz mize byt
napf. zminovany notebook, nebo se jednalo o soub&h téchto momentti. Za dané situace Ize
nepochybné uvazovat i tak, ze obzalovany zattocil na poSkozeného tim, co mél pravé v ruce
¢i po ruce. Vysoce pravdépodobné pak také je, ze po tomto ivodnim utoku musel odejit do
kuchyné¢ pro ntiz, pravdépodobnost, ze by mél poskozeny nliz v loznici povazuje soud za
mizivou, coz nasvédéuje i jisté rozvaze pii jeho jednani. V kazdém piipadé vSak ma soud za
to, Ze v ramci tivah o motivu trestné ¢innosti je nyni nutno zohlednit také vypoveéd svédka M.,
které soud uvéril, jak je vySe uvedeno, a v niz tento uvedl, jak je vySe citovano, ze se mu
obzalovany svéftil, Ze se to ,,posralo®. Za této situace pak ma soud za to, Ze lze postavit
najisto, ze v daném piipadé o motivu ve vlastnim slova smyslu hovofit nelze, ale ze
obzalovany svym jedndnim reagoval na z jeho pohledu necekany vyvoj situace, tedy Ze se
rozhodl poskozeného usmrtit az piimo na misté, pfiCemz ovSem nebylo zjiSténo, jaké
okolnosti ho k tomuto rozhodnuti pfivedly. Lze divodné piedpokladat, ze poskozeny
v okamziku utoku nespal; zda vSak obzalovany takto reagoval na samotné probuzeni, ¢i na
néjakou vyhrizku ze strany poSkozeného jiz zjistit nelze. Takovéto vyhodnoceni
problematiky motivu vedouciho ke spachani trestné cinnosti lze také povazovat za pro
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obzalovaného nejptiznive;si.

Odvolaci soud se jesté v souvislosti s ivahami o motivu vyjadfil v tom smyslu, Ze
obava z propusténi timto motivem ziejmé nebyla, nebot’ k napadeni tchana poskozeného jako
moznému divodu k propusténi doslo v lednu 2005, po ¢emz méla byt tato situace vyfesena.
Soud tedy dodavé, ze podle vyjadieni osob poskozenému blizkych, napt. svédka J.,
poskozeny uvazoval o propusténi obZalovaného prakticky permanentné, a dale je také mozno
poukazat na vypovéd’ svédkyné S. D., kterd s poskozenym travila v 1ét¢ 2005 dovolenou na
Kubg, kde poskozeny se svédkem H. fesili, jak by se obzalovaného zbavili, kdyz se dozvédéli,
Zze mé& v umyslu podpalit hernu v Prost§jové. Soud tedy takto pouze reaguje na uvahy
odvolaciho soudu, coz vSak v této chvili jiz zddny prakticky vyznam nema.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti déale také uvedl, Ze by povaZoval za vhodné,
pokud by se soud I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadtil, které provedené dikazy
nemély pro jeho rozhodovani dikazni vyznam, ¢imz reagoval na sdéleni nalézaciho soudu
vV odiivodnéni rozsudku, dle néhoz pokud vramci hodnoceni dikazi nebude néktery
provedeny diikkaz zmiflovan, ma se za to, Ze nema zadny dikazni vyznam.

Soud tedy dodava, Ze takovym diikazem, resp. dilkkaznim prostfedkem, byla mezi
svédeckymi vypovéd'mi vypovéd svédka G., ktery popisoval, Ze jiz del$i dobu po smrti
poskozeného potkal obZalovaného, ktery mu, aniZ se ho na néco ptal, zac¢al sdm vypravét
o této udalosti a nékolikrat opakoval, ze P. N. nezabil. Z takovéhoto sdéleni nepochybné
zadné relevantni zjiSténi ucinit nelze. Svédkyné L. G., tehdejsi ptitelkyné poskozeného,
uvedla, ze v kritické dob¢ s poSkozenym nekomunikovala, neméla ptehled o tom, co d¢la.
S obzalovanym byla v kontaktu v sobotu v noci (poskozeny byl usmrcen z patku na sobotu),
kdyz ji vezl z baru domt. Svédkyné tedy nesd¢lila nic, co by mélo pro rozhodnuti néjaky
vyznam. Svédkyné¢ K. Ch., byvalda manzelka poskozeného, pouze uvedla, ze poskozeny
uvazoval o propusténi obzalovaného po napadeni jejiho otce, svédka R. Jeji matka, svédkyné
R., potvrdila vyhroZovani a napadeni manzela obzalovanym. K vypovédi
svédkyné se soud jesté vrati v souvislosti s rozhodovanim o nahradé skody. Svédkyné 1. B.,
partnerka svédka H., soudu sdélila, ze byla i se svédkem v noci z patku na sobotu doma.
Svédkyné J. S., byvala pritelkyné obzalovaného, se zminila o agresivnim chovani
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obzalovaného vuci ni a o tom, Ze ji dokonce ufezal nozem vlasy. Svédkyné J. W. byla za
barem v podniku Las Vegas, kdyz se zde poSkozeny setkal se svédkem S.. Nic vic si
nepamatovala.

Samostatné se lze jesté zminit o vypovédich svédki J. L. a J. Z., policistll, pred nimiz
se pii podani vysvétleni mél obzalovany ptiznat k usmrceni P. N.. Soud ve svém piedchozim
rozhodnuti tyto vypovédi citoval, avSak nijak je nevyuzil, nebot’ mél za to, Ze je nelze jako
diukaz pouzit, kteryzto postup potvrdil 1 odvolaci soud. Totozna byla i situace
Vv pfipadé vypovédi svédkia P. L. a P. P., ktefi obzalovaného eskortovali k podéni tohoto
vysvétleni a byli mu pfitomni. Vyslechnut byl také svédek M. B., jehoz vypovéd soud sice
také citoval, ovSem také ji ve svém hodnoceni ditkazii nijak nevyuzil. Jednalo se o policistu,
ktery ve véci délal prvotni vySetiovaci ukony a popisoval situaci v byté, ¢imz svym zptisobem
suploval protoko o ohledani mista ¢inu. Dal§im vyslechnutym policistou
byl svédek R. V., ktery vyvratil tvrzeni obZalovaného, ze svédek J., v t¢ dobé policista, byl
vysSetfovan GIBS pro podezieni z manipulace s dikazy v byté, kdyz obzalovany i tvrdil, ze
policie byla voldna asi az po hodiné od nalezu t&la. To vyvratil i svédek S., ktery sJ.
poskozeného nalezl a ktery uvedl, ze policie i zachranna sluzba byli volani okamzité. Tato
svédeckd vypoved tedy méla jisty dikazni vyznam, kdyz potvrdila, Ze situace na misté ¢inu
se od nélezu téla svédky do jeho ohledani nijak nezménila.

Kone¢né odvolaci soud ve svém rozhodnuti jesté uvedl, Ze soudu nic nebrani
v provedeni dikazu piehranim kamerového zaznamu MP Otrokovice, ktery soudu ptedlozil
obhajce a ktery mél zachycovat v kritické dob& v no¢nich hodindch pohyb tmavého vozidla
v Otrokovicich, které mélo byt dle vyjadfeni obzalovaného vozidlem svédka H.. Tento navrh
soud zamitl proto, Ze obZalovany nedokazal soudu sdélit, podle jakych markantii 1ze vozidlo
svédka poznat. V nyn¢j$im fizeni vSak jiZ obZalovany na prehrani zaznamu netrval.

Soud tedy veden vySe prezentovanymi uvahami dospél 1 podruhé k zavéru o viné
obzalovaného popsanym skutkem a rozhodl citovanym odsuzujicim rozsudkem. Proti tomuto
podal tentokrat odvolani pouze obzalovany a z jeho podnétu véc opetovné projednal odvolaci
soud, ktery svym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, ¢€.j. 6To 41/2015-1572, rozhodl op&tovné
o zru$eni rozsudku a o vraceni véci soudu I. stupné.

V odliivodnéni svého rozhodnuti pak odvolaci soud ptedné uvedl, Ze nalézaci soud
respektoval pokyny tykajici se doplnéni dokazovani vyplyvajici z prvniho zruSovaciho
rozhodnuti, nicméné napadeny rozsudek dle jeho nazoru vykazuje vady spocivajici zejména
V tom, Ze se nalézaci soud nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
pricemz bude také nutno stavajici dokazovani doplnit.

Ve vztahu ke konkrétnim pochybenim soudu pak predevSim poukazal na
odiivodnéni prvniho odsuzujiciho rozsudku, v némz nalézaci soud konstatoval, ze lze stézi
ucinit zaver o vin€ obZalovaného bez dikazu prokazujiciho ptfitomnost obzalovaného na misté
¢inu, kterym mél byt znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, jenz
se zabyval charakteristikou textilnich vldken nalezenych na odévu poskozeného, popf. na
ltZkovinach v posteli, resp. jejich ztotoZznénim s vladkny, z nichZ byly zhotoveny nékteré ¢asti
odévu obzalovaného. Takovym diikazem se vSak mohl tento znalecky posudek stat pouze
tehdy, bylo-li by mozno ulinit zavér o individualni shod¢ vlaken nalezenych a vlaken
pochazejicich z odévu obzalované¢ho. AvSak s ohledem na skute¢nost, ze tuto individualni
shodu nebylo mozno zprovedeného dikazu dovodit, jevilo se tedy druhé odsuzujici
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rozhodnuti odvolacimu soudu jako ponékud rozporné s predchozim uvedenym zavérem, ze
pouze prokdzani pritomnosti obzalovaného na misté ¢inu touto individuélni shodou vlaken by
mohlo vést k rozhodnuti o vin¢€ obzalovaného. Za dalsi problematickou oblast dokazovani pak
odvolaci soud oznacil vylouceni varianty, zda vlakna modré a modrobilé barvy nalezena na
odévu poskozeného a na lizkovinach nemohou piipadné pochazet z jeho vlastniho odévu.
V této souvislosti se odvolaci soud zabyval také zavéry odborného vyjadieni autorky
Mgr. Ivany Turkové citovanymi vyse, k cemuz poznamenal, Ze z tohoto vyjadieni vyplyva jak
moznost, ze vlakna, jejichz vzdjemny pifenos je pfi intenzivnim kontaktu dvou osob vysoce
pravdépodobny, mohou byt z odévu (v tomto ptipadé obzalovaného) odstranéna vypranim
(z niz vychazel nalézaci soud), tak i rovnocennd moznost, Ze i pfes vyprani by na odévu
obzalovaného mohla vldkna z odévu poskozeného zistat. V této souvislosti se jesté odvolaci
soud zabyval otdzkou, jaké kalhoty mél poskozeny v kritické dob€ na sob¢, pfi¢emz poukazal
na vypoveédi svédku J. a M., dle nichz mél na sobé pii odchodu z bytu rifle, a
zabyval se touto problematikou ptedevsim proto, Ze nebyla vyloucena ani varianta, Ze mohlo
dojit Kk ptenosu vlaken z riflovych kalhot poSkozeného na jeho dal$i odévni soucastky
(mikina, trenyrky a ponozky) i na lizkoviny. Podle nazoru odvolaciho soudu navic za
pfedmétné dikazni situace je prakticky nemozné s jistotou fici, zda mél obzalovany
bezprostiedné¢ pred smrti na sobé rifle, teplaky nebo trenyrky, pficemz odvolaci soud také
poznamenal, Zze si je védom faktu, Ze na ponozkéich poskozeného byla nalezena vldkna
z polyesteru, z nichz byly zhotoveny teplaky nalezené na misté ¢inu, k ¢emuz vsak uvedl, ze
k takovému pienosu mohlo dojit i jiny den (navic §lo pouze o druhovou shodu).
K problematice vldken nalezenych na odévnich soucéstkach poskozeného a na lizkovinach
tedy odvolaci soud konstatoval, ze diikkazy nashromazdéné v tomto sméru zatim umoznuji
ucinit zavér prezentovany nalézacim soudem, ale také zavér o tom, ze nalezena vlakna
pochazi z rifli, které mél ten vecer poSkozeny na sobé€. V této souvislosti pak jesté odvolaci
soud pfipomenul zdsadu in dubio pro reo, kterd znamena, Ze v piipadé nékolikerého vyznéni

v

jednotlivych dikazi se zvoli ta varianta, kterd bude pro obZalovaného ptiznivé;si.

Déle se odvolaci soud zabyval vypovédi svédka P. M., pficemz ve vztahu k této
poukazal na skutecnosti, s ohledem na které¢ mél dle jeho nazoru tuto vypoveéd hodnotit soud
I. stupné pon€kud disledné&ji; konstatoval, Ze s ohledem na pifedchozi kriminalni kariéru
svédka 1 s ohledem na to, ze nyni vykonava dlouholety trest odnéti svobody, je jeho
veérohodnost jistym zplsobem problematizovana, coz na druhé strané nemd znamenat, Ze
pouze proto, Ze se jedna o recidivistu, by méla byt vérohodnost jeho informaci
diskvalifikovana. AvSak s ohledem na to, jakou véhu jeho vypovédi soud I. stupné dal, méla
byt vérohodnost jeho vypovédi feSena disledngji. Za timto ucelem bylo soudu I. stupné
ulozeno, aby zjistil, zda pfed napsanim dopisu svédkem orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,
byl tento kontaktovan pracovniky nékteré policejni slozky. Dale pak bylo soudu pfipomenuto,
ze v okamzicich, kdy se mu me¢l obZalovany svéfovat s usmrcenim jisté osoby, byl 1 svédek
sam pod vlivem drogy, pifiCemZz odvolaci soud poukadzal 1 na vypovéd znalkyné
Mgr. Brzobohaté, kterd se zmiflovala o mozné sluchové halucinaci pfi aplikaci pervitinu.
Nalézaci soud se m¢l také vyjadrit k té ¢asti vypovédi svédka, v niz se zminoval o tom, Ze mu
m¢el obzalovany sdélit, Ze byl také ve vazbe, ale Ze se to policistim nepovedlo, nebot’ podle
nazoru odvolaciho soudu takové vyjadieni umoznuje dvoji vyklad, jednak ze byl ve vazbé
v souvislosti s trestnou Cinnosti, které se dopustil vici byvalé manzelce (kdy ve vazbé
skute¢né byl), jednak Ze byl ve vazbé v souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti, kdy ve
vazbé nebyl. Pokud by se mélo jednat o druhou variantu, byla by vérohodnost minimaln¢ této
pasdze vyznamné problematizovana. Déle se pak mél nalézaci soud zabyvat problematikou
motivu svédka k podani vypovédi, ktery mj. uvadél, Ze se na organy ¢inné v trestnim fizeni
obratil az v listopadu 2014, protoze predtim o tom ani nevédél, 1 kdyz se mu mél obzalovany
svefit v roce 2012.
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Doplnéni dokazovani:

Soud tedy v ramci doplnéni dokazovani v intencich rozhodnuti odvolaciho soudu
nejprve vyslechl pplk. Mgr. Ivanu Turkovou, autorku odborného vyjadieni, jehoz obsah je
shrnut v tomto odivodnéni na str. 27 — 28. Znalkyné se ve svém vystoupeni pied soudem
vyjadrtila k predmétné problematice shodné jako ve svém pisemném pojednani, kdyz se tedy
vyjadfila k pfenosu vldken pfi intenzivnim kontaktu dvou osob, kdy je podle ni velmi
pravdépodobné, ze dojde k prenosu vzijemnému, coz konkrétné v tomto piipadé melo
znamenat, ze je velmi pravdépodobné, ze pokud nastal kontakt mezi obzalovanym
a poskozenym popisovanym zplsobem, méla by se objevit vldkna z odévu poskozeného na
odévu obzalovaného, k cemuz — jak znamo — nedoslo. K tomu také shodné dodala, ze se
nakontaktované vldkna ¢asem a pouzivanim odévu uvoliuji, az mize dojit k jejich uplnému
uvolnéni. To také v zavislosti na typu latky, na kterou se nakontaktovala. Znalkyné se navic
vyjadrtila ke tkaning, z niz se zhotovuji rifle, kdy se jedna o bavinu barvenou v lazni, pficemz
obarveni tkaniny nemusi byt stoprocentni; n¢ktera vlakna mohou byt modrd, jind modrobila a
n¢kterd bila. Uvedla také, ze bavinéné vldkno z rifli byva jiné (silnéjsi), nez bavinéné vlakno
Z bézného bavinéného tricka.

Znalkyné se také vyjadiila ke ztraté¢ nakontaktovanych vlaken, kdyz uvedla, ze opét
zaleZi na charakteru textilie, zda se jedna o tkaninu, ¢i pleteninu. U tkanin by bylo v z4jmu
uplné ztraty vldken na misté odév vyprat nebo ho nechat chemicky vycistit. Napt. ale
u mohérovych svettikii pranych ru¢né je predpoklad, Ze néjaké vlakno uvizne. K bundé
obzalovaného, kterda méla povrch z plastu, znalkyné uvedla, ze z ni by vldkna béhem hodiny
az dvou hodin opadala. Ani v pfipadé¢ vypréni tkanin vSak neni stoprocentni, ze dojde
K aplnému odstranéni vlaken, navic se v domacich prackach nachézeji vlakna z ptedchozich
prani, takZe je pfedpoklad, Ze by se vlakna nakontaktovala zpétn¢ na sebe, i kdyZ v malém
mnozstvi.

S ohledem na sdéleni znalkyné o mozném rozdilu mezi bavlnénymi vlakny z rifli
a tricka byla znalkyné poZadana o doplnéni jejiho zkoumdani v tom sméru, zda zajiSténa bila
vlakna (jak znalkyné uvedla, v zavislosti na technologickém postupu pii barveni obsahuji rifle
1 pouze bild vldkna) nachazejici se jeSté ve spise, kterd byla nalezena na odévu poskozeného,
pochézi zrifli, nebo tricka, a to proto, Ze obzalovany dle svého vyjadieni mél na sobé
uvedeny vecer bilé tricko, které také policii vydal. DalSi zkoumani znalkyné vSak v tomto
sméru zadné relevantni zjiSténi nepfineslo.

Ve vztahu k problematice vlaken soud jesté vyslechl svédkyni Ivanu B.ovou, ktera
m¢ela podle obzalovaného svého ¢asu doma ve své pracce prat i odévy poskozeného P. N., coz
tato potvrdila stim, ze se tak stalo asi ve tfech nebo Ctyfech pfipadech, pficemz vsak
svédkyné nevédela, ve kterém obdobi se tak stalo, uvedla pouze, Ze se v t¢ dob& poskozeny
rozvadél. Prala mu oblecenti, tzn. tricka, spodni pradlo apod., nevzpominala si, zda mu prala 1
loZni pradlo.

K odévu obzalovaného kritického vecera se znovu vyjadril také svédek P. J., ktery
uvedl, ze m¢él rifle a koZené sako, nevéd¢€l vSak, co mél pod nim. Poskozeny mél v dob¢, kdy
uklizeli byt, na sob¢ teplaky a tricko, kdyz vecer odchazel z bytu, tak se podle svédka nijak
neptevlékal; svédek také oznacil za nezvyklé, ze mél na sobé teplaky, protoze si daval na
obleceni zélezet; chodival ve znackovém obleCeni a bézné nosil rifle. Kdyz svédek ptisel
v nedé€li do bytu, nachazel se kus obleceni u postele, ale svédek jiz nevédél, jestli se jednalo
o tepldky. Ke skutecnosti, ze v ptedchozich fazich fizeni se svédek zmiinoval o tom, ze pii
odchodu z bytu mél na sobé poskozeny rifle, svédek uvedl, Ze ma zafixovano, ze se
poskozeného ptal, zda nejde na diskotéku, protoZe na to nebyl obleceny. V kazdém ptipadé
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vsak jeho tehdejSimu odévu neptikladal vyznam. K déni v dobé nalezu téla jesté svédek
uvedl, ze tehdy telefonoval svédku H., ktery na misto pfijel, ale do bytu nesel, byli pouze na
chodbé.

K vypovédi svédka se vyjadiil obzalovany v tom smyslu, Ze svédek ohledné obleceni
1ze, nebot’ se obzalovanému msti za to, ze ho kvili nému vyhodili z prace; prohlasil, ze by
poskozeny v teplacich nikdy z bytu nevysel. Podle jeho ndzoru tam teplaky podstrcila policie,
kdyz je vyménila za rifle.

K odévu poskozeného se vyjadril jest¢ svédek L. S., kdyz uvedl, ze byl oblecen
neformalné, neveédél vsak, jaké mél kalhoty, védél pouze, ze mél pestiejsi bundu.

vvvvv

poskozenému uklizela v byté ve Zliné pted prest¢thovanim do Otrokovic. V tomto piipadé se
jednalo o vlakna nalezend na loznim povleCeni a svédkyné soudu sdélila, ze povleceni
zachycené na fotografiich z mista ¢inu muselo byt Cisté, protoZze pii st€éhovani mu staré
povleceni sundala a dala do pradla; povle¢eni zachycené na fotografiich svédkyné znala, ale
prave toto poSkozeny pred piestéhovanim se nepouzival.

K odvolacim soudem zminované motivaci svédka P. M. ke své vypovédi byl
vyslechnut zaméstnanec Véznice Olomouc J. V., ktery potvrdil, ze obzalovany
a svédek se nachdzeli po urCitou dobu ve véznici spoleéné, nikoli vSak na jedné cele
(to vyplynulo i1 ze zprav z véznice). Obzalovany se vyjadiil v tom smyslu, Ze se svédek
domnival, Ze mu vykradl byt a nechtél véfit tomu, Ze tak ucinily jiné osoby, proto se na to
téma pohadali. Svédek V. tedy pfed soudem potvrdil, Ze mezi svédkem a nékym doslo dne 7.
11. 2014 ke konfliktu, nejednalo se v8ak o napadeni, ale o n&jakou slovni rozepfi, kterych
byva ve véznici dost.

Dals$im svédkem, ktery se v mezidobi sdim obratil na organy €inné v trestnim fizent,
konkrétné na statni zastupitelstvi, byl J. O., ktery S obzalovanym sdilel celu ve véznici
Olomouc po dobu c¢tyt dnti v listopadu 2014. Soudu svédek sdélil, ze se mu v t&€ dobé
obzalovany svéfil, v jaké se nachdzi situaci a konkrétné mu mél k dané problematice fict, ze
se jednalo o notebook, ktery chtél ziskat svédek H.. Jeho tikolem pak bylo poskozeného uspat
a podat o tom zpravu v SMS, coz mél i udélat. Co se dé&lo potom, jiz §lo mimo ného. Casem, i
pod vlivem dal$i pisemné komunikace s obzalovanym, svédek dospél k zavéru, ze mu
obZzalovany netekl celou pravdu, kdyZ se mu jeho popis nezdal Gplné logicky; pfedevsim si
myslel, ze notebook mohl odnést 1 on sam, kdyz uz se v téch mistech nachazel. AvSak v dobg,
kdy obzalovanému jesté¢ v¢fil, se obratil pisemné na statni zastupitelstvi ve snaze
obzalovanému pomoci a v navaznosti na to, jej navstivil ve véznici v Brné policista B.. (Tato
skuteCnost byla potvrzena véznici, k navstévé doslo dne 20. 4. 2015.) Podobné se snazil
obZalovanému pomoci i tim, Ze napsal i svédkovi H., coZ po ném obZalovany poZadoval, kdyz
chtél dosahnout reakce svédka na tento dopis; podle n€ho totiz pravé svédek H. poskozeného
usmrtil. Dopis svédka mél vyznit tak, ze o véci néco vi, a m¢l ¢ekat na reakei H., ktera vsak
nepfiisla. Ve spise je korespondence mezi obzalovanym a svédkem zaloZena, k cemuz je tieba
poznamenat, ze jeji obsah ¢i smysl se pouze obtizné z textu dovozuje, ten se tedy soud pokusil
odkryt vyslechem svédka O..

K vypovédi svédka obzalovany uvedl, ze byl Sokovén tim, Ze se o véci vlibec s nékym
bavil, jak zjistil z jeho dopisu. Nic takového po ném nepozadoval a ani se mu s ni¢im nijak
podrobné nesvétoval. Pouze mu fekl o véci a o H.. Obzalovany také vyjadril presvédceni, Ze
svédek se o véci bavil s policistou B., ktery se snazi ovliviiovat svédky. Svédek O. potvrdil,
ze s B. skute¢né v kontaktu byl, ale o zalezitosti obzalovaného se bavil i s jinou osobou, nikoli
policistou, ktera jej ve véznici navstivila a jejiz totoznost odmitl soudu sd¢lit. K tomu lze
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pouze poznamenat, ze ze zpravy veéznice bylo zjisténo, ze kromé policisti a rodinnych
ptislusniki v mésici dubnu 2015 svédka ve véznici v Brn€ nikdo jiny nenavstivil.

Soud tedy v navaznosti na vyslech tohoto svédka vyslechl jesté¢ svédka D. H., ktery
potvrdil, ze dostal od svédka O. n¢jaké dopisy, na které vSak nereagoval, protoze je povazoval
za nesmyslné. Uvodem mu svédek napsal, Ze je na cele s obZalovanym a ze vio tom,
ze poskozeného zabil on a Ze chce tabadk a penize, v poslednim dopise (celkem byly tii) se
svédkovi omlouval, Ze to celé nebyla pravda.

K této vypovédi jesté¢ obzalovany uvedl, ze O. neddval kontakt na H., coz podle ng;
znamenalo, Ze adresu musel mit od policie.

Vyhodnoceni provedeného dokazovani:

Soud tedy po takto doplnéném dokazovani pfistoupil k opétovnému vyhodnoceni
veskerych provedenych dikazil, pficemz dospél k zavéru, ze zde neni dlivod pro piipadné
zmény velké vEétSiny Givah prezentovanych na stranach 17 — 21 a 29 — 37 tohoto rozsudku, na
které soud na tomto misté odkazuje. Odvolaci soud se ve svém poslednim rozhodnuti zabyval
prakticky pouze dvéma provedenymi dilkkazy, jednak nalezenymi textilnimi vldkny, resp.
jejich zkoumanim, a jednak vypovédi svédka P. M., cozZ jsou za dané situace dikazy, jejichz
vyhodnoceni by tak mélo mit pro konecné rozhodnuti stézZejni vyznam. Veskeré dalsi
provedené¢ dikazy totiz umoziuji ucinit zavér, ze je pravdépodobné, ze se obzalovany
popsaného skutku dopustil, nikoli vS§ak Ze je to bez jakychkoliv pochybnosti prokdzané a jisté,
kteryzto postoj nalézaci soud zaujima jiz od svého prvniho rozhodnuti.

Pokud se tedy jednd o problematiku textilnich vlaken, odvolaci soud se ve svém
prvnim rozhodnuti ztotoZnil s nazorem soudu nalézaciho, dle néhoz bez individudlniho
ztotoznéni nalezenych vldken ve smyslu jejich v pivodu v odévu obzalovaného nelze
o0 jednozna¢ném zavéru o vin€ obZalovaného uvazovat. Za této situace se pak odvolaci soud
ve svém druhém rozhodnuti zabyval opétovnym rozhodnutim o viné obZalované¢ho za dikazni
situace, kdy bylo vylou€eno individudlni ztotoznéni, resp. kdy byla vylouc¢ena individudlni
shoda nalezenych vladken s odévem obZalovaného, pfi¢emz poloZil otdzku, jak mohl nalézaci
soud o vin¢ obZzalovaného rozhodnout, pokud tato individualni shoda byla vyloucena. K této
problematice tedy soud pro vysvétleni poznamenava, ze i kdyz byla potvrzena toliko druhova
shoda vlaken v tom smyslu, Ze tyto pochazely z (individualné neztotoznénych) rifli, které mél
obzalovany také toho vecera obleceny (ale které také nepochybné bézné pouzival poSkozeny),
mél nalézaci soud pied svym druhym odsuzujicim rozhodnutim k dispozici dikaz, ktery diive
nemél, a to vypovéd svédka M., kterou se zabyval jiz ve svém piedchozim rozhodnuti. Tato
vypoveéd tedy z hlediska svého vyznamu pro rozhodnuti o viné svym zpiisobem nahradila
ditkaz v podobé zjisténi vyplyvajicich ze zkoumani textilnich vlaken.

K problematice vldken tedy soud jesté nyni dodava, Ze tento diikaz neprokazuje, ze by
se obzalovany na misté ¢inu nachéazel, nebot’ nelze vyloucit, Ze vlakna nalezend na odévu
posSkozeného mohla pochézet i zjeho vlastnich rifli, nejbéznéjsi to c¢asti odévu, které
nepochybné na sobé poSkozeny kdykoliv béhem poslednich dni pfed svym usmrcenim mél.
Pokud se jednd o hojné¢ diskutovanou otazku, zda m¢l poSkozeny vecer bezprostiedné pred
svym usmrcenim ony rifle ¢i teplaky z polyesteru, v tomto sméru ziejmé nebude mozno
zadny jednoznacny zavér ucinit, 1 kdyZ nalez teplakli pod posteli a nenalezeni rifli, které by si
poskozeny pted ulehnutim vysvlékl, by tomuto mohlo nasvédcovat. V této souvislosti jesté
musi soud odmitnout nézor obzalovaného, dle néhoz policie mohla s dikazy manipulovat,
tedy rifle odstranit, nebot’ v dobé bezprostiedné po spachani trestné ¢innosti nikdo nemohl
predpokladat, jak se bude dikazni situace vyvijet a jaké ditkazy budou mit vyznam. Ve vztahu
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k vlaknim je$té nebylo mozno piehlédnout, Ze tato vlakna zrifli byla nalezena nejen na
odévu poskozeného, ale také na loznim povledeni, pti¢emz svédkynd S. ve své posledni
vypoveédi soudu sdélila, ze povleCeni muselo byt Cisté, nebot’ pred piestéhovanim poskozeny
pouzival povleceni jiné; lze poznamenat, Ze pouziti nového povleceni v prvni noc v novém
byté by bylo i taktikajic lidsky pfirozené. Za této situace se tedy nabizi otazka, zda bylo
mozné, aby i tato vldkna pochdzela z odévu samotného poskozeného, coz by ovsem
predpokladalo, ze by tento napi. v posteli v riflich uvedeného dne lezel, resp. zda Ize vyloucit,
ze vlédkna na loznim povleceni pochazela z jeho rifli. Jakkoli je soud ptesvédcen, ze je
jedna o vlakna z kalhot poskozeného, kdyz ke zkontaktovani vlaken z jeho kalhot — rifli
mohlo dojit napt. pti povlékani ¢i jiné manipulaci s loznim povlecenim béhem uvedeného
dne. Pro tplnost lze jest¢ dodat, ze zadna relevantni zjiSténi nepfineslo ani zkoumani ptivodu
vldken pouze bilych, kdy se znalkyné¢ Mgr. Turkova zabyvala moznosti, Ze by se nejednalo
o vlakna z rifli, ale z bilého bavinéného tricka, které obzalovany vydal policii (ve smyslu
druhové shody). Soud tedy problematiku textilnich vlaken uzavira konstatovanim, Ze jejich
nalez nelze povazovat ve vztahu K obzalovanému za usvédcujici dikaz.

Ohledné problematiky vypovédi svédka M. pak soud uvadi, ze ma za to, Ze se ve svém
predchozim rozhodnuti touto dostateéné zabyval, kdyz mj. ve vztahu k motivaci svédka ke
své vypovedi s prihlédnutim k uréitym rozporim mezi svédkem a obzalovanym konstatoval,
ze se nedomniva, Ze by tyto rozpory mohly vést k nepravdivé vypovédi, ale ze mohly vést
k ochoté svédka sveédéit (v dalsim viz str. 34 a 35). K okolnostem, kterymi se mél nalézaci
soud dle rozhodnuti odvolaciho soudu v souvislosti s touto vypovédi zabyvat, je pak ticba
uvést, ze nebylo zjisténo, ze by svédka navstivil néktery policejni orgdn pied projevenim
ochoty ze strany svédka svédcit; bylo zjisténo, ze doslo k jediné navstéve, pii které byl se
svédkem sepsan Gfedni zaznam o podani vysvétleni, na jehoz zaklad¢é byl svédek k soudu
predvolan. K té casti znaleckého posudku Mgr. Brzobohaté, kde tato piipustila mozné
zvukové halucinace po aplikaci pervitinu, soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru zvukova
halucinace neni totéz, co souvisly rozhovor, navic tedy takovy rozhovor, ktery svym obsahem
je vsouladu s dosavadnimi zjisténimi soudu, pfedev§im tedy v tom sméru, ze pachatel, za
kterého soud povaZzoval v pfedchozich fazich tizeni obZalovaného, nesSel do bytu s imyslem
poskozeného usmrtit. Soud se také nedomniva, Ze by napt. specificky vyraz ,,rohl* mohl byt
vysledkem sluchové halucinace. Naproti tomu, pokud se m¢l obzalovany svédkovi svéfit, ze
byl ve vazbé, soud je jednak piesvédCen, Ze hovofil o dané trestni véci, nebot’ pokud méli
policisté néco pokazit, stalo se to v predstavach obzalovaného nepochybné v této véci, nebot’
véc byla plivodné v roce 2006 odloZena; ve véci, kdy se trestné ¢innosti dopustil vici své
byvalé manZelce, vSak byl pravomocné odsouzen, coz podle v§eho znamend, Ze v této dalsi
veci nepokazili nic. Lze piipustit, Ze se takto jednd o neptesny ¢i nepravdivy udaj, ktery by
mohl mit za nésledek urc€ité pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka, nicméné svédek ve
své vypovedi pouze tlumocil, co mu mél obzalovany svého Casu sdélit a nelze tedy vyloucit
napf. Spatné zapamatovani si veSkerych sdélenych detailli ¢i nepfesné informace v pivodnim
sdéleni obZalovaného. Soud v této souvislosti pouze poznamenava, Ze vypoveéd svédka M.
musi byt hodnocena bud’ z hlediska jejiho souladu se skute¢nosti, nebo z hlediska toho, zda se
mohlo jednat o vysledek pfipadné halucinace, kdyZ se uZiti téchto kritérii navzajem vylucuje.
Konec¢né k tivaze odvolaciho soudu v tom sméru, Ze pochybnosti vzbuzuje tvrzeni svédka o
tom, Ze se rozhodl svédcit v roce 2014 proto, Ze ,,0 tom diive neveédél”, i kdyz se mu mélo
daného sdéleni dostat v roce 2012, soud uvadi, Ze svédek se takto zminoval o tom, Ze dfive
neveédél o probihajicim trestnim fizeni, nikoli o tom, Ze se mél obzalovany néceho dopustit,
coz lze dovodit z toho, ze mj. také uvedl, Ze se rozhodl svédCit, protoze vidél v televizi
reportaz o jednom z hlavnich liceni.
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Pro uplnost Ize jest¢ dodat k vypovédi svédka O. a predlozené dopisni
korespondenci, coz jsou diikazy provedené nad ramec vymezeny rozhodnutim odvolaciho
soudu, ze ma-li vzbuzovat pochybnosti vypovéd svédka M., o to vice to plati
o vypovédi tohoto svédka, ktery koneckonct ani nevypovidal napt. o tom, Ze by se mu snad
obzalovany ptiznal ke spachani skutku, ale pouze o tom, ze mu obzalovany k véci néco fekl,
ale on sdm vyhodnotil toto jeho sdé€leni jako vzbuzujici pochybnosti. Jeho snaha o osloveni
svédka H. také neméla Zadné logické opodstatnéni, naopak z vypovédi svédka H. by bylo
mozno spiSe dovozovat, ze svédek O. sledoval sviij vlastni zistny zajem. Podle nazoru soudu
ani z jeho vypovédi, ani z piedlozenych dopisu, jejichz smyslu bylo pon¢kud obtizné se
dopatrat, nebylo mozno dovozovat nic, co by bylo mozno povazovat za dikaz ve vztahu
k obZalovanému za usvédcujici.

Shrnuti:

Podle nazoru soudu tedy lze veskeré provedené dokazovani shrnout konstatovanim,
ze v dané véci byla nashromazdéna cela fada dikazl, kterd ¢ini pachatelstvi obzalovaného
pravdépodobnym, nikoli vSak bezpetné¢ prokazanym. Dikaz, takiikajic korunni, ktery by
takovy zavér umoznoval ucinit, v dané véci opatien nebyl. Nalezena textilni vlakna takovym
dikazem byt zjevné nemohou, jak bylo vysvétleno vyse. Pokud se jedna o vypoveéd svédka P.
M., kterd ma podle nazoru soudu zna¢nou vypovédni hodnotu, resp. usvédcujici potencial, ve
vztahu K této soud akceptuje vySe naznaCeny ostrazity pristup odvolaciho soudu k jejimu
hodnoceni, pficemz i nalézaci soud pfipousti, ze ptes veSkery jeji dikazni vyznam ji chybi
sila pfimého svédectvi podpofena napf. nezatizenosti vztahi mezi obzalovanym
a svédkem minulosti. Soud si je samoziejmé dobie védom znamé zasady in dubio pro reo,
o niz se ve svych rozhodnutich opakované zminoval odvolaci soud, a dospé€l nyni k zavéru, ze
pfi jejim disledném uplatiiovani, je nyni nutno ucinit zavér o tom, Ze nebylo zcela bezpecné
a bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze by byl prav€é obzalovany pachatelem
predmétného skutku, coZ tedy vedlo k rozhodnuti o jeho zproSténi obZaloby. Toto rozhodnuti
pak soucasn¢ muselo vést k rozhodnuti o odkazani poskozenych s jejich naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, kdyz jiny postup trestni fad ani
neumoziuje.

POUCENI : Proti viem vyrokiim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu v Brng, pobocky ve Zling.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ Skody. Poskozeny mulzZe pozadat o vyrozuméni konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi, Zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.



pokracovani 43 69T 6/2014

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, miize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brnég, pobocka ve Zling,
dne 25. listopadu 2015

JUDr. J. Dufek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Tomastikova



