8To 330/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl ve vefejném zaseddni konaném dne 16. zaii 2008,
Vv senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Kratochvilové a soudcti Mgr. Markéty
Jirsové a JUDr. Vlastimira Cecha, o odvolani obzalovanych 1) uprchlého V. Gore v, nar.
XXXX, XXXX, 2) uprchlého M. G. , nar. XXXX v XXXX, XXXX, 3) uprchlého V. P.,
nar. XXXX, XXXX, 4) M. A, nar. XXXX v XXXX, XXXX, 5) uprchlého P. C., nar.
XXXX v XXXX, XXXX, 6) P. H., nar. XXXX v XXXX, 7) J. 8., nar. XXXX ve
XXXX, 8) A. 8., nar. XXXX ve XXXX, 9) H. 8., nar. XXXX v XXXX, 10) M. J. , nar.
XXXX v XXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 18. 3. 2008, €. j. 2 T
515/2005 — 3303, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho tadu se zpodnétu odvolani
obzalovaného M. A. napadeny rozsudek zr u § u j e ve vyroku, kterym byl jmenovany

zatrazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se novée rozhoduje tak, Ze obzalovany M. A.
se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zatfazuje podle § 39a odst. 2 pism. b) trestniho

zakona do véznice s dozorem.
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1.
Podle § 256 trestniho fadu se zamitaji odvolani obzalovanych V. G., M. G., V.
P,P.C,P.H,A.S,J.S, H.S.aM.J..

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uprchli V. G., M. G. a V. P. uznani vinnymi
trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spol¢eni podle § 163a odst. 1 trestniho zakona, kterého se
méli dopustit zptisobem popsanym pod bodem I. vyroku o viné napadeného rozsudku, a to
tak, ze spolecn¢ s dalSimi dosud neustanovenymi osobami (dodavateli bézZenci), v piesné
nezjidténé dob& v priibdhu roku 2003, se na uzemi Ceské republiky podileli na zaloZeni
zlo¢inného spol€eni mezinarodniho charakteru, jez mélo dlouhodoby charakter s vnitini
rozvinutou organizacni strukturou, s pfesnym rozdelenim funkci a délbou ¢innosti, které bylo
zamétfeno na dosahovani finanéniho zisku soustavnym pachénim zavazné umyslné trestné
¢innosti, spocivajici v nelegalnim pievazeni osob z Moldavské republiky (za ¢éastku do
2.000,- EURO za jednu osobu) pies Slovenskou, Ceskou a Rakouskou republiku do Italie,
kdy tyto osoby byly nejdiive ubytovavany v raznych hotelich ¢i ubytovnach v Trnavé,
Malackéch, Bratislave ¢i Brné, odkud byly nasledné nelegalné ptevazeny riznymi vozidly ze
Slovenské do Ceské republiky (resp. z Ceské do Slovenské republiky) a naslednd z Ceské
nebo Slovenské republiky do Rakouské republiky ptes uréené hrani¢ni pfechody v Lanzhoté
(okr. Breclav), Hevlin¢ (okr. Znojmo) a Moravském Svatém Jan¢ (Slovensko), a to az do
cilovych mist v Italii (Padova, Bosen, Brener), pfi€emz obzalovani V. G., M. G. a V. P.
zabezpeGovali piijezd béZencti na uzemi Slovenské ¢&i Ceské republiky (z Moldavské
republiky), jejich ubytovani, opatfovali pro tyto b&zence padélané cestovni pasy a byli
zadavateli a organizatory jednotlivych akei (pfevozii bézenci az do Italie); ve prospeéch tohoto
zloCinného spolceni pracovaly dalSi osoby, a to M. A. a P. C. (zajiStovali ubytovavani
béZencl, opatrovali pro tyto béZence padélané cestovni pasy a jejich piredavani do vozidel v
Bratislavé, resp. v Brn€), P. H. (zajiStoval bezpecny prijezd vozidel s béZenci pfes hrani¢ni
pfechody Hevlin a Moravsky Svaty Jan, a to za soucinnosti zde slouZicich pohrani¢nich
policistit), A. S. a J. S. (pohraniéni policisté, slouzici na hrani¢nim piechodu Hevlin), M. V.
(pohrani¢ni policista, slouzici na hrani¢nim pfechodu Moravsky Svaty Jan, stihany
samostatn¢ slovenskymi justiénimi organy), S. S., P. B.,, M. G. a P. H. (zprostfedkovavali
fidice vozidel za ticelem pievozu bézencil), M. D. (zprostiedkovaval fidi¢e vozidel, piipadné
sam vozidla fidil) a H. S. (fidi¢ vozidel), jakoz i dali osoby, které byly zadrzeny v zahrani&i
pfi pfevozech cizinct a jsou, resp. zde byly trestn¢ stihany (A. B., L. D., L. H., M. Ch., M. R,
M. T.) a jiné osoby (J. H., P. S., M. R.); vSichni obZalovani se pak této ¢innosti dopoustéli za
poskytovani blize nezjisténé vyse finan¢ni odmény (ve vysi az do 10.000,- K¢ za jeden pievoz
z tizemi Ceské, resp. Slovenské republiky do Itilie). Stejni obzalovani pak byli uznani
vinnymi 1 trestnym ¢inem nedovolené¢ho piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakona (obzalovany G. pod body 5, 7 — 21; obzalovany G. pod body 9 — 21,
23, 24; obzalovany P. pod body 1, 5, 7 — 8, 23 — 24 vyroku o vin¢ napadeného rozsudku) a
trestnym Cinem padé€lani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho zdkona, a
to obzalovany G. v bodech 5, 7 — 21; obzalovany G. v bodech 9 — 21, 23 — 24; obzalovany P.
v bodech 1, 2, 5, 7, 8, 23 — 24. Za uvedené trestné ¢iny byl obzalovanému G. ulozen thrnny
trest odnéti svobody v trvani Sesti rokil, se zafazenim do véznice s ostrahou, dale penézity
trest ve vysi 40.000,- K¢, ndhradni trest odnéti svobody v trvani osmi meésici a trest
propadnuti véci podrobné specifikovanych v piislusné vyrokové Casti napadeného rozsudku.
Obzalovanému uprchlému G. byl uloZzen tthrnny trest odnéti svobody v trvani péti a ptl roku,
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pro tento vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, dile mu byl uloZen trest penézity ve vysi
35.000,- K¢ a nahradni trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicti. Dale byl tomuto
obzalovanému uloZen trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu Sesti rokd a trest
propadnuti véci, podrobné specifikovanych v ptislusné vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.
Obzalovanému P. byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyi a pal roku, pro vykon
trestu byl zarazen do véznice s ostrahou, byl mu uloZen i penézity trest ve vysi 25.000,- K¢,
nahradni trest odnéti svobody Vv trvani Sesti roki. Také tomuto obzalovanému byl ulozen trest
vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu &tyf rok® a trest propadnuti véci, podrobné
specifikovanych v pfislusné vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Obzalovani M. A. a P. C. byli uznani vinnymi trestnym c¢inem nedovolené¢ho
ptekrocCeni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona, spachané¢ho ve
prospéch zlo¢inného spolceni podle § 43 trestniho zakona, kterého se méli dopustit,
obzalovany A. v bodech 5, 7 — 8; obzalovany C. vbodech 17, 20, 21 vyroku o viné
napadené¢ho rozsudku. Déle byli jmenovani obzalovani uznani vinnymi trestnym cinem
padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho zakona a tohoto se méli
dopustit, obzalovany A. v bodech 5, 7, 8; obzalovany C. v bodech 17, 20, 21 vyroku o viné
napadeného rozsudku. Obzalovanému A. byl uloZzen uhrnny trest odnéti svobody v trvani
dvaceti Ctyf mésicti, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, penézity trest ve vysi
15.000,- K¢, nahradni trest odnéti svobody v trvani tii mésict a trest propadnuti véci,
podrobné specifikovanych v pfislusné vyrokové casti napadeného rozsudku. Obzalovanému
uprchlému C. byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tff rokd, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Dédle mu byl ulozen penézity trest ve vysi 18.000,- K&,
nahradni trest odnéti svobody v trvani &tyf mésict, trest vyho§téni z Gizemi Ceské republiky
na dobu péti rokl a trest propadnuti véci, podrobné specifikovanych v pfislusné vyrokoveé
¢asti napadeného rozsudku.

Napadenym rozsudkem byl dale uznan vinnym obzalovany P. H., a to trestnym ¢inem
nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona,
spachaného ve prospéch zloc¢inného spolceni podle § 43 trestniho zakona (body 5, 7 — 21, 23
— 24 vyroku o vin€ napadeného rozsudku). ObZalovanému H. byl za uvedeny trestny Cin,
jakozZ 1 za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona, uloZzen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyf roki, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, byl mu uloZen 1 penézity trest ve vysi 20.000,- K¢ a ndhradni trest odnéti svobody
Vtrvani péti mésic. RovnéZ tomuto obZalovanému byl uloZen trest propadnuti véci,
podrobné specifikovanych v ptislusné vyrokové Casti napadeného rozsudku. V ndvaznosti na
uloZeni souhrnného trestu byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 17 T 132/2004 — 137.

Obzalovani J. S. a A. S. byli uznani vinnymi trestnym ¢inem nedovoleného prekroGeni
statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona, spachaného ve prospéch
zlo¢inného spoléeni podle § 43 trestniho zdkona a tohoto se méli oba dopustit zpisobem
popsanym pod body 22, 25 — 26 a pod body 3 — 4, 6, 22, 25 — 26 obzalovany S. pak i pod
body 3 a 4 a déle trestnym ¢inem zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zékona, kterého se obZalovany S. mél dopustit jednanim popsanym pod
body 22, 25, 26 vyroku o viné napadeného rozsudku a obzalovany S. pod body 3 — 4, 22, 25,
26. Déle byli uznani vinnymi trestnym ¢inem piijimani tplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zakona (bod III. b)) a zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zakona (bod III. ¢) vyroku o vin& napadeného rozsudku). Obzalovanému S.
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tfi roki, pro vykon trestu byl zafazen do véznice
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s ostrahou, byl mu ulozen penézity trest ve vysi 20.000,- K¢ a ndhradni trest odnéti svobody
V trvani péti mésicl, byl mu ulozen i trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu
povolani, zaméstnani nebo funkce odpovédného pracovnika statni spravy, statnich organi,
samospravy a piisluSnika ozbrojenych sil a sborti na dobu Sesti rokil. Také mu byl ulozen trest
propadnuti  véci, specifikované v piislusné vyrokové cCasti napadeného rozsudku.
Obzalovanému S. byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tif a pil roku, pro vykon trestu byl
zafazen do véznice s ostrahou, byl mu uloZen penézity trest ve vysi 20.000,- K¢, nahradni
trest odnéti svobody v trvani péti mésicti. I tomuto obzalovanému byl ulozen trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu povolani, zaméstnani nebo funkce odpoveédného
pracovnika statni spravy, statnich organti, samospravy a ptislusnika ozbrojenych sil a sborti na
dobu osmi rokti. Také mu byl uloZen trest propadnuti véci, tak jak je podrobné specifikovan
Vv pfislusné vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Obzalovany M. J. byl uznan vinnym trestnym ¢inem pfijimani uplatku podle § 160
odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona, kterého se mé dopustit zpisobem popsanym pod body III.
b) vyroku o viné napadené¢ho rozsudku a trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a tohoto se mél dopustit zpiisobem
popsanym pod bodem III. ¢) vyroku o vin¢ napaden¢ho rozsudku. Tomuto obzalovanému byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani tfinacti mésicl, vykon trestu byl tomuto podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvani tficeti mésicti se sou¢asnym vyslovenim dohledu. Byl mu
uloZen penézity trest ve vysi 15.000,- K¢, ndhradni trest odnéti svobody v trvani ctyf mésict a
také trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu povoldni, zaméstnani nebo funkce
odpovédného pracovnika statni spravy, statnich organl, samosprdvy a pfislusnika
ozbrojenych sil a sborti na dobu tfi a pdl roku. I tomuto obzalovanému byl ulozZen trest
propadnuti véci, tak jak je specifikovan Vv pfislusné vyrokoveé ¢asti napadeného rozsudku.

Obzalovany H. S. byl uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného piekrogeni statni
hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona, kterého se podle skutkovych zjisténi
dopustil jedndnim popsanym v bodech 13 a 23 vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Tomuto
obzalovanému byl ulozZen trest odnéti svobody v trvani Sestnacti mésict, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou roki, dale mu byl uloZen penézity trest ve
vysi 10.000,- K¢, nahradni trest odnéti svobody v trvani tif mésict. I tomuto obzalovanému
byl uloZen trest propadnuti véci, tak jsou specifikovany v pfislusSné vyrokové casti
napadeného rozsudku.

Napadeny rozsudek se tyka i obzalovanych P. B., M. D., S.S. a I. K. A., ktefi ve véci
odvolani nepodali a ohledné nichZ je napadeny rozsudek jiZ v pravni moci. Podle § 73 odst. 1
pism. c) trestniho zakona bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o zabrani véci, a to celkem
59 polozek, specifikovanych v pfislusné vyrokové casti a dale celkem 124 ks cestovnich past,
zngjicich na riizna jména, prevazné ob&anti Ceské republiky.

Proti rozsudku podali v€as odvolani obzalovani uprchly V. G., uprchly M. G., uprchly
V.P., M. A, uprchly P. C., P. H., J. S, A. S., H. S. a M. J.. Odvolani obzalovaného H. S.
sméfuje proti vyroku o trestu. S poukazem na polehcujici okolnosti na strané tohoto
odvolatele, ma za to, ze trest mu byl ulozen jako nepfimétfené piisny. Navrhuje proto zruSeni
napadené ¢asti rozsudku, ulozeni trestu pfimétené mirnéjSiho a neukladat trest penézity.

Vsechna ostatni podana odvolani (tj. pouze s vyjimkou obzalovaného S.) sméfuji
zejména proti vyroku o viné napaden¢ho rozsudku a v navaznosti na to 1 proti vyroku o
ulozenych trestech jednotlivym odvolatelim.
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Uvedena odvolani shodn¢ namitaji:

1)

2)

3)

4)

5)

poruseni totoznosti skutku mezi jedndnim popsanym v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani a jednanim popsanym pod bodem I vyroku o vin¢ napadeného rozsudku,
v disledku nedostatku popisu jedndni jednotlivych obzalovanych, je toto usneseni o
zahajeni trestniho stihani povazovano za nezdkonné, kdyz zéarovenl je namitana
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud jde o postaveni jednotlivych
obzalovanych v ramci zlo¢inného spolceni (namitka obzalovanych - uprchlych G, G.),

nezakonnost odsouzeni v pfipadech, kdy pfechod hranic byl uskute¢iovan mimo
hranice Ceské republiky, tj. z tizemi Slovenské republiky do Rakouska, kdyz
posouzenim takového jednani jako trestného je zasahovano do jurisdikce cizich stati.
Podle odvolateld, z uvedeného divodu neméla byt v takovychto piipadech uznana
vina (namitka obZalovanych G., G., A., C. a H.),

nezakonnost ve véci provedenych odposlecht telefonickych hovord, pficemz je
dovozovéno, ze ve véci byly dany podminky pro zahdjeni trestniho stihani, nebot’
trestnd ¢innost byla dostate¢né¢ zadokumentovana a nebyl divod k necinnosti organu
ptislusného k zahajeni trestniho stihani (namitka obzalovanych G., G., P., C.),
nezakonnost domovni prohlidky ve vztahu k obzalovanému G., nejasnosti ohledné
toho, které telefonické hovory, jejichz odposlechy byly povoleny, byly vedeny v cizim
jazyce, nemoznost pouziti vypovédi spoluobzalovaného |.K.A. z ptipravného ftizeni
(namitky obzalovanych S. a S.),

nedostate¢nost provedenych diikazii, tj. neustanoveni osob jednotlivych bézenct a
jejich vyslech jako svédkl (obzalovani G., G., H.), neztotoZnéni hlasti osob mluvicich
v ramci telefonickych odposlechti s hlasy obzalovanych (namitka obzalovanych G.,
G., H.), neprovedeni ditkazu zdznamem monitorovaciho systému LOOK a nevyzadani
mésicniho planu sluzeb a hlidkové knizky, ze kterych by byla zjistitelna pfitomnost
obzalovanych S. a S. na pracovisti v kritické dobg,

po vlastnim podrobném hodnoceni diikazni situace je dovozovano vSemi odvolateli,
véetné obzalovaného J. (s vyjimkou obzalovaného S.), Ze jim zadna vina prokdzana
nebyla, k tomu nebyl opatien zadny dikaz, kdyz zaroven projevuji nesouhlas i
s pouzitou pravni kvalifikaci. Je navrhovano zruSeni napadené¢ho rozsudku ohledné
uvedenych odvolatelii a zpros§téni obzaloby, ptfipadné vraceni véci soudu I. stupné. I
pokud by nebyly akceptovany vyhrady k vyroku o viné, pak je namitina
nepfiméfenost uloZenych tresti a 1 vtomto sméru se podana odvolani domédhaji
napravy.

Z podnétu podanych odvoldni piezkoumal krajsky soud ty oddélitelné vyroky

napadeného rozsudku, proti nimZz byla podana odvolani, jakoZ 1 spravnost postupu fizeni,
které jim predchazelo z hledisek uvedenych v § 254 odst. 1, 4 trestniho fadu a zjistil
nasledujici skute¢nosti.

Napadeny rozsudek je jiz v pofadi druhym rozsudkem v projednévané véci. Poprvé

bylo soudem I. stupné rozhodnuto rozsudkem ze dne 22.11.2006, €. j. 2 T 515/2005 - 2810.
Timto byli vSichni odvolatelé uznani vinnymi zcela shodné jako v napadeném rozsudku a
byly jim uloZeny také zcela shodné tresty, s vyjimkou obzalovaného A., kterému byl ulozen
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nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvacet osm meésicti a obzalovaného J., ktery byl
pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice s dozorem. Usnesenim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26.9.2007, sp. zn. 8 To 130/2007, byl ohledné odvolatela
Z jejich podnétu (s vyjimkou obzalovaného S.), a za pouziti § 261 trestniho ¥adu i ohledng
tehdy obzalovanych P. B., M. D., S. S., H. S.al. K. A. citovany rozsudek zruSen a v rozsahu
zruseni byla véc vracena soudu I. stupné. Bylo poukdzdno na zdvaznou procesni vadu a
v diisledku této na nepouzitelnost vypovédi obzalovanych B., D., S. a S. z piipravného fizeni
a soudu I. stupné bylo ulozeno uvedenou vadu odstranit a znovu ve véci rozhodnout, coz se
V plné mifte stalo.

Jiz v citovaném usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2007, sp. zn. 8 To
130/2007 (¢. 1. 3061 - 3068 spisu), reagoval odvolaci soud na odvolaci nadmitky, které¢ byly
shodné s namitkami nynéjSich odvolani, tak jak jsou uvedeny vyse. Je ale potfeba zduraznit,
ze vSechny odvolaci namitky jsou opakovanim obhajoby jednotlivych obzalovanych a s touto
obhajobou se zcela beze zbytku vypotadal jiz soud I. stupné. V odivodnéni napadené¢ho
rozsudku pregnantnim zpiisobem rozebral jednotlivé body obhajoby obzalovanych a
preciznim argumenta¢nim zpisobem tyto jednotlivé obhajoby vyvratil, kdyz zaroven zcela
respektoval pokyny odvolaciho soudu, vyjadiené ve shora jiz zminéném zrusujicim usneseni.
Neopomnél pak odivodnit, pro¢ neprovadél dokazovéani dalsi (tj. nad ramec stavajiciho
rozsahlého dokazovani), které obzalovani navrhovali (shodné s odvolacimi namitkami pod
bodem 4 shora). Napadeny rozsudek v tomto sméru spliuje kriteria § 125 odst. 1 trestniho
fadu a Ize na jeho obsah odkdzat, nebot’ se vSemi zavéry soudu I. stupné se odvolaci soud
ztotoziiuje. Pro Uplnost se pak dodava.

K namitce ad 1)

Neni porusenim totoZnosti skutku, jestlize oproti skutku vymezenému v usneseni o zahajeni
trestniho stihani (¢i v podané obzalob€) dojde k upravé skutkovych zjisténi na zaklade fadné
provedeného dokazovani pied soudem I. stupné, vCetné vymezeni postaveni jednotlivych
pachatelt, pfi¢emz toto vymezeni je podrobné popsano ve vyrokové casti napadeného
rozsudku. V zadném piipad¢ nelze pfistoupit na namitku o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jak jiz ostatn€ naznaceno vySe. Rovnéz tak usneseni o zahdjeni trestniho stihani
splitiuje podminky § 160 odst. 1 trestniho fadu. Namitka proto neni diivodna.

K namitce ad 2)

Opétovné je nutno poukdzat na to, Ze v projednavané véci je nutno aplikovat § 20 trestniho
zakona, zakotvujici zasadu univerzality. Podle citovaného zdkonného ustanoveni se posuzuje
trestnost ¢inu spachaného v ciziné cizim statnim ptislusnikem (tj. obzalovani G., G., A., C.),
nebo osobou bez statni piislugnosti, kterd nema na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, téz tehdy, je-li ¢in trestny 1 podle zakona ucinného na tzemi, kde byl spachan a
zaroven jestli byl pachatel dopaden na uzemi republiky a nebyl vydan, nebo pifedan
K trestnimu stihani cizimu statu. V tomto sméru soud I. stupné naprosto spravné poukazal na
platnou upravu této problematiky na zemi Slovenské republiky a Rakouské republiky, z niz
nutno dovodit trestnost zjiStén¢ho jednani na tzemi obou zminénych republik. Ve vztahu
k obzalovanému H. (Ceskému obcanovi) je pak namist¢ pouziti zasady personality,
vyplyvajici z ustanoveni § 18 trestniho zakona, podle néhoz se podle zakona Ceské republiky
posuzuje i trestnost &inu, ktery v cizin& spachal mimo jiné ob&an Ceské republiky. V
podrobnostech a pro stru¢nost se pak odkazuje na str. 73 - 74 odivodnéni napadeného
rozsudku. Tato namitka neni proto diivodna.

K namitce ad 3)
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Ani tato namitka neni diivodna. S ohledem na velky rozsah trestné ¢innosti a znacné mnozstvi
pachateltl, je vice nez pochopitelné, zZe policie monitorovala trestnou ¢innost obzalovanych po
delsi dobu. UCelem tohoto nebylo odhaleni jediného pachatele, ale celé skupiny osob,
podilejicich se v rizném rozsahu na trestné ¢innosti. Monitorovani trvalo pak do okamziku,
kdy orgéan Cinny v trestnim fizeni shledal dostatek skutecnosti umoznujici zah4jeni trestniho
stthani (§ 160 odst. 1 trestniho fadu). V této situaci nelze spatfovat snahu policie nechat
rozvinout trestnou ¢innost z divodu mozného piisn€jsiho pravniho posouzeni trestné ¢innosti.
Je-li z popsané situace dovozovana nezakonnost ve véci provedenych odposlecht, pak nelze
s timto hodnocenim vyslovit souhlas. Zakonnosti postupu pifi povoleni telefonickych
odposlechti a protokoliim o zdznamech telekomunika¢niho provozu vénoval soud I. stupné
velkou pozornost, jeho zavéry jsou spravné a lze odkazat na ¢. 1. 43 - 47 odivodnéni
napadeného rozsudku. Nedoslo k poruseni zdkonnych podminek vyplyvajicich z ustanoveni §
88 trestniho fadu, ktery upravuje uvedenou problematiku (odposlech a ziznam
telekomunikaéniho provozu). Spravné zaujal soud I. stupné ndzor, ze v pfipadé hovort
vedenych v cizi feci je dostacujici pfibrani tlumocnic v pfisluSném jazyce a jejich nasledné
Cestné prohlaseni zalozené na ¢. 1. 2729, 2731 spisu. Stejné tak vénoval soud I. stupné
nalezitou pozornost i zdkonnosti ve véci provaddénych domovnich prohlidek, zejména ve
vztahu K obzalovanému G., tak jak vyplyva z ¢. 1. 47 odtivodnéni napadené¢ho rozsudku, na
kter¢ se odkazuje. Ani namitku stran nepouZitelnosti vypovédi obzalované¢ho A.
z piipravného fizeni soud I. stupné nepominul, kdyz i tato zaznéla jiz v rdmci obhajoby
v fizeni pfed soudem I. stupné. V tomto sméru se odkazuje na ¢. 1. 57, 65 odivodnéni
napadené¢ho rozsudku.

K namitce ad 4)

Némitka neni diivodnd. Jiz naznaceno shora, Ze soud . stupné provedl zdkonnym zptsobem
vSechno potfebné dokazovani (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Pokud nepfistoupil na navrhy na
doplnéni dokazovani, postupoval spravné a tento postup odivodnil. Monitorovaci zatizeni
LOOK nesleduje pohyb osob na hrani¢nim pfechodu (Hevlin), ale sleduje pouze registracni
znacky projizdéjicich vozidel, tak potom zdznam tohoto monitorovaciho zafizeni neni nijak
podstatny, resp. nemtiZze objasnit skute¢nost, zda se na uvedeném piechodu v kritické dob¢
zdrzovali obzalovani S., resp. S.. Pfitomnost jmenovanych obzalovanych na kritickém misté
vyplyva vSak zjinych dikazl, jak na to podrobné poukazuje odivodnéni napadeného
rozsudku. Obstarani hlidkovych kniZzek je vyloufeno, nebot byly skartovany a dalsi
navrhované diikazy jsou soucasti spisového materialu. Soud 1. stupné také podrobné rozvedl,
z jakych divodl nebylo doplnéno dokazovani ztotozilovanim hlasti osob mluvicich v ramci
telefonickych odposlechil s hlasy obzalovanych (tj. znaleckym zkouménim této skutecnosti).
Na pfiléhavou argumentaci, popsanou na ¢. 1. 46, 47, 52-54 odavodnéni napadeného
rozsudku, se odkazuje. TotéZ plati o pozadavku na ustanoveni osob jednotlivych bézZenct,
ktery je zcela nadbytecny.

K namitce ad 5)

Némitka neni diivodnd. Soud . stupné zhodnotil provedené dikazy pii respektovani zasad
uvedenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu. Své tivahy stran hodnoceni dikazi také podrobné
popsal v piislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, jak jiz naznaceno. Peclivé se
zabyval obhajobou jednotlivych obzalovanych a na zakladé logicky spravného postupu (tj.
hodnoceni diikazl, jejich fazeni, logické skloubeni a navaznosti) dospél k presvéd¢ivému
zaveéru, ze obhajoba jednotlivych obzalovanych byla vyvracena. Lze proto shrnout, Ze
vSechna skutkovad zjiSténi soudu I. stupné jsou spravnd a Uplnd a maji podklad v fadné
provedeném, rozsahlém dokazovani, které bylo nalezitym zpisobem zhodnoceno, a to ve
vztahu ke v§em odvolatelim. Hodnoceni dikazl je vysadnim pravem soudu . stupné a pokud



Pokracovani: 8 8 To 330/2008

pii tomto hodnoceni dodrzi soud I. stupné¢ zasady uvedené v § 2 odst. 6 trestniho fadu (a tyto
zasady jednoznacné dodrzeny v této véci byly ve vztahu ke v§em odvolateltim), tak takovyto
postup nelze oznacit za nezakonny.

Ze spravnych skutkovych zavéra dovodil soud I. stupné i odpovidajici zavéry pravni a
ani vtomto sméru nemohlo byt dano zapravdu odvolacim namitkam. Pravni kvalifikaci
zjistén¢ho jedndni jednotlivych obzalovanych vénoval soud I. stupné velkou pozornost a
zjisténé jednani jednotlivych obzalovanych spravné kvalifikoval. Podrobné pak popsal, na
zakladé jakych skute¢nosti posoudil jednani obZalovanych G., G. a P. (v bod¢ 1. s rozvedenim
Vv bodé¢ II. vyroku rozsudku) jako trestny ¢in ucasti na zloc¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
trestniho zakona. Neopomnél soud I. stupné zhodnotit jednani obzalovanych, i z hledisek
znakl zloc¢inného spolceni, uvedenych v § 89 odst. 17 trestniho zdkona i z hlediska stavajici
judikatury. K podrobnému a pifesvédCivému odivodnéni napadeného rozsudku neni v
podstaté co dodat a totéz plati i o dalsi pravni kvalifikaci jednani uvedenych obzalovanych, tj.
trestnymi ¢iny nedovolen¢ho piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zdkona a padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho
zékona. V jednani obzalovanych A., C., H., S. a S. byl spravné spatiovan i trestny ¢in
nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékona,
spachany ve prospéch zlo¢inného spol¢eni podle § 43 trestniho zdkona, v jednani
obzalovanych S. a S. pak i trestné &iny zneuZivani pravomoci vefejného ¢initele podle § 158
odst. 1 pism. a) trestniho zékona a pfijimani tplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakona. Spravné bylo také posouzeno jednani obzalovaného J., jako trestné Ciny pfijimani
uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona a zneuZivani pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
souhlasi s argumentaci soudu I. stupné stran pouZzité pravni kvalifikace a tyto argumenty
nehodlé opakovat, odkazuje na prislusnou ¢ast odiivodnéni napadeného rozsudku.

S ohledem na to, co rozvedeno shora je ziejmé, ze vyrok o vin¢ napadeného rozsudku
byl jako spravny potvrzen, kdyz ani jedna z uplatnénych namitek ve vztahu K vyroku o viné
nebyla shledana diivodnou.

Pti tvaze o druhu a vysi trestu u jednotlivych obZalovanych zjistoval soud 1. stupné
vSechny skute¢nosti, které jsou rozhodné z hlediska ukladani trestu. Nepominul zhodnotit jak
okolnosti pfitézujici, tak okolnosti polehc¢ujici u jednotlivych obZalovanych. Takto zjisténym
skutecnostem dal potom soud I. stupce zcela piiméfeny vyraz uloZzenim trestli odnéti svobody
jednotlivym obZzalovanym v pfisluSnych zakonnych sazbach, pficemz vySe trestli odnéti
svobody byla pfiméfené diferencovana podle miry tucasti jednotlivych obzalovanych na
trestné Cinnosti. VySe ulozenych trestli odnéti svobody jednotlivym obzalovanym je zcela
akceptovatelna. Pokud soud I. stupné dospél k piesvédéeni, Zze u obzalovaného H. S. a
obzalovaného M. J. bude ucelu trestu dosazeno i bez jeho vykonu a témto obzalovanym
vykon trestu podminéné odlozil na piiméfené zkuSebni doby, u obzalovaného J. se
zvyraznénim vysloveného dohledu, 1ze s timto postupem souhlasit. Okolnosti spachani trestné
¢innosti, jakoz i mnohost trestnych ¢ind u obzalovanych G., G., P., A,, C., H,, S.,S.al,
neposkytuji divod k zavéru, Ze by ucelu trestu bylo u téchto obzalovanych dosazeno bez jeho
vykonu. Navic u obzalovaného H. nelze piehlédnout soubéh trestnych ¢inti ve vztahu
k odsouzeni Okresniho soudu ve Znojmé¢, sp. zn. 17 T 132/2004, kdyz v tomto sméru jsou u
jmenovaneho dany podminky pro postup podle § 35 odst. 2 trestniho zakona. V souladu se
zdkonem byli obzalovani G., G., P., C., H., S. a S. zafazeni pro vykon uloZenych trestii do
prislusnych typl véznic.
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K jedinému pochybeni v projednavané véci doslo toliko pii zafazeni obzalovaného M.
A. pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. S ohledem na vysi
ulozené¢ho trestu odnéti svobody obzalovanému A., tj. trest odnéti svobody v trvani dvaceti
Ctyf mésicll, je namisté¢ tohoto obzalovaného pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
zafadit do véznice s dozorem, a to podle § 39a odst. 2 pism. b) trestniho zdkona. Tento
obzalovany nebyl doposud ve vykonu trestu odnéti svobody za imyslny trestny ¢in a neni
zadny duavod, pro¢ tohoto zafazovat do piisnéjsiho typu véznice. Uvedena skute¢nost byla
jedinym divodem, pro ktery doslo ke zmén¢ napadeného rozsudku, a to ve vyroku o zafazeni
obzalovaného A. do pfislusného typu véznice. Proto z podnétu odvolani tohoto obzalovaného
byl zrusen vyrok o zafazeni do véznice s ostrahou a odvolaci soud nové rozhodl sam tak, ze
jmenovaného obzalovaného zatazuje pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice s
dozorem. Pokud byly jednotlivym obzalovanym ukladany ptiméfené diferencované penézité
tresty, spolecné s ndhradnimi tresty odnéti svobody, je ulozeni takovychto trestii zcela
namisté, nebot’ je zifejmé, Ze k pachani trestné Cinnosti dochazelo za ucelem ziskani
finan¢niho prospéchu. Spravné byly u obzalovanych G., P. a C. uloZeny i tresty vyhoSténi, pfi
splnéni zdkonnych podminek § 57 odst. 1, 2 trestniho zakona. Spravné bylo postupovano i
pokud jednotlivym obZalovanym byly uloZeny tresty propadnuti véci ve smyslu § 55 odst. 1
pism. a), ptipadn¢ pism. c¢) trestniho zadkona. Byly také splnény zdkonné podminky § 49 odst.
1 a § 50 odst. 1 trestniho zdkona pro uloZeni trestu zdkazu cinnosti, ktery byl fadné
specifikovan, a to obzalovanym S., S.aJ..

Z toho, co rozvedeno shora vyplyva, ze vyroky o trestech, ulozenych jednotlivym
obzalovanym, je namisté povazovat za spravné, nebot’ spliuji kritéria §§ 23, 31 trestniho
zdkona, a to i pokud jde o obzalovaného S., kdyz ani jeho odvolani v naznadeném sméru
nemohlo byt pfisvédceno. Jedina zména, ke které doslo v napadeném rozsudku, byla u¢inéna
Z podnétu odvolani obzalovaného A. a tykala se zmény zafazeni, tj. zafazeni do véznice
s dozorem, tak jak uvedeno vyse. K jinym zménam napadeného rozsudku nebyl zjistén divod.
Proto byla odvoléani obzalovanych G., G., P., C., H,, S., S., S. al. zamitnuta jako nedtivodna.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny (§ 139 odst. 1 pism. a), §
140 odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch

¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢e odst. 1 trestniho tadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
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- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).
Krajsky soud v Brné
dne 16. zari 2008

JUDr. Zuzana Kratochvilova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Pozarova



