§ ) 1C0 224/2009-348
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni  soud v Olomouci rozhodl vsendté sloZzeném zpfedsedy
JUDr. Vojtécha Brhla a soudct JUDr. Jaroslava Hikla a JUDr. Radmily Badurové
vpravni véci Zalobkyné V M nar. bytem :

, zastotipené JUDr. Milanem Holomkem, advokatem se sidlem Zlin,
LeSetin 11/385, proti Zalované Krajské nemocnici T. Bati, a.s., se sidlem Zlin,
Havlitkovo nabf. 600, IC: 27661989, zastoupené JUDr. Michalem Rezkem,
advokatem se sidlem Brno, Tomaskova 19, o ochranu osobnosti,
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 24.4.2009,
¢.j. 24C 30/2002-284,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se vodvolanim napadené &asti,

to je vodstavcich Il., lll. a V. vyroku, potvrzuje.

IIl. Zadny z u&astnik(i nema pravo na nahradu naklad G odvolaciho Fizeni.
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Odidvodnéni:

Krajsky soud svym rozsudkem vyhovél z&asti Zalob& na ochranu osobnosti
a uloZil Zalované Krajské nemochnici T. Bati, a.s. povinnost zaplatit Zalobkyni penézité
zadostiu¢inéni ve vysi 500.000,- K& (odstavec |. vyroku), ohledné dal$i nemajetkové
ujmy ve vysi 3.500.000,- K& Zalobu zamitl (odstavec Il. vyroku) a uloZil Zalované
povinnost zaplatit na nakladech fizeni Zalobkyni &astku 203.300,- K& a Ceské
republice ~ Krajskému soudu v Brné ¢astku 9.615,- K&.
Po provedeném fizeni dospél soud prvniho stupn& k zavéru, Ze meztimnim
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1.10.2004, &.j. 24C 30/2002-166 ve zné&ni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.10.2005, &.j. 1Co 76/2005-181
bylo jiZ v Fizeni uzavieno, ze pfedchldkyné Zalované Batova krajska nemocnice Zlin,
pfispévkova organizace, se sidlem Zlin, Havlitkovo nabf. 600, IC: 00089915
jako pivodkyn& zasahu protipravné zasahla do prav Zalobkyné na zdravi, dGistojnost
a soukromi chranénych ustanovenim § 11 OZ tim, 2e v obdobi od 20.4. do 2.7.1999
prostrednictvim svého zaméstnance MUDr. J S poskytla Zalobkyni l1é¢bu
postupem non leges artis, ktery jiz byl obsolentni a pifekonany a kromé zjevného
pochybeni pfi lé¢b& nedodrZela ani zakladni pravidla pro vedeni zdravotnické
dokumentace. Vdlsledku nespravného léebného postupu byly Zalobkyni
zplsobeny popaleniny Il. a [ll. stupn&, zanét plic, bolesti hlavy a pravé poloviny krku,
pravé ruky, ramene, podpazdi a doslo k omezeni hybnosti pravé ruky i k zasahu
do jeji psychické integrity.
Krajsky soud dale uzaviel, Ze povinnost k poskytnuti pfim&feného zadostiuginéni
vpenézich pfeSla vpribéhu soudniho Fizeni zplvodkyné protipravniho zasahu
Batovy nemocnice Zlin, pfispévkové organizace, se sidlem Zlin, IC 00089915
na nynéjSi Zalovanou Krajskou nemocnici T. Bati, a.s., se sidlem Zlin, Havliékovo
nabf. 600, IC: 27661989, ktera je nyni v projednavané véci pasivné legitimovana.
Poukazal na své usneseni ze dne 13.6.2008, &.]. 24C 30/2002-211, kterym
podle ustanoveni § 107 odst. 3 o.s.f. pfipustii zmindné procesni nastupnictvi,
a na usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 28.6.2007, &.j. 30Cdo 154/2007-226,
ktery odmitl dovolani nynéj§i Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 19.10.2005, ¢&.j. 1Co 76/2005-181, kterym byl potwrzen mezitimni rozsudek
soudu prvniho stupn&. NS CR se otazkou nastupnictvi v fizeni o ochranu osobnosti
nezabyval, a tudiz pasivni legitimaci nynéj§i Zalované za zpisobeny protipravni
zasah nikterak nezpochybnil. Krajsky soud dale vyslovil nazor, Ze v pfipadé
odpovédnosti pravnickych osob jako plvodcl protipravniho zasahu do osobnostnich
prav se o osobni povinnost nejednd, a proto v pfipadé jejich zaniku (vymazem
zobchodniho rejstfiku) povinnost k poskytnuti satisfakce pfechazi spolu
se soubornym vécnym podnikovym substratem podle ustanoveni § 5 odst. 1 ObchZ
na pravniho nastupce.
K namitce Zalované o promi¢eni Zalobou uplatnéného prava na relutarni satisfakci
krajsky soud odkazal na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvy$§im soudem CR
vrozhodnuti o dovolani Zalované ze dne 28.6.2007 (vychazejici z rozsudku
Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 25. zafi 2003, &.j. 30Cdo 1542/2003-82),
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podle néhoZ se pravo na nahradu nemajetkové djmy v penézich podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 OZ nepromlCuje. V souladu s timto zavaznym pravnim nazorem
NejvyS8§iho soudu krajsky soud uzaviel, Ze k promi¢eni prava na poZadovanou
penézitou satisfakci nedoslo.

Krajsky soud zavérem konstatoval, Ze mira a intenzita protipravniho zasahu
pfedchidkyné Zalované do osobnostnich prav Zalobkyné na zdravi, ktery mél
za nasledek t&2ké popaleniny Il. a lll. stupné& na pravém prsu, zanét plic, psychicka
traumata, bolesti hlavy a pravé poloviny krku, pravé ruky, ramene, podpaZi
a pohybového vymezeni pravé ruky a dale do prava na soukromi a rodinny Zivot,
jez spocival v omezeni spoleéenského, soukromého, intimniho i manzZelského Zivota,
vomezeni cestovani apod., byl mimofadné =zavaZny. Na zakladé principu
proporcionality soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobkyni pfislu$i pravo na penézité
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ ve vysi 500.000,- K& Dal3i
poZadovanou ¢&astku ve vysi 3.500.000,- K& jako nepiiméfené vysokou zamitl.

Proti tomuto rozsudku, vyslovné do zamitavého odstavce Il. vyroku a odstavch
lll. a V. vyroku o nékladech fizeni, podala véasné odvolani pouze Zalobkyng.
Pfiznanou penéZitou satisfakci ve vySi 500.000- K& povaZuje za nepfiméfené
nizkou. Odvolatelka namitala, Ze utrpéla nejenom fyzickou nybrZ i znadnou
psychickou ujmu, ke které vS8ak soud prvniho stupné nepiihlédl. Dale poukazala,
Ze zalovana se ji za prokazany protipravni zasah, k némuz doslo jiz v roce 1999,
dosud ani neomluvila, ani neposkytla Zadné finanéni od8kodné&ni. Poukazala rovnéz
na soudni fizeni ve véci Zalobkyné K N proti firmé PKS MONT,
a.s., ve kterém byla K N za poufiti jeji fotografie na reklamnim
letaku pfiznana penézZita satisfakce ve vy$i 500.000,- K& Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti povaZuje Zalobkyné pfiznanou penéZitou satisfakci s ohledem
na zplsobené dlsledky za nepfim&fené nizkou. Odvolatelka se proto domahala,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné vodvolanim napadené &asti
zmenil tak, Ze ji bude pfiznana i dal$i poZadovana penézita satisfakce ve vysi
3.500.000,- K¢.

Ve svem vyjadieni k odvolani Zalovana Zalobkyni vytkla, Ze voli k ochrané
svych prav nepfiméfené prostfedky. Zd(raznila, Ze jeji lé€eni formou ozafovani
skondilo dnem 30.6.1999 a Ze jiZ vté dobé musela Zalobkyné védét, Ze doslo
k pogkozeni jejiho zdravi. Zalovana dale vyslovila, ,%e je moZno, aby se zalobkyné
domahala ochrany svého prava prostfednictvim ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 OZ,
ale zlUstdva otazkou promiéeni naroku Zalobkyné pravé sohledem na to,
Zze se domaha pfimo penédZitého zadostiuinéni a celou Zalobu lze podle obsahu
posoudit jako Zalobu na nahradu Skody". Pfes pochybnosti o své pasivni legitimaci
ve Vve&ci jakoZ i o promi€eni uplatnéného prava Zalovana piesto nepodala
proti rozsudku krajského soudu odvolani. Zalobkyni dal$i poZadovanou &astku
3.500.000,- K€ povaZuje viak za nepfiméfené vysokou.

K dotazu odvolaciho soudu Zalovana pii jednani Vrchniho soudu v Olomouci
dne 27. ledna 2010 vyslovn& uvedla, Ze namitku promiéeni uplatné&ného prava
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Zalobkyné vznesla az ve svém dovolani ze dne 22.2.2006 doruCeném Krajskému
soudu vBrné dne 23.2.2006 (€.l 194). Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek krajského soudu v odvolanim napadené &asti jako v&cné spravny potvrdil.

Podle €l Il. pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zakona &. 7/2009 Sb., kterym
se meéni zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad ve znéni pozdéj§ich pfedpis
a dalSi souvisejici zakony, neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se ob&ansky soudni
fad ve znéni tohoto zakona i pro Fizeni zahajena pfede dnem nabyti uginnosti tohoto
zakona. Pravni uCinky ukond, které vFizeni nastaly pifede dnem nabyti U&innosti
tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

Podle &lanku Il. zdkona €. 7/2009 Sb., pfechodnych ustanoveni, bodu 10.,
odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym piede dnem nabyti
uCinnosti tohoto zadkona nebo po fizeni provedeném podle tohoto zakona
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpis(.

Podle &lanku Il. zdkona €. 59/2005 Sb., pfechodnych ustanoveni, bodu 1.,
neni-li dale stanoveno jinak, plati tento zadkon i pro fizeni zahajena pfede dnem
nabyti UCinnosti tohoto zakona; pravni U€inky Ukond, které v Fizeni nastaly prede
dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, z(stavaji zachovany.

Podle ¢lanku Il. zakona &. 59/2005 Sb., pfechodnych ustanoveni, bodu 2.,
odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym pfede dnem nabyti
uCinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisa.

Novela o.s.f. provedena zakonem ¢&. 7/2009 Sb. nabyla vcelém rozsahu
ucinnosti dne 1.7.2009, novela o.s.F. provedena zakonem &. 59/2005 Sb. nabyla
uginnosti dne 1.4.2005, odvolani sméfuje proti rozhodnuti vydanému dne 24. dubna
2009, proto odvolaci soud z podnétu podaného odvolani provedl odvolaci Fizeni
podle zakona &. 99/1963 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem &. 59/2005 Sb.
(dale jen o.s.F.).

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani Zalobkyné spliiuje obecné nalezZitosti
uvedené vustanoveni § 205 odst. 1 os.f. a je podle obsahu odlivodn&no
relevantnimi odvolacimi divody uvedenymi v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e)
(soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazl k nespravnym
skutkovym Zzjisténim) a pism. g) (rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni veéci) o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné vodvolanim napadené &asti, tj. vodstavcich Il., llll. a V.
vyroku, a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné neni
dlivodné.
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Projednavanou v&c je tfeba i vsouCasné dob& posuzovat — vzhledem
ktvrzenému poruSeni osobnostnich prav zasahem ukon&enym ke dni 2.7.1999 —
— podle zakona ¢. 40/1964 Sb. ob&anského zakoniku, hlavy Il. oddilu I. § 11 - 13
ve znéni po novele provedené zakonem &. 509/1991 Sb. (dale jen 0Z).

Podle ustanoveni § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejmena Zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dastojnosti, jakoZ i soukromi svého
jména a projevli osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky t&chto zasah, a aby ji bylo dano pfiméfené
penéZité zadostiu¢inéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ, pokud by se nejevilo postadujicim
zadostiuginéni podle odst. 1 zejména proto, 2e byla ve znaéné mife sniZena
distojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spolegnosti, ma fyzicka osoba
téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 OZ vySi nahrady podle odstavce 2 uréi soud
s pfihlédnutim k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava
doslo.

Zakonnym pfedpokladem vzniku prava na nahradu nemajetkové UGjmy
vpengzich podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ je:
1) protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby,
2) sniZeni dUstojnosti a vaZnosti fyzické osoby ve spole&nosti ve zna&né mife,
3) pficinna souvislost mezi protipravnim zdsahem do osobnostni sféry a zejména
snizenim dstojnosti a vaZnosti fyzické osoby.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, Ze vprojednavané véci svym rozsudkem
ze dne 19.10.2005, &.j. 1Co 76/2005-181 potvrdil mezitimni rozsudek krajského
soudu, Ze Zaloba vici tehdy existujici plvodkyni zdsahu Batové krajské nemocnici
Zlin, pfispévkové organizaci, se sidlem Zlin, Havlickovo nabFezi 600, IC 00089915,
je co do zaklad (i divodna.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze k rozhodnuti Zlinského kraje o zrueni tohoto subjektu
a k zaniku uvedené plavodkyné zasahu do$lo jejim vymazem z obchodniho rejstiiku
aZ po rozhodnuti odvolaciho soudu dne 14.3.2006, a nastupkyng& Zalované vznesla
namitku promi€eni uplatnéného prava az ve svém dovolani proti rozsudku vrchniho
soudu dne 23.2.2006, nemohl se soud otdzkou pravniho nastupnictvi na strané
Zalované ani namitkou promi€eni v mezitimnim rozsudku zabyvat..

Nejvy3si soud CR ve svém usneseni ze dne 28.6.2007, ¢.j. 30Cdo 154/2007-226,
kterym odmitl dovolani nynéj§i Zalované proti napadenému rozsudku wrchniho
soudu, ve vztahu k namitce proml€eni odkazal na svij rozsudek ze dne 25.9.2003,
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sp.zn. 30Cdo 1542/2003, na zakladé néhoz vprojednavané véci vyslovil pravni
nazor, Ze se pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 OZ nepromli€uje.

V predmétné véci jiz bylo mezitimnim rozsudkem pravomocné rozhodnuto
o zakladu prava, tedy i pasivni legitimaci ve sporu, dale v odst. |. vyroku napadeného
rozsudku pravomocné rozhodnuto o uloZeni povinnosti Zalované Krajské nemocnice
T. Bati, a.s. nahradit Zalobkyni nemajetkovou Ujmu v penézich ve vysi 500.000,- K&.
Podle ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o.s.F. jsou témito vyroky vazani jak uéastnici
fizeni tak i prislusné organy, tedy i soudy. Pravomocnym vyrokem soudu byla
vyfeSena otdzka pasivni legitimace Zalované i jeji odpovédnost za zplsobeny
protipravni zasah. Uvedenymi zavéry jsou soudy vazany a v dal§im Fizeni o zbyvajici
¢ast Zalobou uplatnéného prava nejsou opravnény jiZ vyfeSené otazky posuzovat
ani jako otazky pfedb&zné (viz. rozsudek NS CR ze dne 13.6.2000,
sp.zn. 25Cdo 5/2000 uverejnény pod &islem 48/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek NS CR ze dne 27.5.2009, &.j. 32 Cdo 1119/2008-154).
Zalovana je proto ve v&ci pasivné legitimovana a odpovida Zalobkyni za zplUsobeny
protipravni zasah do jejich osobnostnich prav.

V fizeni zlstalo pouze otevieno, zda se odvolaci soud musi fidit zavaznym
pravnim nazorem NS o nepromiCitelnosti prava na poskytnuti satisfakce v penézich
a zda je Zalobkyni poZadovana dalSi penézZita satisfakce ve wvysi 3,5 mil. K¢
piiméfena €i nikoliv.

Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti o odmitnuti dovolani Zalované ze dne
28.6.2007 vyslovil zavazny pravni nazor, Ze pravo na pfiznani relutarni satisfakce
se neproml&uje. Ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvy$siho soudu CR posléze
rozhodlo, Ze pravo na nahradu nemajetkové tjmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 OZ je pravem majetkové povahy, které se promil€uje v obecné ftfileté
promi¢eci dobé (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.2.2004,
sp.zn. 1Co 63/2003, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 1/2008 pod €. 4). Zduvodu, Ze zadvazny pravni nazor vysloveny jedinym senatem
30Cdo NS CR byl pfekonany rozhodnutim Ob&anskopravniho i obchodniho kolegia
NS majicim vy3si pravni silu, odvolaci soud respektoval pravni nazor kolegia NS
o promicitelnosti prava Zalobkyné& na poskytnuti penézité satisfakce. Proto se zabyval
i otazkou, zda namitka promléeni byla Zalovanou vznesena divodné ¢&i nikoliv.
V projednavané véci doSlo k zdsahu do osobnostnich prav Zalobkyné jejim
neadekvatnim Ié€enim v dobé od 20.4.1999 do 2.7.1999. Jednalo se o pokradujici
zasah, ktery byl ukonen aZ dne 2.7.1999 zdravotnim poSkozenim Zalobkyné.
Ode dne nasledujiciho, to je od 3.7.1999, pocala béZet ffiletd promiCeci Ihita
podle ustanoveni § 101 OZ, ktera skonéila dnem 2.7.2002. Zalobkyn& své pravo
na pfiznani penézité satisfakce uplatnila u krajského soudu Zalobou dne 17.6.2002,
tudiz v€as. Namitka promieni nebyla Zalovanou uplatnéna opravnéné.
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Zbyvalo posoudit, zda Zalobkyni poZadované zadostiuginéni ve zbyvajici vysi
3.500.000,- K& je opravnéné €i nikoliv. Odvolaci soud zcela souhlasi se soudem
prvniho stupné, Ze zasah do osobnostnich prav Zalobkyné na zdravi, soukromi
a rodinny Zivot byl natolik intenzivni a zavazny, Ze bylo tieba Zalobkyni pfiznat
zadostiucinéni v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ. Soud prvniho stupné
postupoval zcela spravné, kdyZz uloZl Zalované ktiZi nejen poskozeni zdravi
Zalobkyné popaleninami Il. i lll. stupné, zanétem plic a zdsahem do psychické
integrity, nybrZ i dal§i nevyvracené zdravotni disledky spocivajici v bolestech hlavy,
pravé poloviny krku, pravé ruky, ramene, podpazi i pohybového mezeni pravé ruky.
Krajsky soud rovné&Z zcela spravné posoudil i dal$i souvisejici disledky spoéivajici
vomezeni intimniho Zivota, ndvitév Zalobkyné ve spole¢nosti, dovolenych apod.
Odvolaci soud jednozna&né souhlasi se soudem prvniho stupné, Ze d&astka
500.000,- K¢ je satisfakci zcela pfiméfenou povaze, rozsahu i intenzité zasahu.
Pro srovnani odvolaci soud poukazuje na svlj rozsudek ze dne 25.10.2008,
€j. 1Co 136/2006-58, kterym poskozenému pfiznal penéZité zadostiuginéni ve vysi
500.000,- K& za zranéni, které mélo za nasledek amputaci jedné nohy.

Pokud Zalobkyn& ve svém odvoldni poukazovala na rozsudek zdej§iho Vrchniho

soudu v Olomouci ve véci K N proti Zalované PKS MONT, a.s.
ze dne 14.10.2009, &.. 1Co 37/2009-257, tak timto rozsudkem byla K
N za neopravnéné uZiti jeji podobizny pfiznana Castka ve vySi

100.000,- K¢ a nikoliv ve vysi 500.000,- K¢, jak se mylné domnivala. Odvolaci soud
proto uzaviel, Ze Zalobkyni poZadovana dal$i nahrada nemajetkové tGjmy v pen&zich
ve vySi 3.500.000,- K& je nepfiméfené vysoka a soud prvniho stupné postupoval
spravné, kdyz Zalobu vuvedeném rozsahu jako neopravnénou zamitl.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na spravné pisemné odGvodn&ni rozsudku
krajského soudu.

Ze vSech téchto divod( odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
vodvolanim napadené ¢&asti podle ustanoveni § 219 o.s.F. jako v&cné spravny
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvoiaci soud podle ustanoveni § 224
odst. 1, § 142 odst. 1 a ustanoveni § 150 o.s.F. Procesné Uspé&$né Zalované vzniklo
sice pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni, odvolaci soud ale po posouzeni
vSech okolnosti pfipadu usoudil, Ze je tfeba aplikovat ustanoveni § 150 o.s.i.,
podle néhoz, jsou-li tu dany dlvody zviastniho zietele, nemusi soud vyjime&n&
nahradu nakladl fizeni zcela anebo zEasti pfiznat. V projednavané véci bylo
jednozna&né prokazano, Ze se Zalovana protipravniho zasahu do osobnostnich prav
Zalobkyné dopustila, Ze se jednalo o zasah intenzivni, rozsahly a Ze vprib&hu
soudniho fizeni Zalovana pfes svoji zievnou odpovédnost k Zalobkyni jako své byvalé
pacientce neprojevila citlivy pfistup, kdy odmitala pfipustit své sebemen$i pochybeni.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze otazka vySe pendZité satisfakce spodiva na volné uvaze
soudu a vychazi ze zcela individualnich okolnosti kaZzdého pfipadu, dospé!l odvolaci
soud k zavéru, Ze byly spInény divody hodné zviadtniho zietele, pro které nemusi
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odvolaci soud Zalované nahradu nakladd odvolaciho fizeni pfiznat. Z t&chto diivod
proto odvolaci soud Zaddnému z Gastnikl nepfiznal prdvo na nahradu naklad(

odvolaciho Fizeni.

P ou¢e¢en.i:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i dovolani pfipustné, ledaZze
na zakladé dovolani podaného do dvou mésic od doruéeni
tohoto rozhodnuti  k Nejvy§§imu soudu CR vBrné
prostfednictvim Krajského soudu vBrné dospéje dovolaci
soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé

po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/
0.s.f).

V Olomouci dne 27. ledna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vojtéch Brhel v.r.

Petra Slajsova

pfedseda senatu



