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CéESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném =z pfedsedy

sendtu JUDr. Vojtécha Brhla a soudct JUDr. Jaroslava Hikla
a JUDr. Jana Zavrtédlka v pravni véci Zalobkyné V M
nar. y bytem , . zastoupené

> JUDr. Milanem Holomkem, advokatem, se sidlem Zlin, LeSetin II/385,
proti zalované Batové krajské nemocnici Zlin, ptispévkové
organizaci, se sidlem Zlin, Havlidkovo nabie?i 600, PSC: 762 75,

; I¢: 00089915, zastoupené§3UDr. Michalem Rezkem, advokatem, se sidlem

Brno, Toma3kova 19, PsC: 615 00, o ochranu osobnosti, k odvolani

Zalované proti mezitimnimu rozsudku  Krajského soudu v Brné

ze dne 1.10.2004, &.j. 24 C 30/2002-166,

takto

s
o=

Mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné se po tvrzuije.

Oduvodnéni

Krajsky soud svym mezitimnim rozsudkem rozhodl, Ze Zaloba
na ochranu osobnosti Zalobkyné je co do zakladu divodna.
Po provedeném ¥fizeni dosp&l k zavéru, Ze Zalovanad (prostfednictvim
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svého zaméstnance primd¥e MUDr. J S Y pouZila p¥i 1léceni
Zalobkyné& postupu non lege artis, v dasledku kterého do8lo ke wvzniku
popélenin druhého a t¥etiho stupn& na tkani pravé plice Zalobkyné&.
Timto nespridvnym lé¢ebnym postupem zasidhla ¥alovana do osobnostnich
prav  Zalobkyné& na zdravi, distojnost a soukromi chranénych
ustanovenim § 11 a nasl. 0Z.

Proti tomuto mezitimnimu rozsudku podala vc&asné odvolani
Zalovana. Vytykala Zalobkyni, 2Ze zvolila na ochranu svych préav
nejprve Zalobu na ochranu osobnosti podle ustanoveni 11 a nasl. 0%z,
a nikoliv Zalobu na nahradu Skody na zdravi, p#icem? naroky
na nahradu Skody jsou 3jiZ promléeny. Zalovana vyslovila nazor,
Ze ,v projedndvané véci nejde o ochranu osobnosti® a Ze nejsou
splnény zakonné podminky pro p#iznadni pozadovaného penézitého
zadostiucinéni. Zalovand se proto domé&hala, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupn& zmé&nil tak, aby Zalobu jako zcela
nedivodnou zamitl.

Podle ¢lanku II., zdkona &. 59/2005 Sb., p¥echodnych
ustanoveni, bodu 1., neni-1i dale stanoveno jinak, plati tento
zakon 1 pro ¥izeni zah&jend prede dnem nabyti u&innosti tohoto
zakona; pravni uéinky tkonli, které v Pizeni nastaly pfede dnem
nabyti uCinnosti tohoto zéakona, zastavaji zachovéany.

Podle ¢léanku II., zdkona @ ¢&. 59/2005 sb., pfechodnych
ustanoveni, bodu 2., odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho
stupné vydanym  pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist.

Podle hlavy I., zakona &. 30/2000 Sb., prechodnych ustanoveni,
k &asti I., bodu 1., neni-1li dale stanoveno jinak, plati tento zakon
i pro rizeni =zahdjend p¥ede dnem nabyti uc¢innosti tohoto =zakona;
pravni uac&inky dkont, které v ¥izeni nastaly pfede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

Podle hlavy I., zdkona &. 30/2000 Sb., pfechodnych ustanoveni,
k ¢casti I., bodu 15., odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho
stupné vydanym pfede dnem nabyti a&innosti tohoto zakona nebo
vydanym po ¥izeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist.

Novela ob&anského soudniho radu provedena zadkonem
¢. 59/2005 Sb. nabyla uU&innosti dne 1.4.2005, ptedchozi novela
provedena =zakonem <&. 30/2000 Sb. nabyla G&innosti dne 1.1.2001.
Odvoléani sméruje proti rozhodnuti vydanému dne 1.10.2004,
proto odvolaci soud 2z podnétu podaného odvolani provedl odvolaci
Tizeni podle =zdkona ¢&. 99/1963 Sb. ve zné&ni pro novele provedené

zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen o.s.¥.).

Odvolaci soud po 2zjidté&ni, Ze odvolani obsahuje relevantni
odvolaci davod wuvedeny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g)
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(rozhodnuti soudu prvniho stupné& spolivd na nespravném pravnim
posouzeni véci) o.s.r., pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné postupem podle ustanoveni § 206 a § 212 o.s.E., podle
ustanoveni § 214 odst. 3 o.s.¥. tak ulinil bez nafizeni jednani
a dospé€l k zavéru, Ze odvolani Zalované neni dGvodné.

Projednavanou véc je t¥feba i v soufasné dob& posuzovat vzhledem
k tvrzenému poruSeni osobnostnich prav Zalobkyn& zasahem p#i 1éc&bé
v obdobi od 20.4.1999 do 2.7.1999 podle ¢&&asti prvni, hlavy druhé,
oddilu prvniho, §§ 11-13 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku,
ve znéni po novele provedené =zdkonem &. 78/1990 Sb. a =zakonem
¢. 509/1991 Sb. (dale jen 0Z).

Podle wustanoveni § 152 wodst. 2 o.s.¥. rozsudkem ma& byt
rozhodnuto o celé projedndvané véci. JestliZe to v3ak Jje u&elné,
miZe soud rozsudkem rozhodnout nejdfive Jjen o jeji &asti nebo jen
o jejim zadkladu.

Podle ustanoveni § 11 O0Z fyzickd osoba m& prédvo na ochranu
své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské
distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevd osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 0Z fyzickad osoba m& pravo
se zejména domédhat, aby bylo upu3téno od neopravné&nych zasaht
do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstran&ny nésledky
téchto zasahl a aby ji bylo ddno p¥imé&Ffené zadostiudinéni.

Podle wustanoveni § 13 odst. 2 0Z pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiucCinéni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla
ve zna¢né mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost
ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téZ prédvo na ndhradu nemajetkové
Gjmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 0Z vy3i ndhrady podle odst. 2
urci soud s p¥ihlédnutim k zAdvazZnosti wvzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k poruSeni prava doslo.

Mezitimnim rozsudkem podle ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.?.
miZe soud rozhodnout pouze o =zdkladu vé&ci. Zakladem véci je tfeba
rozumét v3echny sporné okolnosti vyplyvajici =z uplatné&ného naroku
s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vy3e naroku.

Pfedmétem ochrany podle ustanoveni § 11 0Z Jsou takova ryze
osobni préava obc¢ana, JjeZ ovliviiaji rozvoj Jjeho osobnosti a Jsou
s ni uzce spjata. VSestranny rozvoj a uplatn&ni osobnosti obc&ana
je hlavnim smyslem a cilem této obCanskopravni ochrany, a toto
hledisko Jje wurcujici p¥i posuzovani otazky, zda a kterd prava
jsou ustanovenim § 11 ©Z chrédnéna. Z uvedené =zakonné Upravy
je =zrejmé, Ze ochrana Jje poskytovdna i prévu ob&ana na zdravi,
lidskou distojnost a soukromi. I kdyZ ,socukromy Zivot™ Jje 3Sirokym
pojmem, s pfihlédnutim ke =zminé&né zasad& ochrany v&estranného
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rozvoje obCana z né&j nepochybn® vyplyva, Ze musi do uréité miry
zahrnovat i pravo na seberealizaci, na vytvafeni a rozvijeni wvztaht
s dalSimi lidmi i pFibuznymi. Soudisti soukromého Zivota je tedy
i rodinny Zivot, zahrnujici jak citové, moralni a socialni vztahy
mezi p¥ibuznymi, tak i vztahy materidlni povahy, mezi n&Z mimo jiné
patfi i vzdjemnd vyZivovaci povinnost, apod. Tento nazor jiZ ostatné
vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.3.2000, sp.zn.
II. US 517/99. Protipravni naruZeni takovych vztaht ze strany jiného
subjektu pfedstavuje neopravndny =zadsah do prava na zdravi,
distojnost, soukromi a rodinny Zivot.

Zakonnym predpokladem vzniku prava pro pouZiti sankci k ochrand
osobnostni sféry fyzické osoby za neoprdvnény zasah do prava
na ochranu osobnosti je:

1) zésah do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo
byl objektivné zpusobily vyvolat ajmu spoCivajici
bud v poruSeni nebo ohroZeni osobnostnich prav fyzické osoby,

2) protipravni (neoprdvnény) charakter tohoto z&sahu a

3) pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym zdsahem a zmin&nou Ujmou.

Zakonnym pfedpokladem vzniku prava na ndhradu nemajetkové ajmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 0Z je:

1) protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby,

2) sniZeni dustojnosti a véZnosti fyzické osoby ve spole&nosti
ve znacné mife a

3) pficinna souvislost mezi protipravnim zasahem do osobnostni

sféry a sniZenim distojnosti a vaZnosti fyzické osoby.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, Ze z Zadného pFfedpisu
nevyplyvd povinnost Zalobkyn& =zaZalovat u soudu nejprve naroky
na nadhradu Skody na zdravi, a teprve nasledné naroky
na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. OZ. Zale3elo
pouze na Zalobkyni, ktery ndrok (pfipadné& které naroky) a kdy
u soudu uplatni. Z obsahu Zaloby dorudené soudu prvniho stupné dne
17.6.2002 je zcela zfejmé, Ze Zalobkyné uplatnila néaroky z titulu
ochrany osobnosti podle wustanoveni § 11 a nasl. 0%, a tim
jednoznac¢né vymezila pF¥edm&t soudniho fizeni, do néhoZ Zalované
neprislusi nijak =zasahovat. Odvolaci namitky Zalované o spovinné
posloupnosti
pri uplatiovani narokui a Ze ve véci nejde o] Zzalobu
© ochranu osobnosti™ jsou proto zcela nepfipadné a nedtvodné.

Soud prvniho stupné se zcela spravné zabyval otézkou
odpovédnosti Zalované za neopravnény zasah do osobnostnich prav
Zalobkyné a spravn& aplikoval ustanoveni § 420 odst. 2 0%, podle
néhoz je S5koda zplUsobena pravnickou osobou pFi jejl cZinnosti témi,
které k této <&innosti pouZila a tyto osoby samy za 3kodu
neodpovidaji. V fizeni bylo prokdzano (a Zalovanad to ani nepopirda),
Ze MUDr. ¢ byl zaméstnancem Zalované a Ze pacientce V
Mz provedl v ramci své pracovni &innosti vytykany léka¥sky
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léka¥sky zakrok. Zalovand je proto ve sporu o ochranu osobnosti
pasivné legitimovana.

Odvolaci soud dale zZcela souhlasi se soudem prvniho
stupné, Ze ustavnim znaleckym posudkem Fakultni nemocnice Na Bulovce
ze dne 10.12.2003, doplnénym dne 6.11.2003 a vyslechem znalce
prof. MUDr. Jifiho Zame&nika, CSc. bylo Jjednoznacné prokazano,
Ze Zalovand (prostfednictvim MUDr. S ) postupovala pfi 1lécbe
Zalobkyné& non lege artis, kdyZ pouZity postup pfi 1é¢bé byl jiZ
obsolentni a prekonany, Ze kromé& zjevného pochybeni p¥i 1écbé nebyly
dodrZeny ani zakladni zvyklosti p#i wvedeni zdravotnické dokumentace
a Ze v disledku nespravného postupu p¥i 1é¢bé byly Zalobkyni
zplsobeny popéleniny druhého a t¥etiho stupné. Tyto zAavéry ostatné
ani Zalovanéd nepopirala a sama pochybeni pfiznala v zipise z jednéni
Uzemni znalecké komise, které se konalo 14.3.2001 wve Fakultni
nemocnici v Brnég, kdy - komise dospé&la k jednoznacnému zavéru,
Ze ,zvoleny léCebny postup byl non lege artis, Ze tento postup
vedl k poSkozeni pacientky a Ze z divodu nedostupnosti dokumentace
nebylo naplnéno znéni vyhladky &. 184, Je proto zcela spravny zAavér
soudu prvniho stupné, Ze Zalovand neposkytnutim adekvatni 1l1éc&ebné
péce zasahla do prava Zalobkyné na zdravi, diistojnost
a soukromi a porusila tak prava Zalobkyné chranénd ustanovenim
§ 11 0Z a wvznikla Jji povinnost poskytnou Zalobkyni pfiméfené
zadostiucinéni.

7 téchto dtvodd odvolaci soud proto mezitimni rozsudek soudu
prvniho stupné podle wustanoveni § 219 o.s.¥. jako vécné spravny
potvrdil.

V dalsim t%izeni se soud prvniho stupné bude =zabyvat otazkou,
zda a lze Zalobkyni  p¥iznat ©penéZité zadostiuc¢inéni  podle
ustanoveni § 13 odst. 2 0Z jako jeden z moZnych prostfedkd ochrany
osobnosti fyzické osoby a pfipadné v jaké vysi.

Poucd¢deni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné,
ledaZe na zadklad& dovolani, podaného do dvou mésicth
od dorucCeni tohoto rozhodnuti k Nejvy3simu soudu
v Brné&, prostfednictvim Krajského soudu v Brnég,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni stréance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.%.).

V Olomouci dne 19. ¥ijna 2005

JubDr. Vo %éch Brhel
pfedsedi Senatu
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