¢.j. 15 Co 280/2017-219

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Zalesakové a soudct
Mgr. Miluse Péchové a Mgr. Jiftho Vasicka ve véci

zalobkyné: Lazn& Bechyné s.r.0., ICO 46678654
sidlem Bechyné 202, 391 65 Bechyné
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Olivova 553/3, 709 00 Ostrava

proti

zalované: M. G., narozeni dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem Mgr. Luborem Sidou
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha

o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamZitym zruSenim, o odvolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 49 C 80/2013-194,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalované Mgr. Lubora Sidy.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl navrh Zalobkyné na uréeni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovntho poméru ze dne 20. 8. 2012 dané zalobkyni zalovanou podle § 56 odst. 1 pism.
b/ zakoniku prace pro nezaplaceni ndhrady mzdy za cerven 2012.
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Proti tomuto rozsudku v zakonné lhaté podala odvolani Zalobkyné. Zalobkyné nema
za pfedmétny mésic cerven 2012 jakékoliv doklady Zalované o dovolené, odpracovanych dnech a
pracovni dobé. Zalovani se opakované v dobé pracovni neschopnosti nezdrzovala v misté
pobytu uvedeného v dokladu o pracovni neschopnosti, nedodrzovala ani dobu a rozsah
povolenych vychazek a nemé tak narok na vyplatu jakékoliv nahrady mzdy. Zalovana protipravné
disponovala ¢astkou 2 000 EUR, kterou zalobkyni nevyuctovala. Okamzité zruseni pracovniho
poméru dala zalovana zalobkyni ucelové, aby tak mohla uplatnit fiktivni narok na vyplatu
odstupného a tento jeji postup je v rozporu s dobrymi mravy, nebot” odporuje ucelu, ke kterému
je okamzité zruseni pracovniho poméru urceno. Odvolatelka nesouhlasi se soudem I. stupné, ze
zalobkyné nemohla neposkytnout nahradu mzdy, jelikoz rozvazala pracovni pomér se zalovanou
vypovedi z davoda uvedenych v § 52 pism. h/ zdkoniku price pro nedodrzovani lécebného
rezimu. Soud vsak nepfihlédl k ¢asové souslednosti jednotlivych krokt. Nahrada mzdy podle §
193 zakoniku prace musi byt vyplacena v nejblizsim pravidelném terminu vyplaty mzdy. Vyplata
mzdy za cerven tak méla byt provedena do 31. 7. 2017. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel
mzdu nevyplatil, nevyplatil ani nadhradu mzdy a projevil vili, nahradu mzdy neposkytnout pro
nedodrzovani 1écebného rezimu. To vse se udalo pfed podanim vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 2. 8. 2012. Zaméstnavatel tedy kratil zalované nahradu mzdy pro nedodrzovani rezimu
docasné prace neschopného v dobé¢, kdy jesté vypovéd dana nebyla. Vypovéd' z 2. 8. 2012 pro
poruseni rezimu pro docasné prace neschopného se tak muze tykat az nedodrzovani rezimu,
nikoli za ¢erven 2012, ale az od 2. 7. 2012. Poruseni za cerven 2012 je tedy nejen kryto platnym a
ucinnym kracenim nahrady mzdy, ale navic ani nemuze byt platnym vypovédnim davodem.
Pokud se tyka nevraceni ¢astky 2 000 EUR, nemohla zalobkyné proti nému ucinit pravné uréitym
zpusobem zapocteni, nebot’ zalované nebyla poskytnuta nahrada mzdy. Pokud se tyka dobrych
mravu a ucelovosti jednani zalované, soud nepfihlédl dostatecné k dopadu hmotnépravniho
jednani zalované v této véci. Nejasnosti o tom, zda zalované vznikl narok na ndhradu mzdy,
vyvolala sama zalovana, ktera navic v té dob¢é méla v drzbé ¢astku 2 000 EUR, zalovana zalobkyni
o dluznou mzdu neupomenula, nepodala Zalobu, za to v§ak podala Zzalobu o odstupné ve vysi 5
mil. K¢&. Zalovana svim postupem sledovala zcela jiny tcel, nez nahradu mzdy, a sice vytvofeni
jedné z podminek nutné pro vyplatu odstupného, byla tedy vedena umyslem zpusobit zalobkyni
ujmu. Odvolatelka navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl zruSen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani navrhovala potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné jako vécné
spravného. Zalovana predlozila #adné doklad o své dochazce do zaméstnani, veskera tvrzeni
zalobkyné nemohou zastiit fakt, Ze Zzalobkyné za mésic cerven 2012 nevyplatila zalované mzdu
ani nahradu mzdy. Spekulace Zalobkyné o tom, zda provedla kraceni ¢i nikoliv, jsou znacné
opozdéné a nemaji oporu v zadném dikazu. Soud spravné zohlednil obsah vypovedi z 2. 8. 2017.
Zalobkyné az nasledné fabuluje, Ze vjpovéd v tomto sméru byla davina pouze za obdobi
cervenec 2017, ackoliv toto neodpovida obsahu vypovédi.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.) a ze pouzity odvolaci davod je podfaditelny pod ust. § 205
odst. 2 pism. g/ o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, a
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Predmétem fizeni v projednavané véci je urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 20. 8. 2012, kterym Zalovana ukoncila pracovni pomeér se zalobkyni okamzité
pro nezaplaceni mzdy za cerven 2012. Obrana zalobkyné, kterou oduvodniovala neplatnost
tohoto tkonu, spocivala jednak v tvrzeni, Ze nemohla vy¢islit mzdu zalované za cerven 2012,
nebot’ zalovana nepfedlozila fadné podklady, v obdobi od 11. 6. 2012 do 15. 6. 2012 musela
zalobkyné povazovat za neomluvenou absenci zalované, Zalovana méla k dispozici finanéni
prostfedky zalobkyné¢ 2 000 EURO, které nevyuctovala, zalované nevznikl narok na mzdu ani
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nahradu mzdy 1 z toho davodu, Ze nedodrzovala rezim docasné prace neschopného, a jednani
zalované je ryze ucelové, aby ji vznikl narok na odstupné.

Soud I. stupné v projednavané véci provedl k dikazu nabizené pfedevsim listinné dukazy,
ze kterych vyvodil spravna skutkova zjisténi i uplatnény narok Zzalobkyné spravné pravné
posoudil.

Zalobkyné se pokusila okamzité zrusit pracovni pomér se zalovanou ukonem ze dne 9. 7. 2012,
neplatnost tohoto ukonu byla pravomocné urcena soudnim rozhodnutim v fizeni u Okresniho
soudu v Tabofe pod sp. zn. 7 C 78/2012.

Dal$im tkonem zalobkyné sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru se zalovanou byla
vypoved z 2. 8. 2012, kdy zalobkyné rozvazala pracovni pomér se zalovanou podle § 52 pism. h/
zakonfku prace, nebot’ zalobkyné kontrolou zjistila, Ze zalovana nedodrzuje rezim prace
neschopného zameéstnance, kdyz bylo zjisténo, ze ve dnech 27. 6. az 10. 7. 2012 se zalovana
vubec v misté pobytu uvedeného na neschopence nezdrzovala (¢.1. 65 spisu). Pracovni pomér m¢l
skoncit na zakladé této vypovédi uplynutim vypovédni doby ke dni 31. 10. 2012.

Zalovana poté piipisem ze dne 20. 8. 2012 doruc¢enym Zalobkyni 22. 8. 2012, sdélila Zalobkyni, e
s nf okamzit¢ rozvazuje pracovni pomér z duvodu nevyplaceni mzdy za cerven 2012. Toto
okamzité zrusen{ pracovniho poméru mélo veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 60 zakoniku prace
a bylo zalobkyni fadné doruceno.

Soud I. stupné v projednavané véci se nezabyval véemi spornymi namitkami ohledné¢ mzdovych
naroku zalované u zalobkyné za cerven 2012, soustfedil se na nevyplaceni nahrady mzdy za dobu
pracovni neschopnosti zalované od 28. 6. 2012 do 29. 6. 2012. V tomto rozsahu tedy i odvolaci
soud pfezkoumaval spravnost pravniho posouzeni divodnosti uplatnéného naroku na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Shodné se soudem 1. stupné i odvolaci soud dospél k zavéru, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze
ackoliv zalovana v dobé¢ od 27. 6. 2012 byla v doc¢asné pracovni neschopnosti a vznikl ji narok na
nahradu mzdy, zalobkyné ji ve vyplatnim terminu ani do 31. 7. 2012 a nasledujicich 15 dnt poté
nahradu mzdy nevyplatila. Nedivodna je odvolaci namitka Zalobkyné, Ze byla opravnéna snizit
zalobkyni nahradu mzdy pro porusovani povinnosti doc¢asné prace neschopného, nebot’ vypoved
ji byla dana az 2. 8. 2012, tedy poté, co doslo ke kraceni mzdy.

Z obsahu vypovedi z 2. 8. 2012 jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné vytyka zalované poruseni
pracovnich povinnost{ i za cerven 2012, kdy je ji vytykano, Zze ve dnech 27. 6. az 10. 7. 2012
nebyla pfi kontrole zaméstnavate zastizena v misté, kde se méla zdrzovat. Soud I. stupné zde
spravné aplikoval ust. § 192 odst. 5 zakoniku prace, kdyz dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné
dala Zalované vypovéd pro porusovani rezimu docasné prace neschopného, nebyla oprivnéna
ze stejného duvodu jf snizit ndhradu mzdy nebo platu.

Soud L. stupné se spravné vypofadal s obranou zalobkyné o tom, ze ji Zzalovana neopravnéné
zadrzovala ¢astku 2 000 EURO i s namitkou ucelovosti okamzitého zruseni pracovntho pomeéru.
V podrobnostech Ize na pfiléhavé oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné odkazat.

Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné rozhodl spravné, kdyz navrh zalobkyné jako nedtvodny
zamitl, odvolaci soud za pouziti § 219 o.s.f. rozsudek soudu 1. stupné potvrdil, a to véetné vyroku
o nakladech fizen.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f.
Zalovana byla v odvolacim fizeni zcela Gspésna, ma proto pravo na nihradu nakladd, které jf
v souvislosti s odvolacim fizenim vznikly. Naklady Zalované pfedstavuji naklady spojené s jejim
zastoupenim advokatem, tyto naklady pfedstavuji odménu za 2 tkony pravni sluzby po 2 500 K¢
podle § 7 a 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za sepis vyjadfeni k odvolani a u¢ast advokata u odvolactho
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jednani, dale ji nalezi nahrada hotovych vydaja za 2 dkony po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. a
DPH 1 176 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem je tedy zalobkyné povinna nahradit Zzalované
na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V tom piipad¢ je mozno podat dovolani do dvou mésict
od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$simu soudu CR u soudu, kterj rozhodoval
v L stupni.

Nesplni-li povinna dobrovolné a ve lhuté, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnéna
podat navrh na vykon rozhodnuti.

Brno 12. ¢ervna 2018

JUDr. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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