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Zaloba Je co do zaklady diivodnj,

Odﬁvodnénl’:

SV€ Zalob& na ochranu osobpost Zad4, aby Zalovang byla uznéna
S0 Zan]atit J ztituly nahrady nemajetkové Wmy 4.000.000, -- K¢. Svllj néarok
"0dni], tim, e dpe 3.3.1999 Podstoupila Zalobkyng pg radiodiagnostickém oddéleni
L1 lamografické VySetieni prsu. Po absolvovéni tohoto vySetieni byla pozvéna
_'k’af‘skou komisi, kterg Predsedal primsy radioterapeutického a onkologického oddéleni

r.J § - Po pfezkoumani zdravotniho stayy Zalobkyng dosp&la 1ékatsks
® kzdvery, 5o k dal¥f wispssné 16gpy Zalobkyng je nezbymy okamzity chirurgicky
> Na zakladg tohoto rozhodnut{ Iékarské komise byla Zalobkyng& dne 29.3.1999
a5 Ddsledng pote do 2.4.1999 hospitalizovina, Pfi dal§i naviigye Zalobkyng
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u Zalované ji bylo MUDr. £ {stng sd&leno, Ze provedenym histologickym vySetfenim PokraCovini:

se neprokézalo, Ze nador v prsu je pozitivni, ale ani se neprokazalo, Ze je negativni. 2.
Na zékladé t&chto zjisténi MUDr. S presto kategoricky rozhodl, 7e k dal3i usp&sné 16Cbe
operovaného prsu Zalobkyné je nezbytné jeho ozafovani, a to v poctu 48 ozafovani. B
Zalobkyng v plné divéfe v odbornost MUDr. S .a jim zvoleny zpilisob 1écby podstoupila VP I prvnim jednani ve vicj samé

dne 20.4.1999 prvni ozafovini, které bylo provdéno ambulantné. Asi po 15. ozafovani a 3 obCanského soudn meE poskytl soud strans
se zalobkyni na ozafovaném prsu, pod paZi a na zddech objevily velké gervené zarudliny,
které se dal§im provadEnym ozafovanim zvétiovaly. Po 20. ozafovani se tyto zarudliny Lr ’ . 4 vyjadfeni UZK e dn

zménily ve spaleniny a zagaly se objevovat horecky. Dne 7.6.1999 MUDr. S salobkyni | 168 artis posoudil ,,indi
Ié¢itelné onkologi

velmi kratce prohlédl a rozhodl o jeji hospitalizaci a dal$im ozafovani. V té dobg jiz spaleniny - e cké pacientky<, 4 i
na t&le Zalobkynd tekly a velmi bolely. Za tak¥ka nesnesitelnych bolesti absolvovala »POStr adlf‘l‘cm’ zmény odpovidaji zx"o]e va sir 6 vyjadfeni UZK, kde b Jlllak Kurativn
¥alobkyng viech 48 ozéafeni. Po provedeni posledniho ozéafeni byla s rozséhlymi popaleninami q P roved.em - Soud pouil Zalobkyni » ne technice a nemusj byt nutng o uvefi eno

| lege artis Zalovang, Y1, Ze musi konkrétng Projevem Spatného

dne 2.7.1999 propusténa do doméciho lédeni. JelikoZ Zalobkyné i po propusténi trpéla:

nesnesitelnymi bolestmi, obrétil se manZel Zalobkyn& na MUDr. Z z chirurgického Faloh
déleni Z s : . idce Zal ¢ ihned dl alobkyng y
oddgleni Zalované o pomoc. MUDr. Z po prohlidce Zalobkyne ihne rozhodl, a to nebot’ s Vyjédfyn uvedla, Ze nemohla ko nkr

€tné speci
pecifikovat Postup non lege artis Zalované

s odtivodnénim akutniho nebezpeéi rozséhlé otravy krve v celé spalené oblasti, o jeji okamzité; ]
obsahu vyjadieni UzK konkr

hospitalizaci. Na chirurgickém oddéleni Zalované byla Zalobkyn& hospitalizovéna asi po dobu-;:' etizovala po ©
tH tydnfi, kdy rozsdhlé popéleniny se povrchové zacelily a vysoké horegky ustoupily. o2 , N rentgenol‘), ’stupvzaltzvané, ktery poklada za n 1 i
Zalobkyné byla nasledn® vySetfena pfed lékafskou komis{ z Masarykova onkologického“ b Elovace, kt?ry neni v dnedni dobg akc Y ozatova¢ TUR 250, ktery je ortovol(t){lv cge artls,
ustavu v Brng, zjejiz lékafské zpravy jednoznatng vyplyvé, Ze Zalobkyn® byla 1éCenay y eptovatelny : aznim typem
neadekvatnim zptsobem. Zalobkyni byly v disledku neadekvatniho 1ékafského postupi
aplikovaného pii jeji 1écbeé zplsobeny rozsahlé popaleniny prsu, &imZ doslo k velrm oZafovac _
zavarnému zasahu do jeji celkové fyzicke a psychické integrity. Vyusténim neopravnéného f . arovacev: zvolil nevhodny pocet 48 davek ozar . § nevhodnym typem ortovoltanih
: y 4#niho

14 Y] . . W v Iy r r ’ o ZaIObk e kt 4 » arem d ,

zésahu Zalované do osobnosti Zalobkyné jsou pak jeji trvalé zdravotni problémy, kteréd JOKYIe, Kiera trpéla nddorem prsy » d) Zalovan4 dopustila, ab :

se projevuji tak, e trpi neustalymi bolestmi popalené pokoZky, bolestmi kloubti, zejména radioterapie, neme| vsak 2. atestalc)j z oggzigﬁiowr- S ery sice ,mély ;:;Ingzl lle)be
§ ogie. oboru

malatnost, v prib&hu roku 2000 se u 7alobkyné zadaly objevovat problemy se zrakem, a {0}
toho razu, ze ob& odi ji neustale pali, svédi, neustale se kolem nich tvoii otoky. O¢ni 1ékal)
Doc. MUDr. K dospél k zavéru, Ze pHiSinou problémi je nulova tvorba slz. Dalej
se u zalobkyné objevuji problémy razu psychického, a to zejmena ¢asté deprese, zplisobené
trvalym poskozenim jejiho zdravi, v ditsledku &eho? doslo k naruseni doposud harmonickéhd
citového a intimniho Zivota smanZelem, a Vv neposledni fadé zplisobene zdravotning
problémy manZela, ktery v diisledku poskozeni zdravi Zalobkyné byl postizen jiz dvénd
mozkovymi ptihodami. Déle je Zalobkyné omezena v bézném zpiisobu Zivota, na ktery byl S
navykla pred 1é¢bou, kterou podstoupila u salované. Zejména jde o takové b&Zne lidskeg 7 54 32 O%ud
&innosti jako jsou napf. vylety do piirody, navitévy divadel, kin ¢&i plaveckych bazénd, kil e 0
jsou pro Zalobkyni navZdy zapove€zeny. V soudasné dobg je Zalobkynd v trvalé pe 22411 1999 z 9_-9.200 1, stiZnosti Ing. M
Masarykova onkologického uUstavu v B, piidemZ vSechna vySetfeni jsou negativni, €@ age,, 77 dopisy JUDr. Holomka 2 19 3.2002 z 4.10.1999, dopisem (LK OSL zii
- a in

kydelnich, bolestmi leve gelisti, pravideln& se u ni objevuji horedky, dusnost, unava, |

pii chirurgickém vy
48 ds e m vvkon
o : tl:iiflvek ozéfen ortovoltéim’ni, ozal;oselfYIa
palticnou kvalifikaci pro obor onkologieacem
provedl dokazovani z4ni .
Zapisem zjednani 1
a 1432001, zprivou s ije&gﬁl;QUZK Fakultni nemocnice Bmo

» Zapisem  z jednani § manZely

2dray
neprokazuji Zadné Karcinogenni bujeni. O tom, Ze doSlo k zésahu do prava 7alobk ™ Doc, (I)\t/}nUD dokumentaci Zalobkyng,  vyslech 7.5.2002, adresovanymi (LK OSL Zzli
na zdravi, nemize byt pochyb, jak vyplyv i ze zavéru znaleckého posudku Uzemni znaled8r r. L H ’primy echem  svédkd  MUDr. J Zlin,
komise (dale jen UZK) ze dne 14.3.2001. Dle zéavéru této komise je nutno 1é¢ebny poSUERZalot, . MUDr, N Ch -pll-}’IUDr . R N MUDr SI‘VI 5
B m. DHJD r. F . . :
| . S

pouZity pti 16¢bé zalobkyn& povaZovat za non lege artis. ;
a vyslechem

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, e uznava, ze postup jejibo pyvae

zaméstnance MUDr. S pfi 16¢bé Zalobkyné nebyl adekvatni a zdravotni P8 o ala otazka, zd » Z€ nevyfefenym probl
, s e, v a8 \s N a Zalovan J; émem spo
neodpovidala poZadavkim na zdravotni postup lege artis. PfestoZe ze strany Zal?_- 4  arti g; IOZanva}c TUR 250, ktery je t ae tim, Ze pouzila pro radloter{a)piriu1 zz IlﬂedlSk?
doglo k 1é&ebnému postupu, ktery ved! k poskozeni zdravi Zalobkyng, navrhla Falovand ©ge artis, YPem ortovoltiZniho ozafovade postupoi (;bkyne
ala non

byl uplatnény narok zamitnut, nebot ho povaZuje za nepfiméfeny.

Zaloba je co do zakladu dvodna.
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prof. MUDr. Jifiho Zame&nika, CSc., ktery byl znalcem povéfen k podani vyjédieni u soudu,
vyplyva, Ze na soudem poloZené otazky odpovédél znalec nasledovné:

Otazka soudu & 1: Kradioterapii jakého typu, druhu apod. onkologického

onemocnéni se v dne¥ni dob& (pfiblizn€¢ od r. 1999) pouZiva ortovoltiZni radioterapie?
Odpovéd’: OrtovoltaZni radioterapie se od devadesatych let minulého stoleti miZe pouZivat
v nékterych ptipadech paliativniho ozafovani a pfi symptomatickém ozafovani. V diivéjSich
letech se tato radioterapie pouZivala i u nadorti leZicich vnepiili§ velké hloubce
pod povrchem (polohloubkova radioterapie). Od priblizné 60-tych let minulého stoleti
se v 1é¢b€ nadori jiZ ortovoltaZni radioterapie prakticky nepouZiva. Maximum davky
zafeni je totiZ mj. pfimo na povrchu tkané (na kiiZi), coZ omezuje aplikaci vysSich davek
zafeni, nezbytnych ke zni¢eni nadorového loziska, p¥i sou¢asné vys§ich reakcich na kuZi. |
Pro radikalni 1é¢bu jsou v dne¥ni dob& indikace pouZiti ortovoltaZni terapie jiz velmi vzacné §
(napf. koZni nadory, lymfomy oénice). Otazka soudu & 2: K radioterapii jakého typu, druhu

apod. onkologického onemocnéni se vdne$ni dobé (pfiblizn€ od r. 1999) pouZiva
megavoltaZni radioterapie? Odpovéd’: Megavoltazni radioterapie vyuZiva zafeni gama.
(®°Co), brzdné zéafeni X, eventuelnd elektrony o vysSich energiich ne? vyuZivaji rtg.
ozafovate. Maximum davky neni na povrchu tkang, ale v jisté hloubece pod povrchem
v zavislosti na energii a druhu zaifeni (od nékolika mm aZ do cca 25 mm), ¢imZ
je chranén povrch tkané (kiiZe). U zafeni gama nebo brzdného zafeni X se zpravidla
pouZiva kombinace vice svazkli zafeni z riznych smérd za uéelem zvySeni davky v loZiscich:
uloZzenych ve vét§ich hloubkich, pfi souasném Setieni okolni zdravé tkané€. V piipadé
elektronovych svazkii zafeni se pouziva zpravidla 1 pfimé pole na loZiska uloZena jen nékolik
cm pod povrchem. MegavoltaZzni radioterapie se uziva pro radikalni a paliativni 1é¢bu
s dlouhodobym vyhledem na p¥eZiti. V kombinaci s chirurgickym zakrokem nebo.
chemoterapii v ramci komplexni protinadorové 1écby se pouziva zisadné megavoltazni
radioterapie (ozafovani vysokoenergetickym zafenim ze zdrojii kobaltového ozafovade,
linearniho urychlovade, betatronu) pro své nesporné a vyrazné vyhody oproti ortovoltdZni
radioterapii (minimalizace vedlejich G&ink#, cileny G&inek 1écby). Otazka soudu & 3:
Vzhledem k typu, druhu apod. onkologického onemocnéni, kterym trpéla Zalobkyné
v dobég, kdy podstupovala u Zalované radioterapii (v r. 1999), bylo z lékaiského hlediska
mozZné ¢i vhodné pouZit ortovoltaZni radioterapii? Odpovéd: UV M byl zjistén
tzv. karcinom (rakovina) pravé mlé&né Zlazy. P¥i 1é¢bé tohoto nadorového onemocnéni
neméla byt ortovoltaZni radioterapie viibec pouZita, protoze v té dobé (r. 1999) byl tento
druh ozaFovani, v souvislosti s onemocnénim V M zcela obsolentni
a piekonany. Otdzka soudu & 4: Vzhledem ktypu, druhu apoed. onkologického
onemocn&ni, kterym trpéla Zalobkyné v dobg, kdy podstupovala u Zalované radioterapii, bylo
z lékafského hlediska moiné & vhodné & nutné pouZit megavoltaZni radioterapii?
Odpovéd’: V piipadé V M bylo po chirurgickém zikroku s odstranénim
nadorového loZiska v pravém prsu nutno nasledné pouZit megavoltovou radioterapii,
tak jak je to béZné nejen v nasi republice, ale i vcelém svété, a to nejen z hlediska
ochrany kiZe, ale i zhlediska vhodnéj§i davkové distribuce v cilovém objemu
za soudasného Setfeni kritickych organt (nap¥. plic, srdce apod.). Otézka soudu &. 5:
V p¥ipads, Ze znalec zodpovi otdzky ad 3) a 4) shora tak, Ze, vzhledem k typu druhu apod.
onkologického onemocnéni, kterym trpéla Zalobkyn& v dobg, kdy podstupovala u Zalované
radioterapii, bylo z lékafského hlediska mozZné & vhodné pouzit jak ortovoltaZni, tak
megavoltaZni, radioterapii, necht’ se znalec vyjadii k otazce, zda pouZiti ozafovace TUR 250
bylo v ptipadé Zalobkyng z 1ékafského hlediska vhodné, a v pfipadg, Ze na tuto otdzku znale’c
odpovi kladng, necht’ se vyjadii k otdzce, zda pouZiti ozafovate TUR 250 bylo vhodné
vzhledem k poétu pouZitych davek ozafeni a jejich slozeni. Odpov&d: Z vySe uvedeného i
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vyplyva, Ze uZiti ortovoltaZni radioterapie ozafovaéem TUR 250 bylo_v piipadé V
M zcela nevhodné a obsolentni a zléka¥ského hlediska nutno takovy postup
] Ze¢l L I

osoudit jako postup non lege artis. Otézka soudu €. 13: Existuje z 1&kafského hledisk
pricinny stav. mezi zdravotnimi potiZemi Zalobkyn¢ (viz zdravotni dokumentace)
a poqstoupenou radioterapii ozafovadem TUR 2507 Odpovéd’: Akutni koZni reakce na
pravem prsu charakteru popaleniny II. — III. stupné, tak jak vyplyva ze zdravotnické
dokumen?ace, YM souvislosti s radioterapii ozafovatem TUR 250 a dle
WI—;O se Je(!nalo o postiZeni III. stupné&. Po¥kozeni tkang pravé plice, které se rozvinulo
v navaznosti na radiatni 1é¢bu a které mélo dle zdravotnické dokumentace charakter
tzv. postradiacni pneumonitis (vmezefeny zan&t plicni tkéng zplisobeny ozafovanim)
s tvorbou vaziva (fibrozou), vzniklo téz nejspiSe jako nasledek vyse uvedené radioterapie
Vzhledem k tomu, Ze znalcim neni znam ozatovaci plén s popisem techniky a jaka &4st plicn%
tkané byla zavzata do prozateného objemu, nelze se k této otzce bliZe vyjadfit.

' Ze znaleckého posudku a dopliiujiciho vyjadfeni prof. MUDr. Jitiho Zémetnika, CSc
mé soud za prokazéno, Ze piiblizng od §edesatych let minulého stoleti se pii 1é¢bé na 3 oh(;
typu, kterym trpéla Zalobkyng, jiZ ortovoltazni radioterapie nepouziva, vzhledem k tomu, Ze
maximum .dévky ozafeni pfi tomto druhu radioterapie je pfimo na povrchu tkéng (na kﬁ’Zi)
coZ omezuje ei[’)hkaci vys8ich davek za¥eni. Ortovoltazni radioterapie je v dne$ni dobé VCIiCé
vzicna a pouZiva se pro radikalni 1é&bu nap¥. koznich nadort, coZ nebyl ten typ nadoru
kt’erym trpéla Zalobkyné. V soudasné dob& se pou¥iva pro radikdlni a paliativni léébli
nadprovéhp onemocnéni toho typu, kterym trp&la Zalobkyné, zasadné megavoltiZni
radiE)teraple. Ztoho plyne, Ze uZiti ortovoltaZni radioterapie ozafovaéem TUR 250 bylo
Vptipadé Zalobkyné zcela nevhodné a obsolentni a z 1ékafského hlediska je nutno takovy
postup posoudit jako postup non lege artis.

5 S (yilk’avzelnv na shora uvedené proto soud dospél k zaveru, Ze Zalovana tim, Ze
Pouzila p¥i 16¢bé Zalobkyné ortovoltazni radioterapii ozafovatem TUR 250, postupovala

non lege artis.

Pokud jde o pravni posouzeni zjiiténého skutkového stavu, soud uvadi:

Podle § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména ¥ivota

g Z(ir}a}wi, ob&anské cti a lidské dbstojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni
ovahy.

» P?dlev§ ,13 od'st. 1°OZ fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
: neopfavn:enych ;asahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky
tchto z4saht a aby ji bylo d4no piiméfené zadostiudingni.

Podle § 1v3 odst. 2 OZ, pokud by se nejevilo postadujicim zadostiudin&ni podle odst. 1,
L avprotc'), ze byl.a ve znacne mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
Spoletnosti, ma fyzick4 osoba téZ pravo na nihradu nemajetkové vjmy v penézich.

Zejmén

- ’P,c?dle § 13 odst. 3 OZ vysi nahrady podle odst. 2 uréf soud s piihlédnutim k zavaZnosti
Tkle Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.



