¢.j. 35 C 3/2020-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou ve véci

zalobce: SMART MONEY a.s., ICO 27819281
sidlem v Brné, Olomoucka 256/6
za Gcasti: KAVRON s.r.0., ICO 28563140

sidlem v Ostravé, Jana Soupala 1597/3

o Zalobé¢ dle casti paté o.s.f.,
takto:

I.  Zaloba, kterou se alobce domaha povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch dalsiho
ucastnfka fizeni kjednotce ¢. XXXX, zpusob vyuziti jiny nebytovy prostor, vymezené
v budove ¢. p. XXXX, postavené na pozemku parc. ¢. XXXX, a k podilu 23122/239133 na
pozemku parc. ¢. XXXX a na spolecnych castech domu ¢. p. XXXX, zapsané na listu
vlastnictvi ¢. XXXX pro obec Brno a katastralni dzemi XXXX u Katastralntho ufadu pro

Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovist¢ Brno-mésto, se zamita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 1. 4. 2020 se zalobce domihal povoleni piedmétného vkladu priva
do katastru nemovitosti. K odtvodnéni Zaloby uvedl, Ze katastralni tifad uvedenym rozhodnutim
zamitl vkladovy navrh s poukazem na skute¢nost, ze vkladu brani zdkaz nakladat s pfedmétnou
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nemovitost!  vysloveny usnesenim  Meéstského soudu v Brn¢ ze dne  20. 1. 2020,
¢.j. 115 Nc 21/2020-39. Timto pfedbéznym opatfenim bylo zalobci a dalsimu ucastnikovi fizeni
zakazano nakladat mj. s jednotkou ¢. XXXX, jiny nebytovy prostor, véetné spoluvlastnického
podilu ve vysi 23122/239133 na pozemku parc. ¢. XXXX a na spolecnych ¢astech domu ¢&. p.
XXXX, vk G XXXX, obec Brno. Zalobce podal proti uvedenému piedbéznému opatieni
odvolani, o kterém nebylo doposud rozhodnuto. Zalobce uzaviel s dal§im ucastnikem fizeni kupni
smlouvu jiz dne 1. 11. 2019, tedy v dobé¢, kdy ani jeden z ucastnikti nebyl nijak omezen
v nakladan{ se svim majetkem. Zalobce je tedy piesvédéen, ze predbéiné opateni z 20. 1. 2020
nen{ pfekazkou pro vklad pfedmétného prava na zakladé kupni smlouvy z 1. 11. 2019. Jde-li o
argumentaci katastralntho ufadu, Ze vklad by nebylo mozné provést ani pfi neexistenci
pfedbézného opatfeni, nebot’ soucasti kupni smlouvy neni pfevod spoluvlastnického podilu na
pozemku parc. ¢. XXXX, pak k tomu zalobce dodal, Ze takovy nazor katastralniho ufadu je
ucebnicovym pifkladem pfepjatého formalismu, nebot’ v kupni smlouvé je uvedeno, ze
k jednotce nalezi spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech nemovité véci o velikosti
23122/239133, ¢imz  zalobce vyjadfoval umysl pfevést pfedmétnou jednotku vcetné
spoluvlastnického podilu na pozemku parc. ¢. XXXX a na spolecnych c¢astech domu ¢. p.
XXXX. Dle nazoru zalobce tak byly splnény vSechny podminky pro povoleni vkladu dle ust. § 17
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dile jen
,»zak. ¢. 256/2013 Sb.%).

Dals{ ucastnik fizeni se k zalobé vyjadril tak, ze narok uplatnény v zalobé plné¢ uznava a ze trva
na zapisu prava do katastru nemovitosti dle navrhu na vklad.

Katastralni ufad v ramci vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobce podal navrh na vklad dne 3. 1. 2020,
dne 21. 1. 2020 bylo pak spravnimu organu doruceno usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
20. 1. 2020, ¢. j. 115 Nc 21/2020-39, které se stalo vykonatelnym dne 30. 1. 2020 a které zakazovalo
zalobci a dalsimu ucastnikovi fizeni nakladat mj. s nemovitosti, ktera byla pfedmétem vkladového
fizeni. Vykonatelné soudni rozhodnuti bylo spravnimu organu doruceno dfive, nez doslo
k rozhodnuti o povoleni vkladu. Spravni organ tedy navrh na vklad v souladu s ust. § 76f odst. 2
o.s.f. a § 18 odst. 1 zak. ¢. 256/2013 Sb. zamitl.

Po konstatovani skutec¢nosti, ze zaloba byla podana v¢as ve lhute 30 dnu od doruceni rozhodnuti,
ze zalobce je k podani Zaloby opravnén dle § 246 odst. 1 o.s.f. a Ze zaloba proti zamitavému
rozhodnutf katastralnitho Gfadu je piipustna, soud pifistoupil k projednani a rozhodnut{ véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté
Brno-mésto, sp. zn. V-54/2020-702, bylo zjist¢no, ze dne 3.1.2020 byl katastralnimu tfadu
dorucen navrh zalobce a dalstho dcastnika fizenf na vklad vlastnického prava ve prospéch dalstho
ucastnika fizeni k jednotce ¢. XXXX, zpusob vyuziti jiny nebytovy prostor, vymezené v budové
¢. p. XXXX, postavené na pozemku parc. ¢. XXXX, a k podilu 23122/239133 na pozemku patc.
¢. XXXX a na spolecnych ¢astech domu ¢. p. XXXX, v k. u. XXXX, obec Brno. Vklad prava byl
navrzen na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 11. 2019 uzaviené mezi SMART MONEY a.s. jako
prodavajicim a KAVRON spol. s r.o. jako kupujicim. V Seznameni s podklady pro rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2020 katastralni ufad dosel k zavéru, ze nebyly splnény podminky dle ust. § 17 odst. 1
pism. a) a g) zdk. ¢ 256/2013 Sb., kdyz soucasti vkladové listiny neni pfevod spoluvlastnického
podilu na pozemku parc. ¢. XXXX, ktery je s pfevodem jednotky neoddélitelné spjat. Dne
21.1.2020 bylo katastralnimu ufadu doruceno usneseni Méestského soudu v Brné ze dne
20. 1. 2020, ¢.j. 115 Nc 21/2020-39. V Seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 18. 2. 2020
katastralni ufad dosel k zavéru, Zze navrh na vklad pozbyl své acinky na zaklade usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 115 Nec 21/2020-39. Katastralni dfad poté navrh na vklad
vlastnického prava zamitl s poukazem na nesplnéni podminky vkladu dle § 17 odst. 1 pism. f)
zak. ¢. 256/2013 Sb.
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Z vykonatelného usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 115 Nc 21/2020-39,
bylo zjisténo, ze zalobci a dal$imu ucastnikovi fizeni byla stanovena povinnost pravné nedisponovat
a nenakladat mj. s jednotkou ¢. XXXX, jiny nebytovy prostor, vcetné spoluvlastnického podilu ve
vysi 23122/239133 na pozemku parc. ¢. XXXX a na spoleénych ¢iastech domu ¢. p. XXXX,
v k. 4. XXXX, obec Brno. Soudu je zufedni ¢innosti znamo, ze proti tomuto usneseni bylo
podano odvolani, o kterém nebylo doposud rozhodnuto.

Dle ust. § 76f odst. 2 o.s.f. bylo-li ucastniku pfedbéznym opatfenim ulozeno, aby nenakladal
s urcitou nemovitou véci, pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této nemovité véci, o némz
dosud nebylo pifislusnym organem pravomocné rozhodnuto, své pravni ucinky; to plati i tehdy,
jestlize ucastnik ucinil pravni jednani tykajici se nemovité véci difve, nez se usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni stalo vykonatelnym.

V daném pifpadé zalobce podal navrh na vklad vlastnického prava ke katastralnimu ufadu dne
3.1.2020. Méstsky soud v Brné poté rozhodl usnesenim ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 115 Nc 21/2020-39,
o predbézném opatieni, kterym ulozil zalobci a dal$imu ucastnikovi fizeni povinnost zdrzet se
nakladani s pfedmétnou nemovitosti. Navrth na vklad, o kterém nebylo katastralnim dfadem

rozhodnuto, tedy pozbyl své pravni ucinky a katastralni urad jej musel v souladu sust. § 18
zak. ¢. 256/2013 Sb. zamitnout.

Namita-li zalobce, Zze kupni smlouva byla mezi tcastniky fizeni uzaviena v dobé¢, kdy ani jeden
z ucastnika nebyl nijak omezen v nakladani se svym majetkem, pak tato argumentace neobstoji,
nebot’ existence predbézného opatfeni znamena bez dalstho ztratu pravnich uc¢inka vkladového
navrhu (§ 18 odst. 1 zak. ¢. 256/2013 Sb.).

Se zfetelem k vyse uvedenému proto soud dospél k zavéru, ze katastralni ufad, ktery vkladovy
navrh zamitl, o véci rozhodl spravné, a ve smyslu § 2501 o.s.f. tedy soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 2XXXX o.s.f. tak,
ze zadny z ucastnika fizeni nema pravo na jejich nahradu, nebot’ zalobcem podana Zaloba nebyla
uspésna a zalobce by mél jako takovy hradit naklady fizeni, avsak dalsi acastnik fizeni sledoval
stejny procesni zajem jako zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pifpustné, a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 3. ¢ervna 2020

JUDt. Michal Ryska v. r.
samosoudce
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