¢.j. 43T 5/2018-2743

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. fijna 2020 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a pfisedicich Jany Felklové a Pavla Dolnicka,

takto:
1. V.V, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX,

2. F.R,, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, revizni technik elektrickych zafizeni a
hromosvoduy,

3. L.K,, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, pfedseda predstavenstva spolecnosti XXXXX,
adresa pro dorucovani XXXXX

jsou vinni, Ze

obzalovany V.V. jako jednatel spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, v
souvislosti s fizenim o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich u Energetického
regula¢niho ufadu, Masarykovo nam 5, 586 01 Jihlava, dne 8.9.2010 podal prostfednictvim V.K.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX u tohoto ufadu zadost o udéleni licence pro podnikani v
energetickych odvétvich pro pravnickou osobu XXXXX ve vztahu k fotovoltaické elektrarné
Pacov o vykonu 1,926 MWp a s védomim, Ze budou v licenénim fizen{ vedeném u tohoto tfadu
pouzity k navozeni zdani, Ze vyrobna spliuje veskeré podminky pro udéleni licence, vyzadované
na zakladé¢ ustanoveni § 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zidkona a rovnéz také vyhlaskou
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini v energetickych odvétvich,
ackoliv tomu tak ve skutecnosti nebylo, zajistil vypracovani a pfedlozeni obsahové nepravdivych
dokumentt, které meély dokladovat uplné dokonceni dila a jeho zpusobilost k bezpecnému
provozu, konkrétné
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a) nepravdivou vychozi revizni zpravu ¢.: 61/2010 z 6. zati 2010, kterou vyhotovil obzalovany
F.R. jako revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodu ev. ¢.: 5754/9/09/R-EZ-E1/B a
do které uvedl udaje o instalovaném vykonu 1926,48 kWp a poctu instalovanych paneld REC
230 Poly: 8376 ks, a vyslovil celkovy posudek: Elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti
schopné provozu, pficemz védel, ze k datu 6. 9. 2010 na fotovoltaické elektrarné vyse uvedeny
pocet fotovoltaickych paneld nebyl nainstalovan a vyrobna byla v procesu vystavby a
fotovoltaické panely byly teprve instalovany, a tedy ani instalovany vykon neodpovidal 1926,48
kWp, kdyz mj. ke dni 7. 10. 2010 bylo na vyrobné osazeno pouze 6775 ks FV panela REC 230
PE z celkového mnozstvi 8376 ks panelt; pficemz védél, ze jim vyhotovena nepravdiva
zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni nemlze osvédcovat schopnost zafizeni
bezpecného provozu vyrobny k distribucni siti elektrické energie a k uzavieni smluv s
odbérateli elektrické energie,

b) protokol o pfedani stavby ze dne 7. 9. 2010 mezi spole¢nosti XXXXX, jako pfedavajicim a
spole¢nosti XXXXX jako prejimajicim, ktery obzalovany L.K. jako pfedseda predstavenstva
spole¢nosti XXXXX v blize neur¢enou dobu a na blize neuréeném misté opatfil razitkem
spolec¢nosti XXXXX a potvrdil svym podpisem, a dle kterého zhotovitel XXXXX pfedava a
objednatel spole¢nost XXXXX, pfejima po dokonceni zakazku ,,Montiz a dodavka FVE
Pacov v rozsahu: zapojeni FVE panelt + dodavka a montaz technologie stfidacovny, ackoliv
podstatna cast elektroinstalace v tuto dobu nebyla na vyrobnu instalovana, kdyz mj. ke dni
7.10.2010 bylo pfimo na vyrobné¢ osazeno pouze 6775ks FV panelt REC 230 PE z
celkového projektem predepsaného mnozstvi 8376 ks paneld, pficemz obzalovany LK. védél,
ze jim podepsany nepravdivy predavaci protokol nemuize osvédcovat ani schopnost zafizeni
bezpec¢ného provozu a ze bude pfedlozen piislusnému stavebnimu ufadu jako podklad pro
vydani rozhodnuti povolujictho uzivani stavby a pouzit bude také v fizeni pred Energetickym
regulacnim ufadem jako podklad k vydani licence na vyrobu elektfiny a bude podkladem
pfipojeni vyrobny k distribucni siti elektrické energie a k uzavieni smluv s odbérateli elektrické
energie;

kdy timto jednanim obzalovany V.V. za pomoci obzalovanych F.R. a LK. uvedl v omyl
pracovniky Energetického regula¢niho dfadu J.N. a L.P., nebot’ pfedmétna fotovoltaicka
elektrarna nebyla do stavu deklarovaného v téchto dokumentech dostavéna a nebylo fadné
ovéfeno a osvedceno, ze je schopna bezpeéného provozu, kdyz soucasti obvodu vyrobny nebylo
znacné mnozstvi fotovoltaickych panelt a dalsi elektroinstalace, kdyz jesté ke dni 7. 10. 2010 bylo
na vyrobné osazeno pouze 6775 ks FV paneld REC 230 PE z celkového mnozstvi 8376 ks FV

panelt;

Na zakladé téchto dokumenti Energeticky regulacni ufad dne 6. 10. 2010 ohledné této vyrobny
pod ¢. j. 11826-7/2010-ERU vydal Rozhodnuti o udéleni licence ¢&islo 111016836 pro drzitele
spolecnost XXXXX které nabylo pravni moci dne 7. 10. 2010, ackoli pro vydani licence nebyly
splnény zakonné pifedpoklady, kdyz také v okamziku vydani rozhodnuti o udéleni licence
obzalovany V.V. nadéle udrzoval v omylu Energeticky regulacni ufad s cilem ziskat neopravnény
prospéch pro spolecnost XXXXX na zakladé neopravnéné ziskaného rozhodnuti o udéleni
licence a provedeni prvniho paralelniho pfipojeni jesté v roce 2010 v souvislosti se vznikem
neopravnéného naroku spolecnosti XXXXX na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu ve vysi 12150 K¢/MWh, ktery nasledné
postupné vzrostl az na ¢astku 13 966 K¢/MWh pro rok 2017, pficemz védél, ze vyse uvedené
nepravdivé dokumenty budou téz nezbytnym piedpokladem uzavieni smlouvy o dodavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfrevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni
soustavy ze dne 17. 12. 2010 uzaviené mezi spole¢nostmi XXXXX a E.ON Distribuce a.s.,
kterou za spolecnost XXXXX obzalovany V.V. také podepsal, jakoz i nasledné fakturace castek
vykupni ceny za dodavky elektrické energie distribuc¢ni spolecnosti, kdy na podkladé této
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fakturace byla zpusobena spole¢nostem E.ON Distribuce a.s. a E.ON Energie a.s. za obdobi od
prosince 2010 do ledna 2017 skoda ve vysi 137 226 021 K¢,

z toho

- spolecnosti E.ON Energie, a.s., IC: 260 78 201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské
Bud¢jovice, za obdobi prosince roku 2010 ve vysi 684 052 K¢,

- spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 280 85 400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49
Ceské Budéjovice, za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 ve vysi 43 342 433 K¢,

- spolecnosti E.ON Energie, a.s., za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2017 ve vysi 93 199 536 K¢,

pficemz spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 280 85 400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budéjovice vyplacena garantovani cena byla zpétné refinancovina jednak od
spottebitelt elektrické energie ve formé poplatkt za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od
ostatnich distribu¢nich spole¢nosti a déle z dotaci ze stitniho rozpoctu Ceské republiky; kdy?
vzhledem k nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie od
1. 1. 2013 vstoupila do prav poskozeného spole¢nost E. ON Energie, a.s., IC: 260 78 201, se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice,

pficemz v obdobi unor 2017 — prosinec 2030, coz je garantovana doba podpory vyroby elektfiny
z fotovoltaickych zdroja by se spole¢nost XXXXX neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné
362 720 365 K¢, ¢ehoz chtél obzalovany V.V. svym jednanim dosahnout,

tedy

V.V.

jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na
cizim majetku $kodu velkého rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k uvedeni nékoho v omyl, zamlcen{ podstatnych skute¢nosti, k obohaceni jiného a zpusobeni na
cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny cin spachat,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

EF.R.

opatfenim prostfedktt amyslné umoznil a usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim,
ze uvede n¢koho v omyl a zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, a opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil jednani,
které bezprostredné sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, k zaml¢eni podstatnych skutecnosti, k
obohacen{ jiného a zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se
dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

L.K.

opatfenim prostfedktt amyslné umoznil a usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim,
ze uvede n¢koho v omyl a zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, a opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil jednani,
které bezprostredné sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, k zaml¢eni podstatnych skutecnosti, k
obohacen{ jiného a zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se
dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachali
V.V.

zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, zcasti
dokonany a z¢asti nedokonany, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
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E.R.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu podvod podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku, zc¢asti dokonanému a zéasti nedokonanému,
ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

L.K.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k zvlast’ zavaznému zloc¢inu podvod podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zdkoniku, zc¢asti dokonanému a zcasti nedokonanému,
ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

1. obZalovany V.V.

podle § 209 odstavec 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pul) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena kolektivniho statutarniho organu

obchodnich korporaci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vymecte
500 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby cini 2 000 K&.

2. obzalovany F.R.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody

v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni

dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakonifku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu ¢innosti revizniho technika na dobu 5 (péti) let.

3. obZalovany L.K.

podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody

v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni

dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a clena kolektivniho statutarntho organu

obchodnich korporaci na dobu 5 (péti) let.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZzalovanému uklada penéZity trest ve vymcie
250 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 2 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené
Ceské republice — Ministerstvu pramyslu a obchodu se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32
IC: 47609109, skodu ve vysi 137 226 021 K.

Podle § 229 odst. 2 se poskozena Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu odkazuje
se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena OTE, as., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8,
IC: 26463318 odkazuje se svym narokem na nahradu sSkody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé soud ponckud
zestrucnil skutkovy déj a zaroven upravil vysi Skody, kdyz skoda, kterou obzalovani hodlali
zpusobit, tj. skoda ve stadiu pokusu, byla sniZzena. K zavéram soud dospél na zakladé svédeckych
vypovedi a na zakladé listinnych dakaza.

ObzZalovany V.V. popfel spachani trestného ¢inu. Uvedl, Ze se zadné trestné ¢innosti nedopustil,
vypracovani revizni zprivy nezadaval, s Energetickjm regulaénim dfadem (dale jen ERU)
nekomunikoval, a veskeré dokumenty pro to zajist’ovala svédkyné V.K., ktera byla zaméstnankyni
pana H., druhého spolecnika spole¢nosti. Pan H. mél na starosti komunikaci s bankou,
podepisovani financi, komunikaci s generalnim dodavatelem, tzn. se spolecnost{ XXXXX, a pani
K. méla na starosti komunikaci s ERU, komunikaci se stavebnim tfadem, a obzalovany me¢l na
starosti pouze zajisténi kovovych konstrukef a osazeni hlinikovych profild na elektrarnu. Sam
obzalovany s ERU nikdy nekomunikoval, zadné pisemnosti nepfedkladal. Zadatelem o licenci
byla spolecnost XXXXX, kde obzalovany spole¢né¢ se svédkem H. pusobil jako jednatel, oba méli
stejna rozhodovaci i podepisovaci prava. Spole¢nost XXXXX méla elektrarnu provozovat pro
spole¢nost XXXXX, a po patnacti letech by pfesel vlastnicky vztah na spolecnost XXXXX.
Spolecnost, ktera elektrarnu stavéla, byla XXXXX, byla generalnim dodavatelem. Se zamérem
vystavby fotovoltaické elektrarny (dale jen FVE) pfisel svédek H., nebot’ obzalovany m¢l
pozemek v Pacové, a svédek za nim pfisel, ze by bylo mozné tam postavit FVE a on, Ze by zajistil
financovani. Vystavbu od A az do Z méla na starosti spole¢nost XXXXX, jednalo se o stavbu na
kli¢. Za spolecnost XXXXX jednal spoluobzalovany K. a s nim jednal svédek H.. Pokud jde o
termin dokonceni elektrarny, tak bylo obzalovanému jasné, a bylo to i pozadovano, aby byla
elektrirna dostavéna do konce roku 2010. Projednini s ERU byla zmocnéna pani K., tu
povéroval svédek H.. Obzalovany byl rovnéz pfitomen néjakym jednanim, poradam, ale pani K.
byla zaméstnancem pana H.. Pfedmétnou revizni zpravu obzalovany nevidél, ani se o ni
nezajimal. O tom, co je potfeba pro zprovoznéni elektrarny se svédek postupné dozvidal od pani
K.. Kpfedani stavby doslo nékdy v zaff ¢i fijnu, k prvnimu paralelnimu pfipojeni pak doslo
v prosinci roku 2010. Elektrarna tak, aby mohla dodavat proud do sité, byla dokonéena v ffjnu ¢i
listopadu, k prvaimu paralelnimu pfipojeni doslo az v prosinci, nebot” byla podana zadost na
E.ON a cekalo se, az budou moci elektrarnu pfipojit. Obzalovany pfipustil, ze v zafi nebylo jesté
19 % paneld nainstalovano, ale dle néj to nema zadny vliv na to, jestli je elektrarna funkcni nebo
ne, pouze by prost¢ méla mensi vykon, a on jako provozovatel elektrarny by dostal jenom méné
zaplaceno, cili je to problém provozovatele, a na licenci a na provoz jako takovy to nema vliv.
Kdo rozhodl o tom, ze se poda zadost o licenci pfed tim, nez byla elektrarna dostavéna, si
obzalovany nevybavuje, vyplynulo to na zakladé komunikace se svédkyni K.. Pokud se tyka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



6 43T 5/2018

pfedmétné revizni zpravy, tu obzalovany vidél az v prubé¢hu trestniho fizeni. Obzalovany byl
odpovédnou osobou za provoz elektrarny. Samotna elektrarna zacala do sit¢ dodavat elektfinu
v prosinci roku 2010. Obzalovany dale uvedl, Ze se o vystavbu elektrarny prakticky nezajimal az
do prvnfho paralelntho pfipojeni, kdy se stal odpovédnou osobou. Pfipousti sice, ze podepsal
zadosti o udéleni licence, podepsal napf. protokol o pfedani stavby, ten potfeboval jako
zodpoveédna osoba. Prestoze je obzalovany podepsan na vSech dokumentech, tak stejnou
odpovédnost by mél nést podle néj i svédek H., nebot’ ten o vSem rovnéz védél. Spolecnost
XXXXX si najala spolecnost XXXXX, jejimz ukolem bylo dohlizet na vystavbu, nebot’ saim
obzalovany nemél zadnou zkusenost s vystavbou FVE, spolecnost XXXXX vydavala prabézné
zpravy. Minimaln¢ jednou za mésic jezdil na stavbu pan H., ktery stavbu kontroloval,
fotografoval a zjist'oval, zda je vse v poradku.

Rovnéz obZalovany F.R. popfel spachani trestné cinnosti. Uvedl, Ze je v dichodu, vykonava
c¢innost revizniho technika, a v stpnu 2010 byl obzalovanym L.K. pozadan o vypracovani revizi
na budovanou FVE v Pacové. Kdo byl investorem stavby, mu nebylo znamo, o revizi jej pozadali
zhotovitelé, tj. bud’ obzalovany L.K., nebo feditel spolecnosti M.D.. V souvislosti s vystavbou
elektrarny nijak v kontaktu s obzalovanym V.V. nebyl. Obzalovany zacal vypracovavat revizni
zpravy pro spolecnost XXXXX, ktera stavbu provadéla. Provadél revizi ptipojky vysokého napéti
podle skutecného stavu, kontroloval to s projektovou dokumentaci, vSe bylo v pofadku. O tom
vypracovaval revizni zpravu z 12. 8. 2010. Nasledné¢ 27. 8. 2010 vypracoval revizni zpravu
Ochrana proti blesku a pfepéti, 30. 8. provedl revizi na hlavni rozvadéc. 2. 9. 2010 byla
provedena napét’ova zkouska vnitfnich propoji vysokého napéti méficim vozem spolecnosti
E.ON. Obzalovany pak pokracoval v méfeni jednotlivych silovych kabela z hlavni rozvodny
k jednotlivym sekcim, tuto revizi provadél mezi 30. 8. a 5. 9. 2010, a zpravu vyhotovil ve dnech
0.9.-7. 9. 2010. Fotovoltaické panely (dale jen FVP) na elektrarné nekontroloval, vychazel
z projektové dokumentace, kterou mél k dispozici. Zda byla FVE kompletné osazena panely, jej
nezajimalo; jako revizniho technika jej to ani nezajima. Cinnost provadél na zakladé mandatni
smlouvy s majitelem F. panem K.. Revizni zprava dle obzalovaného méla slouzit k pfedani dila,
revizni zpravou se osvédcuje, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu.
Pokud se tyka spole¢nosti XXXXX, obzalovany jednal se spoluobzalovanym K., a u pfipojky
vysokého napéti s panem D.. O tom, co ma jit obzalovany kontrolovat a revidovat se dozvéd¢l
od spoluobzalovaného K.. Panely obzalovaného nezajimaly, nebot’ z hlediska bezpecnosti to
nema na nic vliv. Obzalovany provadél revize i na dalsich FVE, pokud se tyka vétsich elektraren,
téch bylo zhruba 6-7, pokud se tyka mensich na stfechach rodinnych domu, tak téch bylo veétsi
mnozstvi. Panely obzalovany nikdy nerevidoval; jedna se o vyrobek.

Obzalovany L.K. vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Soud ve véci vyslechl celou fadu svédka. Z vypovedi svédka M.H. soud zjistil, ze byl jednim
z jednateld spole¢nosti XXXXX. Na pfelomu roku 2008/2009 jej svédkyné H.K. sezndmila
s obzalovanym V.V, s tim ze ten ma v Pacové pozemek, na kterém by bylo mozno postavit FVE,
a sveédek, ze ma zkuSenosti s financovanim velkych projekta. Zpocatku z toho nebyl pfili§
nadsen, nebot’ se zabyva pfedevs§im vystavbou supermarkett ¢i developmentem supermarketu,
ale s energetikou nemél zadné zkusenosti. Po né¢jakych debatach s financujicim tstavem, coz byla
spole¢nost XXXXX ze skupiny XXXXX, bylo dohodnuto, Ze bude najmuta spolec¢nost
XXXXX, co? je firma zabyvajici se energetikou v Ceské republice, tedy nejenom elektiinou, ale i
plynarenstvim. Spolecnost XXXXX meéla na starosti kontrolu vystavby FVE, vypracovavala
pravidelné zpravy a ty slouzily jednak pro XXXXX a jednak pro financujici spolecnost tj.
XXXXX. Spolec¢nost XXXXX si tak najala dvé firmy, jednak XXXXX na kontrolu a poradenstvi
v oblasti vystavby FVE, a déle spole¢nost XXXXX, ktera samotnou elektrarnu stavéla tzv. na
kli¢. Zakladni tym tvofili ctyfi lidé; svédek H., obzalovany V. a sveédkyné K. a K.; ty byly
zaméstnankyné svédka H.. Sam svédek fesil zakladni véci, jako je financovani, vztah s bankou ¢i
nakupy pozemku. Obzalovany V. se pak staral o to, aby na vystavbu byl najat generalni dodavatel,
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s nim komunikoval, chodil na kontrolni dny a mél na starosti to, aby véc byla vcas hotova. Sam
svédek na kontrolni dny na stavbu nechodil, byl tam mozna jednou, dvakrat. Podminky pro
ziskan{ licence zjist'ovala svédkyné K.; zda na svédkav pokyn ¢i na pokyn obzalovaného V., si jiz
nebyl schopen vybavit. Kdo vydal pokyn, aby o licenci bylo pozadano v zaif 2010, si svédek
nevzpomina. V Pacové byl pred zahdjenim samotné vystavby, ve chvili, kdy se zacalo stavét, na
elektrarnu nechodil. V tu dobu mél i jiné projekty, o které se vice zajimal. Po dokonceni stavby se
v elektrarné nepohyboval. Jednotlivé soucasti na vystavbu elektrarny zajist'ovala spolecnost
XXXXX, bylo to soucasti dodavky. Se stavebnim ufadem komunikovala svédkova
zamestnankyné pani K., celou vystavbu fesil ¢tyiclenny tym. Kdo daval konkrétni pokyny, si uz
sveédek nevybavuje. Pokud se tyka samotného procesu ziskani licence, tak to slo mimo svédka,
nebot’ ten sidli v Praze, kolegyné K., K. mély kancelai v Humpolci, obzalovany v Pacove, ERU je
v Jihlavé, elektrarna v Pacové a z tohoto duvodu komunikace probihala zejména telefonicky a
emailem, zhruba jednou za 14 dni byly 1 osobni schuzky. Svédkyné K. ze strany k ERU stihla
potiebné dokumenty k podani zadosti o vydani licence. Po ziskani téchto dokumentt pak byla
podana Zadost na ERU. Jak maji véichni zac¢astnéni postupovat pti Zadosti o podani licence ze
strany XXXXX instruovani nebyli, sam svédek se o vystavbu pfili§ nezajimal. Z dalsich
obzalovanych se zna s LK., se kterym jednal pfi uzavirani smlouvy o dilo a snazil se, aby v této
smlouve bylo zapracovano co nejvic pfipominek ze strany spole¢nosti XXXXX a XXXXX. Kdo
zpracovaval revizni zpravu na elektrarnu, nebylo svédkovi v pfedmétnou dobu znamo.

Z vypovedi svédka J.H.soud zjistil, Ze pracoval na zakladé smlouvy jako externi konzultant pro
firmu XXXXX a mél za kol kontrolovat postup vystavby na FVE v Pacové. Od spolecnosti
XXXXX dostal zakladni adaje o stavbé a byl vyzyvan, aby vzdy k uréitému datu provedl kontrolu
stavby. Se zastupci spolec¢nosti XXXXX vétsinou nejednal, byl mu pfidélen zaméstnanec, ktery jej
provazel po stavbé, aby mohl kontrolu provést. Zpravy se tykaly toho, v jakém stavu se stavba
nachazi, co je namontovano k danému datu, a byla pofizovana fotodokumentace stavby. Piimo
tyzicky na stavbu chodil pouze svédek H., zpravy celkové zpracovavala spole¢nost XXXXX.
Svédek v podstaté zasilal pouze podklady, tviircem zprav nebyl. Vystavba elektrarny pokracovala
tak, jak méla, zhruba do konce fijna 2010 byla hotova. Administrativni{ zalezitosti ohledné
vystavby elektrarny, jako je kontakt se stavebnim dfadem & jednani s ERU, svédka nezajimaly,
zajimal jej pouze fyzicky postup na stavbé. Pokud je ve zpravé konstatovano, ze je na elektrarné
osazeno 80 % paneld, tak to odpovidalo skutec¢nosti, protoze svédek vzdy vsSechny panely
pfepocitaval a zdokumentoval fotograficky. Toto pfepocitavani panela trvalo zhruba 3-4 hodiny.
Svédek pifi kontrole kontroloval nejenom namontovani panelt, ale i namontovani stiidacu,
v jakém stavu jsou konstrukce, kabely, pfipojeni do sit¢ apod. O licenci se nestaral. Pokud bylo
v n¢jaké zpraveé uvedeno, ze byla licence jiz vydana, tak to bylo pouze konstatovani ze strany
XXXXX, nebylo zkoumano, zda je ¢i neni vydana a zda bylo postupovano v souladu s pfedpisy.
Kdo provadél revizi, mu neni znamo, revize nebyla soucasti pfezkumu ze strany spolecnosti
XXXXX.

Z vypovedi svédka V.K.soud zjistil, ze se podilel na vystavbé FVE v Pacové pro firmu XXXXX
jako zaméstnanec spolecnosti XXXXX stavebni a.s. Pelhfimov. Byl vyzvan generalnim
dodavatelem spolecnosti XXXXX, konkrétné panem K., aby technicky fidil vystavbu elektrarny;
tzn. ze pokud pfijely panely na stavbu, povinnosti svédka bylo, aby dal dohromady lidi, aby
panely byly slozeny na misté, byly roztfidény a aby pak byly podle planu montovany na stojany.
Za tim pak sla pokladka kabelt do zemé¢, montaz stiidact do kontejneru, propojeni, oziveni a
dovedeni do hlavni rozvodny. Na starost tak mél celou nizkonapét'ovou cast, a to vcetné
montovani paneld na stojany a jejich propojovani. K tomu mu udilel pokyny hlavné obzalovany
K., nebot’ firma pracovala pro firmu XXXXX. Nebylo vSak nutné, aby mu pokyny udéloval
kazdy den, nebot’ svédek mél s vystavbou jiz zkuSenosti. Prace probihaly v riznych poctech
zamestnancy, a to podle potfeby. Dodavka materialu na stavbu probihala pfes firmu XXXXX,
kdo ji zajist'oval, mu neni znamo, ohledn¢ toho komunikoval s obzalovanym K., kterému
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sdé¢loval své pozadavky, co je tieba na stavbu dodat. Vystavba probihala v obdobi bfezen-zati
2010, kdy ke konci zafi se tam jest¢ néco dodélavalo. Stavebni denik kontroloval pfimo svédek
osobné, psal ho urceny predak. Stavebni denik odpovidal realité.

Z vypovédi svédka K.V., P.H., J.H., V.K,, K.M. a P.V. soud zjistil, ze se podileli na vystavbé
FVE v Pacove, kdy praci provadéli vzdy pro spole¢nost XXXXX, a to bud’ jako jeji zaméstnanci,
nebo jako Zivnostnici, popf. zaméstnanci subdodavatelskych firem. Svédci provadéli razné prace
spocivajici v montazi kabeld na stojany, jejich tfidéni, zapojovani skfini, paneld, stfidacu, kabelaze
apod. Praci jim rozdéloval svédek K.. Prace se zaznamenavala do stavebniho deniku. Na
stavenisti se pohyboval razny pocet zaméstnancu. Svedek V. délal i zaznamy do stavebniho
denfku, ty odpovidaly skutecnosti, nic se tam nedopisovalo zpétné.

Z vypoveédi svédka D.I., J.J., A.P., AP, J.Z. a J.Z. soud zjistil, ze tito se rovnéz podileli na
vystavb¢ FVE v Pacové, a opét byli najati pro firmu XXXXX bud’ jako zaméstnanci ¢i jako
zivnostnici. Svédek D.I. byl zaméstnancem spolecnosti XXXXX a provadél zapisy do stavebniho
denfku, kdy tento odpovidal realité. Jejim nadfizenym byl pan K.. Svédci se opét podileli zejména
na kabelazi a zapojovani rozvadécu popf. dalsich soucasti elektrarny.

Z vypovedi svédkyné H.K. soud zjistil, ze se podilela na vystavbé FVE jako zaméstnankyné
svedka H., a to inZenyrskou cinnosti, kdy mé¢la na starosti kontakt se stavebnim ufadem a
vyfizovani raznych povoleni. Pfipravovala projektovou dokumentaci, pokud se tyka stavebni
c¢asti, nikoliv technologickou, vyfizovala doklady, jednala s ufady. V ramci vystavby probihaly
porady, kterych se kromé svédkyné ucastnil jesté¢ obzalovany V., pan H. a svédkyne K.
Rozhodujici slovo méli pan V. a pan H.. Na samotnou stavbu elektrarny chodila svédkyné
nepravidelné; ucastnila se jedné, mozné dvou kontrol pfimo na stavbé. Pokud se tyka rozdéleni
kompetenci mezi pany H. a V., tak pan H. fesil financovani, kontakt s bankou a obzalovany V.
mél na starosti technologickou ¢ast. Generalnim dodavatelem vystavby byla spole¢nost XXXXX,
financujicim institutem, ktery zajistoval finance pro projekt, byla spolecnost XXXXX, a
spole¢nost XXXXX pak provadéla audit projektd, tj. kontrolovala, zda je projekt v pofadku.
S ERU komunikovala svédkyné K.. Spole¢né se za jednou 14 dni potkavali na poradach pravé
svedkyne K., K., pan H. a pan V.; porady probihaly vétsinou v Humpolci. Pokud se tyka
elektrarny v Pacov¢ a kolaudace ¢i stavebniho povolent, tak ty se netykaly paneli. Od stavebniho
ufadu ziskali informaci, Zze z hlediska stavebniho zakona k povoleni uzivani stavby neni potfeba,
aby byly osazeny viechny FVP. S ERU jednala pani K. bud’ telefonicky, emailem ¢ osobné, a
zjist’ovala, co je potfeba pro ziskani licence. Tyto informace méli i dalsi zucastnéni. Sveédkyné si
nevybavuje, zda by pfi zadosti o ziskani licence byla spolecnost v néjaké ¢asové tisni, nebyl tam
zadny tlak na to, aby byla zadost podana. S generalnim dodavatelem spole¢nosti XXXXX zadné
zavazné problémy nenastaly. Zpracovani revizni zpravy mél na starosti generalni dodavatel.

Z vypovedi svédkyné LK. soud zjistil, Ze byla zaméstnana jako ufednice odboru vystavby na
Méstském tfadé v Pacové. Méla na starosti i vystavbu FVE. Stavebni povoleni bylo vydano na
kabelovou pifipojku vysokého napéti trafostanic, pokud se tykd samotnych stojant na panely ci
panelt, tam se stavebni povolen{ nevydavalo, nebot’ to stavebni ufad posoudil jako vyrobek,
ktery nepodléhd stavebnimu povoleni ani ohlaseni, je zde pouze tzemni rozhodnuti tykajici se
rozmisténi paneld v celém arealu. Pokud se pak tyka samotné kolaudace, zde byla svédkyné na
kontrole spolecné s vedoucim, vSe probchlo standardné, o FVP se nestarali, jediné, co bylo
zkontrolovano, ze panely nebyly umistény mimo areal. Pokud se tykd jednani, tak jednala
s obzalovanym V. ¢i svédkyni K.

Z vypovédi svédkyné V.K. soud zjistil, Ze pro spolecnost XXXXX zajist’ovala vyfizeni licence
pro provozovani FVE v Pacové. Byla povéfena svymi zaméstnavateli panem H. a panem V., aby
vse, co je potieba k vyfizeni licence, zajistila. Informace zjistila z internetu a telefonicky s ERU;
co bylo tenkrat pozadovano, si vSak jiz svédkyné nepamatuje. Veskeré informace pfedala panu
H., panu V. a pani K.. Na samotné stavbé svédkyné byla, jednala i se stavebnim ufadem, byla
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zmocnéna pfimo obzalovanym V.. Svédkyné ziskala seznam dokladu, které byly nutné pro
vyfizeni licence, nc¢které obstarala sama, coz jsou vefejné dostupné doklady, jako je napf. vypis
z obchodniho rejstifku, a ostatni pozadovala od obzalovaného V., svédka H. a svédkyné K.. Mezi
vSemi ¢tyfmi osobami probihaly pravidelné schiizky podle potteby. Kdo rozhodl o tom, zZe se
poda zadost o udéleni licence, si jiz svédkyné nepamatuje, podavala ji ona na podatelné.
Rozhodnuti pak pfebirala rovnéz osobné v Jihlavé. V prubéhu vyfizovani celé Zadosti byla
v kontaktu s tiednikem s ERU, a to bud mailem & telefonicky, od néj se také dozvédéla, ze
licence je pfipravend, a ze si ji ma jit vyzvednout; jednalo se o N.. Z jeho strany byla vyzvana, aby
dolozila néjaké piilohy k zadosti, ale zda se jednalo zrovna o elektrarnu v Pacove, si jiz svédkyné
nevybavuje, nebot’ vyfizovala i licenci pro elektrarnu v Led¢i a v Hornich Véstonicich. Ve vsech
tfech pfipadech jednala s N.. Svédkyné byla pfitomna i sepisovani protokolt o elektrarné ze
strany energetiky; zda se jednalo o prvni paralelni pfipojeni, jiz nevi. Technickym zalezitostem
nerozumi. Ze strany stavebnfho dfadu bylo vydano stavebni povoleni na kabelovou piipojku, a
bylo vydano dzemni rozhodnuti na elektrarnu jako celek. Svédkyné byla pfitomna u zavérecné
kontrolni prohlidky stavby, ze strany stavebniho ufadu byl vydan kolauda¢ni souhlas. Ze by
s ERU fesila néco ohledné stavebniho fizeni, si nevybavuje. Na elektrarné v Pacové mistni etfeni
ze strany ERU neprobéhlo. Pokud se tyka zadosti o podani licence, nebyla zde 7adna casova
tisen1, néjaky termin pro podani licence byl, byly i terminy, kdy se musi dolozit veskeré doklady,
ale detaily si k tomu jiz svédkyné nevybavuje.

Z vypovédi svédka J.N. soud zjistil, Ze byl difve zaméstnan na ERU, na odboru licenci. Svédek
mél na starosti licencnf fizeni spole¢nosti XXXXX ohledné FVE v Pacove, na to si vsak jiz vibec
nevzpomina, a to s ohledem na casovy odstup i na mnozstvi véci, které v pfedmétnou dobu
vyfizoval. V roce 2010 vyfizoval zhruba 5-7 Zadosti denné. Vybavuje si, Ze spolecnost méla vice
provozoven, jednu z nich v Led¢i nad Sazavou, dalsi v Hornich Véstonicich, a s dfadem vzdy
jednala s plnou moci pani K.. Vedl s ni emailovou korespondenci i telefonickou konzultaci. Na
pfedmétném odboru licenci byl v tu dobu opravnénou ufedni osobou feditel P., ktery licenci
podepisoval, svédek byl referentem, ktery zpracovaval podklady, zanesl je do systému, vytiskl
licenci a pfedal ke kontrole fediteli. V pfedmétnou dobu tam pracovalo zhruba 15-30 referentu,
ktefi podléhali panu P., ktery byl feditelem odboru. Pokud se obecné tyka licenéniho fizeni,
nejdulezitéjsi bylo prokazani majetkového vztahu, splnéni technologickych pfedpoklada, revizni
zprava. V pfedmétnou dobu se na fyzické kontroly elektraren nejezdilo, zasadnim klicem byla
velikost elektraren a ¢asové obdobi, kdy byla snaha jezdit az ke konci roku 2010 na velké solarni
parky. V mnoha piipadech se nejezdilo ani oficialng, jednalo se o jakousi namatkovou neoficialni
kontrolu. V zafi se na kontroly na FVE nejezdilo, jezdilo se az v listopadu a prosinci, a tykalo se
to v drtivé vétsiné pfipada zadosti, které pfisly az v listopadu. Na zadosti ze zaff ¢i ffjna dfad
nekladl daraz. Dokoncenost elektrarny se prokazovala bud’ kolauda¢nim rozhodnutim, nebo
rozhodnutim o pfedc¢asném uzivani stavby, piip. rozhodnutim o zkusebnim provozu. Pocet
paneltt byl uvadén v reviznich zpravach, bylo to klicové ¢islo pro urceni vykonu uvedeného na
licenci. Revizni zpravy byly vétsinou posledni doklady, které byly ve spravnim fizeni dokladany.
Pocet panela v revizni zpravé potvrzené reviznim technikem pak prokazuje skutecnost, ktera
odpovida realnému stavu. Takto to ERU v tu dobu hodnotil.

Z vypovédi svédka J.K. soud zjistil, ze pfipravoval plan pro pokladku paneld, a mél na starosti
datové spojeni ménicu mezi sebou pii vystavbé FVE v Pacové spolecnosti XXXXX. Vyttidéni
panelti znamena usporadat panely tak, aby se podobaly parametry téch paneld, které nejsou vzdy
stejné, nekteré panely maji vyssi, nékteré nizsi napéti, nékteré vétsi nékteré mensi proud. Panely
mél svédek sefazeny v excelovské tabulce, kterou dostal od obzalovaného K.. Komunikace
probihala emailem. Svédek byl osloven obzalovanym K., znali se jiz z dfivéjska. Vytiidéni panela
optimalizuje vykon elektrarny. Vykon elektrarny muze ovlivnit zhruba v objemu 3-4 %. Svédek
nékolikrat jednal 1 s obzalovanym V., ktery jej navstivil a dotazoval se, jak vlastné elektrarna
vypada, a jakym zpusobem funguje.
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Z vypovedi svédka J.M. soud zjistil, Ze byl zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX, kde pracoval
jako konzultant, tzn. zpracovaval zpravy pro zakazniky; zpravy se tykaly oblasti energetiky.
XXXXX je konzultantska spolecnost, ktera se zabyva konzultanstvim v oboru energetiky. Pokud
se tyka FVE v Pacove, tak svédek nikdy na kontrole elektrarny nebyl, na pravidelnych mésicnich
zpravach je uveden jako projektovy manazer. Dostaval rizné podklady, které se vztahovaly ke
konkrétni zprave, a podle néjakych kapitol je sestavoval dohromady. Obsahem zprav bylo napf.
uzemni rozhodnuti, nainstalované panely, pfedavaci protokoly apod. Rovnéz zde bylo
konstatovani spolecnosti, zda v daném postupu vidi ¢i nevidi néjaka rizika. Zpravy byly
vypracovavany pro spolecnost XXXXX a pro spolecnost XXXXX. Obvykle se totiz jednalo o
tifstranné smlouvy. Na kazdé zpravé se podileli vétsinou 2-4 lidé. Pokud se tyka konkrétni
elektrarny v Pacové, zde si svédek detaily nevybavil. Pro spolecnost XXXXX jako externi
spolupracovnik pracoval i pan H., je mozné, Ze se jedna o tu osobu, ktera fyzicky byla pfitomna
na vystavbé elektrarny. Konkrétni detaily k samotné vystavbé FVE v Pacoveé si svedek
nevybavoval, v podstaté spolecnost pouze kontrolovala vystavbu, ale nejednalo se o stavebni
dozor, bylo tak konano vétsinou k zadostem financujictho subjektu, stejné tak spolecnost
nehodnotila napf. vydavani licence apod. Bylo dulezité pouze to, zda jsou vydany potfebné
dokumenty, a dale to spole¢nost nijak nehodnotila.

Z vypovedi svédka MLF. soud zjistil, Ze i on byl kratce v roce 2010 zaméstnan ve spole¢nosti
XXXXX, a pokud se tyka FVE Pacov, tak na té urcité nebyl. Pokud je ve zpravach uveden jako
osoba, ktera zpravu vypracovala, tak v tomto pifpadé on nevypracoval ani jednu zpravu, navic ve
firmée pracoval pouze do listopadu 2010, takze pokud je uveden i na zprave z prosince roku 2010,
tak tu zpravu uz ani zpracovavat nemohl. Kdo zpravy délal, mu neni znamo, pravdépodobné je
vypracovaval kolega H..

Z vypovedi svédka J.H. soud zjistil, ze vroce 2010 byl zaméstnan ve spolec¢nosti E.ON
Distribuce jako technik rozvoje. Jeho udkolem bylo feseni obnovy sit¢ vysokého napéti,
pfipojovani elektraren vétsich vykonua, vétsich tovaren nad 1 MW odbéru a nad 250 kW vyrobny.
V roce 2010 byla hekticka doba, byl fotovoltaicky boom; kolegové, ktefi méli danou zalezitost na
starosti, tj. zapojovani elektraren do sité, nestihali, a proto se musel zapojit kazdy, kdo mél cas.
Svédek absolvoval néjaké proskoleni a jezdil délat prvni paralelni pfipojeni FVE k siti; takovych
pfipojeni mohl provést 15-20. Dostal od kolegti z Brna seznam, kam ma jet, podle mapy si nasel
parcelu a vyrazil na misto. Jezdili ve dvou, spolecné s kolegou M., ktery byl cerstvé ve spolec¢nosti
a postupoval po ruznych oddélenich, aby vidé¢l, jak se kde co déla. Na mist¢ se vzdy sesel
s néjakym zastupcem FVE, ten jej provedl, provedli zkousky, provedli kontrolu, nebot’ nez byla
elektrarna prvné paralelné pfipojena k distribucni soustavé, musi se zajistit, zda toto zafizeni,
které ma néjaky vykon, neohrozi dodavku nebo ostatni odbératele. U prvnich paralelnich
piipojeni se véci kontrolovaly pouze tzv. papirové, fyzickou kontrolu ma provést revizni technik
v ramci revize, byla pofizena fotodokumentace; tak tomu bylo i FVE v Pacové. Svédek
nezaznamenal, Ze by bylo néco v neporadku, Ze by néco chybélo, a elektrarna byla pfipojena.
Pokud by nebyla dokoncena, nemohlo by prob¢hnout prvni paralelni pfipojeni. Na misté pak
svedek nekontroloval napf. revizni zpravu, vSechny listiny byly jiz pfed nim zkontrolovany kolegy
v Brng, a po této kontrole byl svédkovi pouze predan seznam, ke kterym elektrarnam ma vyrazit,
ze zde uz je vse v pofadku, a elektrarny je mozno pfipojit do sité. Pokud by v dokumentaci byla
né¢jaka chyba, tak by jej kolegové z Brna na misto neposlali.

Ze znaleckého posudku z oboru elektronika, elektrotechnika, energetika R.C. soud zjistil,
ze vychozi revizni zpravy na elektrické zafizeni se provadi po dokonéeni nov¢é instalace, nebo po
dokoncent jejich casti. Revizni zprava vypracovana reviznim technikem F.R. 6. 9. 2010 se skladala
z deseti dil¢ich revizi. V kazdé dilei revizi je pfesné vyspecifikovano, ¢eho se tyka. Podle normy
CSN 33500 vychozi revizi elektrickych zafizeni, které se sestavuji na misté, jejich uvedeni do
provozu, z¢asti je mozno provadét po castech, na ¢astech elektrickych zafizeni, jejichz stav byl
ovéfen a dolozen dokladem, napf. ES prohlaSenim o shodé¢, se vychozi revize samostatné
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neprovadi. Pfi vybéru a montazi zafizeni pro odpojovani a spinani mezi PV instalac{ a sit’
napajenou z distribu¢niho rozvodu je tfeba distribucni rozvod povazovat za zdroj a PV instalaci
jako zatéz. Pokud je PV strana, tzn. DC FVP povazovana jako zat¢z, jedna se tudiz o vyrobek,
spotfebic, na ktery lze aplikovat zminénou normu 33500, tento jiz byl ovéfen a vychozi revize se
samostatné neprovadi.

Ze znaleckého posudku J.T. soud zjistil, Zze znalec konstatoval, ze FVE Pacov splnila
podminky ERU v oblasti technickych ptedpokladi, tj. méla platny kolauda¢ni souhlas 23. 8. 2010,
a platnou revizi energetickych zafizeni ze dne 17. 8. a 6. 9. 2010 pro udé¢len{ licence na vyrobu
elektrické energie, a byla dle zavért uvedenych v reviznich zpravach bezpecna a provozuschopna.
Dalsi podminka podpory OZE FVE byla splnéna prvnim paralelnim pfipojenim k distribucni
soustave 7. 12. 2010. Dale byla i splnéna podminka méfené dodavky v roce 2010. Znalec absenci
c¢asti panelu na konstrukei v dobé provadéni vychozich revizi nepovazuje za podstatnou, nebot’
tyto nejsou predmétem vychozi revize elektrickych zafizeni, tak jak jsou popsany v pfilozenych
reviznich zpravach. Navic vSechny pfedmétné panely se v dobé provadéni revize na stavbé
nachazely a nejpozdéji byly namontovany na konstrukce 22. 9. 2010.

Soud ve véci proved! také diitkaz fadou listin. Ze spravniho spisu zadosti o udélenf licence ERU,
¢.j. spisu 11826/2010-ERU, soud zjistil, ze dne 8. 9. 2010 byla pfijata zadost o udéleni licence
pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, pro spole¢nost XXXXX, kdy jako
osoba opravnéna podepisovat jménem pravnické osoby byl uveden obzalovany V.V.. Piilohou
této zadosti o udélen{ licence byl mimo jiné protokol o pfedani stavby ze dne 7. 9. 2010 mezi
zhotovitelem XXXXX a investorem XXXXX, kdy objednatel XXXXX pfejima po dokonceni
zakazku, a to montaz a dodavku FVE Pacov v rozsahu zapojeni FVP plus dodavka a montaz
technologie stiidacovny bez zavad. Za spolecnost XXXXX je protokol podepsan obzalovanym
V.V., za zhotovitele (XXXXX) obzalovanym L.K.. Pfilohou je rovnéz vychozi revizni zprava
FVE Pacov ze dne 6. 9. 2010 vypracovana reviznim technikem F.R., kdy tato zpriva je
orazitkovana razitkem revizniho technika a obzalovanym F.R. 1 podepsana, za XXXXX zpravu
pfevzal dne 7. 9. 2010 zastupce investora, a opét je zde podpis obzalovaného V.V.. Ve zpravé je
uvedeno: [nstalovany vikon elektrarny 1926,48 EWp, pocet paneli REC 230 Poly 8376, celkovy posudek -
elektrické garizent je 3 hlediska begpecnosti schopné provozn. Ze spisu bylo rovnéz zjisténo, ze dne 6. 10.
2010 bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence, kdy spolecnosti XXXXX byla udélena licence
pro vyrobu elektfiny na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Ze
zpravy spolecnosti XXXXX, jedna se konkrétné o 4. zpravu ze dne 15. 10. 2010, soud zjistil, ze
ke dni 7. 10. 2020 je na FVE osazeno 6775 ks FVP z celkového mnozstvi 8376, tj. cca 80 %. Jsou
osazeny vSechny inventory, probiha montaz kabelaze propojujici FVP, probiha pfiprava pro
montaz zabezpecovaciho systému, a dalsi prace. Ze zpravy spole¢nosti XXXXX ¢. 5. ze dne 10.
11. 2010 soud zjistil, ze kontrola stavu realizace projektu FVE v Pacové probéhla dne 26. 10.
2010, a v tu dobu jsou jiz namontovany a zapojeny vsechny FVP, jsou namontovany a zapojeny
v$echny ménice, je provedena montaz zabezpecovaciho systému, je provedena montaz sekéniho
vypinace a dalsf prace, elektrirna je tedy dokoncena. Ze sdéleni MU Pacov, odboru vystavby jako
piisluiného spravniho orginu ze dne 27. 10. 2010 soud zjistil, Ze MU Pacov, odbor vystavby
zhodnotil FVP jako zafizeni, které dle § 103 odst. 1 pism. b) ¢ast 4 stavebniho zakona nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni. Z kopie stavebniho deniku soud zjistil, Ze stavebni prace na
vystavbé¢ FVE v Pacové probihaly i v prabchu zafi a fijna roku 2010. Posledni stavebni zapis je
pak z 25. 10. 2010, kdy probihala tprava terénu, doplnéni stfidaca a jejich zapojeni, zapojeni
solarnich paneld a dklid rozvoden. Z protokolu o schvaleni vyrobny soud zjistil, ze dne
7.12. 2010 byla schvalena vyrobna, a to FVE spolecnosti XXXXX v Pacové. Z faktur pak soud
zjistil, ze spolecnost XXXXX, resp. jejich FVE v Pacové zacala dodavat elektrickou energii do
sit¢ v prosinci 2010. Z téchto faktur soud také zjistii mnozstvi kWh, které FVE dodala,
vyuctovala, a za jakou cenu; tyto faktury pak slouzily i jako podklad pro vypocet zptsobené
$kody. Ze zpravy Technické inspekce Ceské republiky pak bylo zjisténo, ze vjchozi revize FVE
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se provadi pfed uvedenim do provozu, FVP jsou s nejvétsi pravdépodobnosti stanovenym
vyrobkem v souladu se zakonem 22/1997 Sb., pfed jejim uvedenim na trh vyrobce ovéfil shodu
s pravnimi predpisy a oznacil je CE. Vychozi revize vyrobku se neprovadi, provadi se pouze
revize pfipojeni. Pokud byly panely odejmuty a kabeldz ztstala napf. nedotcena, neni nutné
provadét revizi. Pokud by byly panely znovu instalovany, a nedoslo by ke zménam v rozvodech a
technologiich, opét neni nutné provadét revizi.

Z ostatnich dukazi soud nezjistil nic vyznamného pro rozhodnuti ve véci. Dalsi navrhované
dukazy soud zamitl jako nadbytecné, nebot’ z dukazu, které byly v ramci hlavniho liceni
provedeny, ma soud dostatek podkladu pro to, aby mohl ve véci rozhodnout.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dukazu za prokazané, ze obzalovani V.V, F.R. a LK.
se dopustili trestného ¢inu tim, Ze obzalovany V.V. jako jednatel spolecnosti XXXXX
v souvislosti s fizenim o udélenim licence pro podnikén{ v energetickych odvétvich u ERU dne 8.
9. 2010, prostfednictvim V.K., podal Zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich pro pravnickou osobu XXXXX ve vztahu k FVE Pacov o vykonu 1,926 MWp
s védomim, ze budou v licencnim fizeni vedeném u tohoto tfadu pouzity k navozeni zdani, ze
vyrobna splfiuje veskeré podminky pro udéleni licence, nepravdivé dokumenty a ackoliv vyrobna
hotova nebyla, zajistil vypracovani a pfedlozeni obsahové nepravdivych dokumentu, které mély
dokladovat uplné dokonceni dila, a jeho zpusobilost k bezpe¢nému provozu, a to konkrétné
revizni zpravu 61/2010 z 6. 9. 2010, kterou vyhotovil obzalovany F.R. jako revizni technik, a do
které uvedl udaje o nainstalovaném vykonu 1.926,48 kWp, a pocet instalovanych panelt 8376 ks
a vyslovil celkovy posudek, Ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu,
pficemz veédél, ze k datu 6. 9. 2010 na FVE takovyto pocet panela nainstalovan nebyl, a vSechny
panely byly nainstalovany az ke dni 25. 10. 2010, kdyz napt. jest¢ dne 7. 10. 2010 byla elektrarna
osazena pouze z cca 80 %, pficemz obzalovany F.R. védél, Zze jim vyhotovena nepravdiva zprava
nemuze osvédcovat schopnost zafizeni bezpecného provozu a bude pouzita mimo jiné i ve shora
uvedeném licenénim fizeni. A dale obzalovany V.V. zajistil pfedlozeni protokolu o predani stavby
ze dne 7. 9. 2010 mezi spolecnosti XXXXX jako predavajicim a spolecnosti XXXXX jako
pfejimajicim, kterou opatfil razitkem a svym podpisem obzalovany L.K. jako pfedseda
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, kdyz tento protokol deklaroval, ze objednatel pfejima a
zhotovitel pfedava zakazku, a to montaz a dodavku FVE v Pacové v rozsahu zapojeni panelt
plus dodavka a montaz technologie stfidacovny, ackoliv podstatna ¢ast elektroinstalace v tu dobu
nebyla jesté nainstalovana, a ke dni 7. 10. 2020 bylo nainstalovano zhruba pouze 80 % FVP,
pficemz obzalovany védél, ze tento pfedavaci protokol nemuze osvédcovat schopnost zafizeni
bezpec¢ného provozu, a ze bude pfedlozen piislusnym dfadum jako podklad k vydani licence na
vyrobnu elektfiny, a timto jednanim obzalovany V.V. za pomoci obzalovanych F.R. a L.K. uvedl
v omyl pracovniky ERU J.N. a L.P., nebot’ pfedmétna FVE nebyla ke dni podani zadosti o
licenci dostavéna a nebylo fadné ovéfeno a osvédéeno, ze je schopna bezpecného provozu, a na
zakladé téchto dokumentd ERU dne 6. 10. 2010 ohledné této vjrobny vydal rozhodnuti o udéleni
licence pro drzitele spolecnost XXXXX, které nabylo pravni moci dne 7. 10. 2010, ackoliv pro
vydani licence nebyly splnény zakonné prfedpoklady, kdyz také v okamziku vydani licence
obzalovany V.V. nadile udrzoval vomyl ERU scilem ziskat neopravnény prospéch pro
spole¢nost XXXXX, na zakladé neopravnéné ziskaného rozhodnuti o udéleni licence a prvniho
paralelniho pfipojeni jest¢ vroce 2010 v souvislosti se vznikem neopravnéného naroku
spolec¢nosti XXXXX na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji uvedenych do provozu ve vysi 12 150 K¢/ MWh, ktery postupné vzrostl az na ¢astku
13966 K¢/MWh  pro rok 2017, pficemz védél, ze ty nepravdivé dokumenty budou
pfedpokladem k uzavieni smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
se spolecnosti E. ON Distribuce, kterou za spolec¢nost XXXXX obzalovany V.V. podepsal, jakoz
i nasledné fakturace, castek vykupni ceny za dodavky elektrické energie, kdy na podkladé této
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fakturace byla zpusobena spolecnostem E. ON Distribuce a E.ON Energie celkova skoda ve vysi
137 226 021 K¢, pficemz v obdobi od unora 2017 do prosince 2030, coz je garantovana doba
podpory vyroby elektfiny z fotovoltaickych zdroja, by se spolecnost XXXXX neopravnéné
obohatila o dal$i ¢astku nejméné 362 720 365 K¢, ¢ehoz chtél obzalovany V.V. dosahnout.

Nikdo z obzalovanych se ke spachani trestné c¢innosti nedoznal. Obzalovany L.K. vyuzil svého
prava a k véci vibec nevypovidal. Obzalovany F.R. pak uvedl, ze pfedmétnou revizni zpravu
zpracovaval 6. 9. 2010, 7. 9. pak zpravu pfedal nékomu ze spole¢nosti XXXXX, nejspise
obzalovanému K., a pfedpokladal, Zze bude slouzit k pfedani dila. Pocet FVP, na elektrarné
nekontroloval, vychazel z projektové dokumentace. Zda byla osazena pln¢ elektrarna panely, jej
nezajimalo, pro jeho praci to nemélo zadny vliv. Panel je vyrobek, a ten on nereviduje, a kolik
bylo panelti namontovano, jej nezajima; pro revizni zpravu to neni nic podstatného. Obzalovany
V.V. pak uvedl, Ze on vypracovani revizni zpravy nezadaval, zadné doklady na ERU neposilal, ve
meéla na starosti V.K., o vystavbu elektrarny se v podstaté vyrazné nezajimal, nebot’ se jednalo o
stavbu na kli¢, a stejn¢ aktivnim jako on, byl i svédek M.H., ktery byl rovnéz jednatelem
spole¢nosti XXXXX.

Obhajoba obzalovanych je vyvricena zejména svédeckymi vypovedmi svédka M.H., V.K. a
H.K., coz byl tym, ktery se spolecné s obzalovanym V. se podilel na vystavbé elektrarny, a
zejména pak listinnymi dikazy v podobé¢ stavebniho denfku, zpravami od spolecnosti XXXXX,
fotodokumentaci, ktera tvofi pfilohy téchto zprav, a v neposledni fadé rovnéz s licencnim spisem
ERU. Z vjpovédi svédka M.H., druhého jednatele spole¢nosti XXXXX, vyplynulo, Ze on
s myslenkou vystavby FVE nepfisel, byl osloven, nebyl to on, kdo byl v ramci vystavby FVE
vyrazn¢ aktivni, mél na starosti finanéni stranku véci, tj. kontakt s bankami, nebot’ jeho
pfedmétem podnikani je vystavba zejména supermarkett, o FVE se jednalo poprvé. Z tohoto
duvodu také nechal najmout firmu XXXXX, poradenskou firmu v oblasti energetiky, ktera
dohliZela na to, zda je vystavba v pofadku, a bylo to dulezité i pro financujici subjekt, coz byla
spole¢nost XXXXX. Z vypovedi tohoto svédka pak rovnéz vyplynulo, Ze obzalovany V. se o
vystavbu elektrarny aktivné zabyval, koneckonct stavéla se na jeho pozemcich. Z vypovedi
svedkyn K. a K. pak vyplynulo, Ze o administrativnich postupech v ramci vystavby FVE
rozhodovali obzalovany V. a svédek H., pficemz ani jedna ze svédkyn si s ohledem na dlouhy
¢asovy odstup nebyla schopna vybavit, ktery z téchto dvou jim ukladal konkrétn{ ukoly. Svédkyné
K. méla na starosti kontakt zejména se stavebnim tfadem, svédkyné K. pak s ERU, kdy
zjist’'ovala, jaké podklady jsou nutné pro ziskani licence a tyto pak uradu pfedkladala, nejednala
vsak o své wvuli, ale jako zaméstnankyné. Z Zadosti o licenci, z pfedavacitho protokolu
jednoznacné vyplyva, ze tyto dokumenty podepsal obzalovany V., byl rovnéz uvedeny jako
odpovédna osoba za provoz elektrarny, a nemuze se tak tedy hajit tim, ze o véci vubec nic
neveédel, naopak je zfejmé, Ze se o zalezitost aktivné zajimal.

Provedenym dokazovanim pak bylo jednoznaéné prokazano, ze v den, kdy obzalovany V.
prostfednictvim V.K. zazadal o vydani licence, tj. 8. 9. 2010, nebyla elektrarna v Pacové
dostavéna. Jak vyplynulo ze stavebnich deniku a také ze zprav spolecnosti XXXXX, jesté mésic
poté, tj. na zacatku ffjna 2010, nebyla elektrarna osazena panely zhruba z20 %. Viem
obzalovanym byla tato skute¢nost znama. Obzalovany L.K. jako statutarni zastupce spolecnosti,
ktera elektrarnu na kli¢ stavéla, védél, ze elektrarna neni dostavéna na plny vykon, nebot’ neni
osazena z minimalné 19 % FVP, obzalovany F.R. pak pfi vypracovani revizni zpravy védel, ze
elektrarna rovnéz témi panely neni osazena, a vedél to 1 V.V. v dobé¢, kdy podepisoval pfedavaci
protokol o pfevzeti stavby, védél, ze elektrarna neni dokoncena; pfesto obzalovany V.V. nechal
prostiednictvim V.K. podat na ERU Zadost o udéleni licence, ke které byla pfilozena jednak
nepravdiva revizni zprava a jednak nepravdivy pfedavaci protokol. Obzalovany F.R. zcela
veédome v rozporu se skutecnosti vyhotovil nepravdivou revizni zpravu, do které uvedl, ze FVE
v Pacové ma instalovany vykon vyrobny 1926,48 kWp s poctem paneld 8376, stejné¢ tak bylo
uvedeno i v protokolu o pfredani stavby, kde bylo uvedeno, ze stavba je dokoncena, pfebirajici tj.
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XXXXX ji prebira od predavajiciho spolecnosti XXXXX, a to pfesto, ze elektrarna hotova
nebyla. Obzalovany F.R. veédél, Ze elektrarna neni dokoncena, pfesto do vychozi revizni zpravy
uvedl, Ze elektrarna je jako elektrické zafizeni z hlediska bezpecnosti schopné provozu.
Obzalovany tak svym razitkem a podpisem stvrdil bezpecnost provozu FVE, ackoliv v tu dobu
jesté nebyla hotova, dostavéna, a stvrdil tak néco, co nemohl védét, co neodpovidalo skutec¢nosti,
co bylo nepravdivé. Stejné tak protokol o pfedani stavby formaln¢ deklaroval stav, ktery fakticky
neodpovidal skutec¢nosti, coz oba aktéfi protokolu, tj. jak obzalovany LK., tak obZalovany V.V.
veédeli. Vsichni tii aktéfi pak védéli, k cemu budou tyto nepravdivé listiny slouzit, tj. ze budou
soucasti zadosti o udéleni licence. Obzalovany F.R. je revizni technik s dlouholetou zkusenosti,
on sam uvedl, ze revidoval nékolik vétsich elektraren a vétsi mnozstvi malych FVE, a bylo mu
tedy naprosto zfejmé, k ¢emu revizni zprava bude slouzit. Stejné tak obzalovany L.K. jako osoba,
ktera zodpovidala za spolecnost, ktera FVE stavéla, védél, k cemu pfedavaci protokol bude
slouzit, ze bude mj. slouzit i k zadosti o udéleni licence, nebot’ bez této je elektrarna neschopna
provozu, nemuze dodavat proud do sité. Obzalovany V. pak védél, Ze tyto doklady jsou
nepravdivé. Shrnuto, vsichni tfi aktéfi védeéli, ze listiny, které jsou predkladany, nebo které budou
predkladany ERU, neodpovidaji skute¢nosti, jsou nepravdivé, a Ze budou slouZit jako podklad
pro licencni fizeni. Licence skutecné elektrarné udélena v ffjnu 2010 byla, a to v dobé¢, kdy
elektrarna stale jest¢ nebyla hotova; ta byla dokoncena az ke dni 25. 10. 2010. Z provedeného
dokazovani pak také jednoznacné vyplynulo, ze jest¢ v prabéhu roku 2010 pak byla elektrarna
pfipojena do distribuéni sité, a zacala dodavat elektrickou energii.

Pokud se obzalovani V. a R. hajili tim, Ze pocet nainstalovanych FVP na elektrarné neni pro
licenéni fizeni ¢i pro vyhotoveni revizni zpravy dulezity, tak tato jejich obhajoba neni v souladu
s realitou. O licenci je mozno pozadat az vtom okamziku, kdy je elektrarna hotova a je
osvédceno, ze je schopna bezpe¢ného provozu. Pokud tedy nejsou osazeny a zapojeny vsechny
FVP, nemuze revizni technik osvédcit bezpecnost FVE a nelze tak zadat o licenci. Také neni
pravdou, ze pokud by bylo osiazeno paneld méné, tak je to jen problém provozovatele FVE,
protoze na tom pouze méné vydéld, kdyz bude elektrarna vyrabét méné proudu. Licence je
udélovan pro elektrarnu jako celek a ve chvili zadosti o licenci tak musi byt osazena vSsemi panely.
Pokud tomu tak neni a provozovatel elektrarny by pfesto chtél pozadat o licenci, musel by do
zadosti uvést nizs{ vykon. Licence by vSak byla udélena pouze na tento nizsi vykon, a pokud by
chtél provozovatel poté elektrarnu dostavét ¢i rozsifit, musel by pak pozadat o rozsifeni licence a
prob¢hlo by pak dalsi licencni fizeni, pficemz by zadatel o licenci musel splnit v§echny podminky,
jako by zadal o udélen{ licence pro elektrarnu novou (majetkovy vztah, dokoncenost elektrarny,
bezpecnost provozu).

Tim, ze byla elektrarna pfipojena a zacala dodavat elektrickou energii jiz v roce 2010, se tento
piipad lisi od ostatnich, které jsou pred Krajskym soudem v Brné projednavany, kdy elektrarny
byly pfipojovany az v prub¢hu roku 2011. Pokud by obzalovani tolik nespéchali, a o licenci bylo
zazadano az nékdy po 25. 10. 2010, kdy byla elektrarna zcela bezpecné dokoncena, jejich jednani
by pak nebylo trestné. Protoze vsak o licenci bylo zazadano za stavu, kdy elektrarna jesté
dokoncena nebyla, obzalovani védomeé lhali, jednak v dokumentech, které vyhotovili, a
obzalovany V. pak tim, Ze tyto dokumenty pfedlozil ERU, a timto zaméstnance ERU, konkrétné
N. a P., uvedl v omyl a jejich jednani tak trestné je. Nepravdivymi listinami bylo deklarovano, ze
elektrarna je hotova, dostavéna a bezpecna, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti nebylo. FVE nikdo
z fad zaméstnanca ERU fyzicky nezkontroloval, protoze v zaii roku 2010 jest¢ ERU nemél
podezifeni, ze by mohlo dochazet hromadné k podvodim ohledné dokoncenosti elektraren.
Pokud by na FVE kontrola byla, bylo by zjisténo, ze neni dokoncena a licence by ji udélena
nebyla. ERU viak nemél povinnost fyzicky elektrarny kontrolovat, naopak Zadatel o licenci mél
povinnost uvadét v zadosti o licenci pouze pravdivé udaje. V zaff 2010 jesté nebyl davod nékam
spechat a s elektrarnami podvadét, k tomu dochazelo az zejména v prubéhu konce listopadu a
prosince roku 2010. Kdyby ERU, konkrétné jeho zaméstnanci Novotny a P. védéli, ze elektrarna
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ve skutecnosti dostavéna neni, licence by ji udélena nebyla a tim padem by nevznikl narok na
vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji vyroben uvedenych do provozu
v roce 2010. To bylo také stézejni véci, pro¢ se s elektrarnou, resp. s zadosti o udéleni licence
spéchalo, nebot’ jiz v prabéhu roku 2010 se hovofilo o tom, ze v roce 2011 budou vykupni ceny
vyrazné snizeny, k cemuz také nakonec doslo. V dobé¢, kdy vsak obzalovany V. o licenci pozadal,
mu jeSt¢ nemohla byt znama vykupni cena elektfiny platna pro rok 2011, nebot’ cenové
rozhodnuti ERU, kterym byly vykupni ceny stanoveny, vyslo az 8. 11. 2010.

Obzalovany V.V. za pomoci obzalovanych F.R. a L.K.se tak dopustil zlo¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ za pomoci obzalovanjch F.R. a L.K. uvedl v omyl zaméstnance ERU,
a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a dale jeho jednani sméfovalo
k zpisobeni $kody velkého rozsahu tim, Ze uvedl zaméstnance ERU v omyl aviak k dokonani
¢inu nedoslo. Obzalovani F.R. a L.K. se dopustili shodného trestného ¢inu, oba ve formé pomoci
dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kdyz vyhotovenim nepravdivé revizni zpravy a
nepravdivého pfedavaciho protokolu umoznili obzalovanému V.V. spachat shora uvedeny
trestny €in.

Pokud se pak tyka vyse skody, zde soud v souladu s pfedlozenymi listinami, zejména fakturaci,
dospél k zavéru, ze Skoda, ktera vznikla za obdobi od prosince roku 2010, do ledna roku 2017,
¢inf celkem 137 226 021 K¢. V této casti byla pak trestna ¢innost dokoncena, dalsi ¢ast trestné
¢innosti zustala ve stadiu pokusu, a to jednani v obdobi od unora 2017 do prosince 2030. Zde
oproti podané obzalobé soud upravil vysi skody, kdyz nemohl vychazet z odborného vyjadfen,

Instalovany vykon 1,926 MW

které je ve spise zalozeno, nebot’ zpracovatel odborného vyjadfeni vychazel z neménné vyse
zeleného bonusu, a rovnéz z neménného vykonu FVP. Soud proto skodu pfepocital, kdyz
vychazel z vyhlasky 475/2000 Sb. v planém znéni z pfedpoklidaného roé¢niho vyuziti s ohledem
na délku slune¢niho svitu ve vysi 1000 h/rok, kdy se jednd o pramérnou hodnotu platnou pro
celé tzemf Ceské republiky pro viechny FVE s instalovanym vykonem na 30 kW toto vychazi i
z odborné studie CVUT v Praze. V souladu s piilohou ¢ 3 vyhlagky 475/2006 Sb. pak lze
ptedpokladat pokles vykonu FVP o 0,8 % roc¢né. Faktorem v piipadé vyuziti vykupnich cen
vstupujicim do vypoctu, je i garantovany meziroc¢ni nartst vykupni ceny v intervalu 2-4 % rocné
po dobu ekonomické Zivotnosti vyrobny, tj. po dobu 20 let, kdy soud vychazel z hodnoty pro
ceny, a tim i zeleného bonusu, je stanoven na 2 %, pficemz toto odpovida i realité, kdy rust je
mirné nad 2 %. S ohledem na to, Ze soud rozhodoval vroce 2020, soudu byly znamy jiz
stanovené vyse zelenych bonust na roky 2017, 2018, 2019, 2020 i 2021, a tak aby pouzil pro
pachatele tu nejpfiznivéjsi variantu, soud pfi stanoveni vyse skody, kterou obzalovany hodlal
svym jednanim zpusobit, tj. budouci mozné skody, vychazely z konkrétnich vysi zelenych bonust
pro tyto roky. U dalsich let, tj. 2022 az do konce roku 2030, pak vychazel z kazdoro¢niho zvyseni
0 2 % za soucasného snizeni vikonu FVP o 0,8 % roé¢né. Skodu do budoucna samoziejmé nelze
stoprocentné urcit, jedna se vsak o nejmensi zpusobenou skodu, kterou obzalovany V.V. mohl
svym jednanim v obdobi od tnora 2017 do konce roku 2030 zpusobit. Oproti podané obzalobé
pak tedy soud skodu ponckud snizil, dospél k zavéru, ze obzalovany hodlal zpuasobit v tomto
obdobi skodu ve vysi nejméné 362 720 365 K¢ (viz tabulka):
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Piedpokladané ro¢ni vyuZiti dle vyhlasky 475/2005 Sb. v platném znéni | 1000 hod/rok
Piedpokladana ro¢ni vyroba 1926 MWh
Pfedpokladany pokles vykonu panela 0,8 %/rok
MeziroCni narast vykupni ceny 2%
Rok 2-12/2017 2018 2019 2020
Roc¢ni vyroba elektfiny (v
MWh) 1682 1820 1791 1777
Zeleny bonus v daném roce 13.366 13.525 13.500 13.750
Roéni vo -
otni vynosy vyrobce 22481612 | 24615500 | 24367.500 | 24.626.250
elektfiny (v K<)

Rok 2021 2022 2023 2024 2025
Roc¢ni vyroba elektfiny (v
MWh) 1763 1763 1749 1735 1721
Zeleny bonus v daném
roce 14.223 14.507 14.797 15.093 15.395
Roc¢ni vynosy vyrobce
elektfiny (v K¢) 25.274.271 | 25.575.841 | 25.879.953 | 26.186.355 |26.494.795
Rok 2026 2027 2028 2029 2030
Roc¢ni vyroba elektfiny (v
MWh) 1707 1693 1679 1666 1653
Zeleny bonus v daném
roce 15.704 16.018 16.338 16.665 16.998
Roc¢ni vynosy vyrobce
elektfiny (v K&) 26.806.728 | 27.118.474 | 27.431.502 | 27.763.890 |28.097.694

Celkem vynosy vyrobce elektfiny za obdobi 2/2017 —12/2030 = 362.720.365 K&

30. Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnot{ jednani vSech obzalovanych jako amysl pfimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéli zptusobem v trestnim zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. U obzalovanych F.R. a L.K. soud dosp¢l
k zavéru, ze se u nich jednalo o pfimy umysl z okolnosti, za kterych vyhotovili nepravdivé
dokumenty, kdyz obzalovany F.R. je dlouholetym reviznim technikem, jak sam uvedl, nerevidoval
pouze jednu solarni elektrarnu, ale mnohem vice a jako reviznimu techniku, clovéku, ktery je
v oboru znaly, mu bylo zfejmé, ze nepravdiva revizni zprava bude slouzit jako podklad k udéleni
licence. To samé plati i u obzalovaného L.K. a, kdy s ohledem na to, ze elektrarna dostavéna
neni, védél, ze nepravdivy protokol bude slouzit jako podklad pro udéleni licence, a tim padem
pro zisk vykupnich cen ve vyrazné vyssi castce, nez na jaké by méla elektrarna narok, pokud by
byla uvedena do provozu az vroce 2011. V piipad¢ obzalovaného V.V. je pak zfejmé, ze
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obzalovany vedél, ze jim pfedkladana revizni zprava a pfedavaci protokol jsou nepravdivé,
neodpovidaji skutec¢nosti, ze na zakladé téchto nepravdivych dokumenti bude spolec¢nosti
XXXXX udélena licence pro FVE v Pacové pravé proto, aby ziskal vykupni ceny stanovené pro
provozovny dostavéné jesté v roce 2010, ackoliv na to nemél v danou chvili narok, nebot’
nesplnoval vsechny podminky pro udéleni licence.

Pfi avaze o druhu a vysi trestu vySel soud ze vSech kritérif ust. § 39 tr. zakoniku o ucelu a
ukladani trestu. K osobé obzalovaného V.V. soud zjistil, ze pfed spachanim nyni projednavané
trestné cinnosti byl v minulosti jednou odsouzen Vojenskym obvodovym soudem v Banské
Bystrici a to v 80. letech, ale s ohledem na amnestii se na néj hledi jako na osobu netrestanou. Na
strané obzalovaného V.V. soud neshledal zadné vyznamné polehcujici okolnosti, pokud se pak
tyka pfit¢zujicich okolnosti, tak je to zejména vyse jiz zptsobené skody i okolnost, ze obzalovany
V.V. byl osobou, ktera jako jednatel a spole¢nik spolecnosti XXXXX méla ze spachani trestné
¢innosti vyrazny majetkovy prospéch. Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od 5 do 10 let.
Soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku, tj. stale jest¢ v prvni ctvrtiné
trestni sazby, kdy s ohledem k dobé, ktera od uplynuti trestné cinnosti ubéhla, soud neukladal
trest vyssi, nebot’ obzalovany na tom nemél zadnou vinu, tj. Ze je odsuzovan az 10 let poté, co
k spachani trestné¢ho ¢inu doslo. Pro vykon trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou,
jiny typ véznice s ohledem na vysi trestu nepadal v uvahu.

32. Jelikoz se obzalovany trestné ¢innosti dopustil jako statutarni zastupce spolecnosti XXXXX, byl

33.

34.

35.

36.

mu ulozen rovnéz trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a
clena kolektivniho statutarniho organu obchodnich korporaci, a to na dobu 5 let, kdy zakonné
rozpét{ je 1-10 let, a s ohledem na vysi Skody, i s pfihlédnutim k ulozenému nepodminénému
trestu odnéti svobody soud dospél k zavéru, ze trest pfiblizné v poloviné tohoto rozpéti bude
trestem postacujicim.

S ohledem na to, ze se obzalovany snazil trestnym c¢inem ziskat majetkovy prospéch, a také jej
ziskal, mu pak byl ulozen penézity trest, a to ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni
sazby ¢ini 2 000 K¢; soud pfi vysi ulozeného penézitého trestu vychazel zejména z vyse
zpusobené skody, ale i z majetkovych poméra obzalovaného.

Pokud se tyka obzalovaného F.R., soud k jeho osobé¢ zjistil, Ze je osobou doposud netrestanou,
bezuhonnou, osobou jiz vysstho véku. Tyto okolnosti obzalovanému polehcovaly. Stejné tak mu
polehc¢ovala okolnost, Zze se obzalovany trestné cinnosti dopustil pouze ve formé pomoci a
z trestné ¢innosti hlavniho obzalovaného, tj. V.V., nemél zadny majetkovy prospéch. Soud proto
s ohledem na okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim k véku obzalovaného i jeho roli v celé trestni
kauze, vyuzil ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, a ulozil obzalovanému trest pod spodni hranici trestni
sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku. Tato spodni hranice ¢ini 5 let, soud vsak dospél k zavéru, ze jsou
splnény okolnosti pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod tuto hranici, a ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 3 let, a tento trest mu podminéné odlozil na
maximalni moznou zkusebni dobu v trvani 5 let. Jedna se v podstaté o nejvyssi podminény trest,
ktery ulozit lze, kdy soud nemohl pfehlédnout vysokou skodu, kterou obzalovany svym jednanim
pomohl zpusobit.

Obzalovanému F.R. byl rovnéz ulozen trest zakazu cinnosti, nebot’ se trestného c¢inu dopustil
jako revizni technik, a proto mu byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
¢innosti revizntho technika rovnéz na dobu 5 let. Penézity trest soud s ohledem na vék
obzalovaného a jeho majetkové poméry, neukladal.

V ptipadé obzalovaného L.K. soud zjistil, Ze 1 on je osobou doposud netrestanou a bezihonnou.
I on je jiz osobou vyssitho véku, je mu 63 let, a soud i s ohledem na to, Zze se jednalo o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Jedlickova



37.

38.

18 43T 5/2018

pomocnika, a nebylo prokazano, ze by ze spachaného trestného ¢inu mél obzalovany majetkovy
prospéch, i zde soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky stanovené v § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, a i obzalovanému L.K. byl ulozen trest pod spodni hranici zakonné sazby § 209 odst. 5
tr. zakoniku. Stejné¢ jako obzalovaného F.R., i zde soud ulozil maximalné mozny podminény trest,
tj. trest odnéti svobody v trvan{ 3 let s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu
vtrvani 5 let, kdyz 1 zde soud ukladal maximalné mozny podminén¢ odloZeny trest zejména
s pfihlédnutim k vysi zpusobené skody, tj. k vysi Skody, kterou obzalovany svym jednanim
pomohl zpusobit.

S ohledem na to, Zze obzalovany L.K. je na rozdil od F.R. osobou movitéjsi, a obzalovany L.K.
svym jednanim pomohl zpusobit majetkovou skodu a pomohl obzalovanému V. V. ziskat
majetkovy prospéch, ulozil soud i obzalovanému L.K. penézity trest ve vymeéfe 250 dennich
sazeb, kdy vySe jedné denni sazby ¢ini 2 000 K¢, kdy pfi ukladani vyse trestu soud pfihlédl
k majetkovym 1 vydélkovym pomérim obzalovaného i k jeho takfikajic vedlejsi roli v pachani
trestné ¢innosti.

Soud rovnéz rozhodl o nahradé Skody. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody
pfipojili jednak spolecnost OTE a.s., a jednak Ceska republika, ministerstvo pramyslu a obchodu,
jednajici prostiednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Soud dospél
k zavéru, ze Skoda, ktera byla jednanim obzalovanych zpusobena, vznikla Ceské republice,
Ministerstvu pramyslu a obchodu, a to z toho diivodu, nebot” podpora elektfiny z obnovitelnych
zdrojii je vyrobcim poskytovana prostfednictvim provozovatele pfenosové soustavy nebo
provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy, a od 28. 12. 2010 byly do finan¢nich zdroju na
kryti podpory zaclenény i dotace statu. Piimymi pfijemci statni dotace byly provozovatelé
regionalnich distribu¢nich soustav nebo provozovatel pfenosové soustavy, ktefi prostfedky
z poskytnuté dotace vzdy vyplatily vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroji podle mnozstvi
vyrobené elektfiny. Tito provozovatelé pak meéli narok na dhradu vicenakladd spojenych
s podporou. Dotaci ze stitnfho rozpoctu na uhradu vicenakladi spojenych s podporou
poskytovalo distributorim ministerstvo pramyslu a obchodu. Podle nyni platného zakona
165/2012 Sb. se podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja uskutecniuje formou zelenych
bonust nebo formou vykupnich cen. Do vztahu vznikajicich podle vyse citovaného zakona
vstupuje jako meziclanek mezi staitem a vyrobcem elektfiny nebo staitem a povinné vykupujicim
obchodnikem distribu¢ni spole¢nost OTE a.s., kterda puasobi jako operator trhu. Je obchodni
korporaci zaloZzenou statem, ktera mj. organizuje cely systém provozovani a pferozdélovani
prostfedkt urc¢enych pro podporované zdroje energie mezi jednotlivymi ucastniky trhu a statnim
rozpoctem. Pokud se tykd zelenych bonusu, ty OTE vyplaci piimo vyrobcum elektfiny. U
vykupnich cen plati, Ze jej vyrobce dostava od povinné vykupujictho obchodnika, pficemz OTE
dorovnava povinné vykupujicimu obchodnikovi rozdil mezi vykupni cenou a trzni cenou
elektfiny. Tim, kdo vynaklada prostfedky na podporu obnovitelnych zdroja, je stat. Podle § 28
odst. 1 pism. ¢) zakona 165/2012 Sb. jsou niklady na podporu elektfiny hrazeny prostfednictvim
operatora trhu z financnich prostfedkd, které jsou tvofeny dotaci z prostfedka statnfho rozpoctu.
Dotaci na thradu naklada spojenych s podporou elektfiny poskytuje ministerstvo operatorovi
trhu ctvrtletné na zakladé jeho zadosti predlozené do konce mésice nasledujictho po ukonceni
¢tvrtletl. Je tedy ziejmé, ze v daném pipadé je tak jedingm poskozenym Ceska republika,
zastoupena ministerstvem pramyslu a obchodu a nikoliv spolec¢nost OTE a.s., které je $koda
vyplacena dotacemi pfimo z prostfedka statntho rozpoctu, a to pravé prostiednictvim
ministerstva pramyslu a obchodu. Soud tedy dospél k zavéru, ze Skoda, kterd trestnym cinem
vznikla, tj. $koda presahujici 137 mil. K¢, vznikla Ceské republice. Vichni i obZalovani jsou tak
povinni spoleéné a nerozdilné nahradit poskozené Ceské republice, Ministerstvu pramyslu a
obchodu, skodu ve vysi 137 226 021 K¢, nebot’ skoda vznikla v pficinné souvislosti s jejich
jednanim.
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39. S ohledem na to, ze se Ceska republika piipojila k trestnimu fizeni s vy$§im narokem na nahradu
skody, nez jak byla dokazovani zjisténa, byla pak se zbytkem svého naroku podle § 229 odst. 2 tr.
fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena OTE a.s. pak byla s celym
svym narokem, s ohledem na vyse uvedené, odkazana podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro  poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhat¢ piipadné v dalsi lhaté urc¢ené pfedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 9. fijna 2020

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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