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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani dne 8. listopadu 2016 v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Vlastimira Cech a soudcti Mgr. Markéty Jirsové a Mgr. Dana
Kratkého o odvolani obzalovaného H.D., nar. XXXXX ve Zling, proti rozsudku Okresniho
soudu v Bteclavi ze dne 31.7.2015, ¢.j. 3 T 167/2013 - 1555, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek

Vv odsuzujici ¢asti zruSuje v celém rozsahu.
Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje takto:
obZalovany
H.D.

nar. XXXXX, zaméstnani: XXXXX
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se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro $t uje obzaloby statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bieclavi ze dne 31. 7. 2013, sp.zn. ZT 435/2011, pro skutek, jehoz se
mél dopustit tim, Ze dne 6. 12. 2010 z titulu vedouciho organizacni slozky podniku zahrani¢ni
0soby XXXXX - organizaéni slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, podal za Zalobce:
XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX - organiza¢ni slozka, IC
XXXXX, se sidlem XXXXX, rozhodci Mgr. Jaroslavu Pleskalovi zalobu o zaplaceni ¢astky
1.000.000 K¢ s prislusenstvim proti zalované V.K., nar. XXXXX, kdy tato povinnost
zalované vyplyvala ze sménky vlastni, kterou vystavila V.K. dne 5. 5. 2010, sméne¢na suma
1.000.000 K¢, v souvislosti s uzavienim smlouvy o pujcce, kterou dne 5. 5. 2010 uzaviela
jako dluznik a jeji manzel, L.K., nar. XXXXX, jako spoludluznik s véfitelem, XXXXX,
ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, , XXXXX - organiza¢ni slozka, IC XXXXX, se sidlem
XXXXX, predmétem smlouvy byla penézita pujcka ve vysi 590.000 K¢, pficemz vystaveni
sménky vlastni bylo pozadovano véfitelem jako jeden ze zajiStovacich institutd k zajiSténi
vSech penézitych pohledavek vzniklych z predmétné smlouvy o plijcce ze dne 5. 5. 2010, pfi
podani Zaloby vSak obZalovany zaml¢el podstatnou skutecnost a sice, ze predmétna
pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o pijcce ze dne 5. 5. 2010, splatna do 5. 8. 2010, byla k
tomuto datu splacena, a to uplatnénim zajisStovaciho institutu- realizaci pifedmétu
zajiStovaciho prevodu, v souladu s ustanovenim ¢lanku IV smlouvy o zajiStovacim pievodu
vlastnického prava k nemovitostem, ve spoleéném jméni dluznika a spoludluznika, manzela
V.K. a L.K., budova ¢. p. XXXXX situovand na pozemku ¢. p.
XXXXX, pozemek p. ¢. XXXXX, nachazejicim se na adrese XXXXX, v3e zapsano na LV
¢. XXXXX pro k. 0. ,kdysmlouva o zajiStovacim pifevodu vlastnického prava k
nemovitostem byla na zakladé pozadavku véfitele uzaviena dne 5. 5. 2010, rovnéz za Gcelem
zajisténi splaceni zavazkd z pajcky ve vysi 590.000 K¢, vSe dokazuje také zapis na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX, kde vlastnikem nemovitosti, pozemku p. ¢. XXXXX, budovy ¢. p.
XXXXX, byla zapsana spole¢nost XXXXX, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 5. 5.
2010, na zaklad¢ ptedmétné Zaloby obzalovaného ze dne 6. 12. 2010 byla V.K. jako
Zalované shledana rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem povinnou k
zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ s prislusenstvim, tuto ¢astku vSak vzhledem ke své tizivé
finan¢ni situaci nebyla schopna zaplatit, obzalovany na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v

Bteclavi ze dne 5. 5. 2011 o exekuci na majetek povinné povetil Exekutorsky tfad Prerov o
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provedeni exekuce, ktera je realizovana ptikazanim pohledavky srazkami ze mzdy V.K. u
jejiho zaméstnavatele, obZalovany, H.D., svym podvodnym jednanim, kdy tucelové zamlcel
podstatné skutecnosti, obohatil spole¢nost XXXXX- organizaéni slozka (difve XXXXX), IC
XXXXX o ¢astku nejméné 1.000.000 K¢,

tedy — mél jiného obohatit tim, Ze zamlCel podstatné skutecnosti, zptsobil takovym cinem
zna¢nou Skodu, vnémz byl napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi

spatiovan zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, 4 pismeno d) trestniho zdkoniku,

nebot Vv zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany H.D. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4, pism. d) trestniho zédkoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu
prvého stupné dopustil tak, Zze dne 6. 12. 2010 z titulu vedouciho organizaé¢ni slozky podniku
zahrani¢ni osoby XXXXX - organizac¢ni slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, podal za
7alobce: XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, , XXXXX - organizacni slozka,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, rozhodci J.P. Zalobu o zaplaceni &astky 1.000.000 K& s
ptislusenstvim proti zalované, V.K., nar. XXXXX, kdy tato povinnost Zalované vyplyvala ze
sménky vlastni, kterou vystavila V.K. dne 5. 5. 2010, sméne¢na suma 1.000.000 K¢, v
souvislosti s uzavienim smlouvy o pujcce, kterou dne 5. 5. 2010 uzaviela jako dluznik a jeji
manzel, L.K., nar. XXXXX, jako spoludluznik s véfitelem, XXXXX , ICO XXXXX, se
sidlem XXXXX, XXXXX - organizacni slozka, IC XXXXX, se sidlem
XXXXX, predmétem smlouvy byla penézita pujcka ve vysi 590.000 K¢, pficemz vystaveni
sménky vlastni bylo pozadovano véfitelem jako jeden ze =zajistovacich institutt k zajisténi
vSech penézitych pohledavek vzniklych z predmétné smlouvy o ptijcce ze dne 5. 5. 2010, pti
podani Zaloby vSak obZalovany zaml¢el podstatnou skutecnost a sice, ze predmétna
pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o pijcce ze dne 5. 5. 2010, splatna do 5. 8. 2010, byla k
tomuto datu splacena, a to uplatnénim zajisStovaciho institutu- realizaci piedmétu
zajistovaciho ptrevodu, v souladu s ustanovenim ¢lanku IV smlouvy o zajistovacim pievodu
vlastnického prava k nemovitostem, ve spoleéném jméni dluznika a spoludluznika, manzela
V.K. a L.K., budova ¢. p. XXXXX situovand na pozemku ¢&.p. XXXXX, pozemek p. €.
XXXXX, nachazejicim se na adrese XXXXX €. p. XXXXX, v$e zapsano na LV ¢. XXXXX
pro k. U. , kdy smlouva o zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem byla na
zaklad¢ pozadavku véfitele uzaviena dne 5.5. 2010, rovnéz za ucelem zajisténi splaceni
zavazku z pijcky ve vysi 590.000 K¢, vSe dokazuje také zapis na listu vlastnictvi ¢. XXXXX,
kde vlastnikem nemovitosti, pozemku p. ¢. XXXXX, budovy ¢. p. XXXXX, byla zapsana
spolecnost XXXXX XXXXX, s pravnimi t€inky vkladu prava ke dni 5. 5. 2010, na zakladé
pfedmétné Zaloby obzalovaného ze dne 6. 12. 2010 byla V.K. jako Zalovana shledana
rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem povinnou k zaplaceni ¢astky
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1.000.000 K¢ s prislusenstvim, tuto ¢astku vSak vzhledem ke své tiZzivé finan¢ni situaci
nebyla schopna zaplatit, obzalovany na zaklad¢é rozhodnuti Okresniho soudu v Bfeclavi ze
dne 5. 5. 2011 o exekuci na majetek povinné povetil Exekutorsky ufad Pierov o provedeni
exekuce, ktera je realizovana piikazanim pohledavky srazkami ze mzdy V.K. u jejiho
zaméstnavatele, obzalovany, H.D., svym podvodnym jednanim, kdy ucelové zamlcel
podstatné skute¢nosti, obohatil spolednost XXXXX- organizaéni slozka (diive XXXXX ), IC
XXXXX o ¢astku nejméné 1.000.000 K¢. Za tento trestny Cin soud prvého stupné ulozil
obzalovanému podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou let.
Podle 8 56 odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazen do véznice s dozorem. Soucasné soud prvého stupné rozhodl, ze podle § 20 9 odst. 1
trestniho fadu se poskozena V.K. odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu byli obZalovani H.D., J.S. a E.S., podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro§téni
obzaloby pro skutky spocivajici v tom, Ze

B)

I) H.D. v postaveni jediného jednatele spolednosti XXXXX., IC XXXXX se sidlem
XXXXX, ptedmét podnikéni - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenskeho zdkona a v postaveni vedouciho organizaéni slozky XXXXX- organiza¢ni
slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, spole¢nosti XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem
XXXXX, predmét podnikdni - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pftilohdch 1 az 3
Zivnostenského zakona, uzaviel smlouvy o puj¢kach s fyzickymi osobami nepodnikajicimi,
pficemz ve vSech piipadech si byl védom skute¢nosti na strané poSkozenych, které
odiivodnovaly pro poskozené nevyhodnou dispozici s jejich majetkem a pii védomi takovych
okolnosti, za situace, kdy si byl védom, Ze nebyt téchto okolnosti, poSkozeni by takto
nejednali, dal si slibit plnéni, jehoz hodnota byla v hrubém nepoméru k plnéni, které poskytl
on sam, takovymto jedndnim dosahl dilem samostatnym uzavieni smluv o ptjc¢kach a smluv
o0 zajistovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem s osobami:

1) V.K, nar. XXXXX R.K,, nar. XXXXX, v postaveni dluznikd, uzavieli dne 2. 9. 2010
smlouvu o pijéce s vefitelem, spole€nosti XXXXX, IC XXXXX, na &astku 350.000 K¢&, na
zaklad¢é smlouvy o ptjcce jim byla pfenechdna pouze finanéni ¢astka 250.000 K¢ jako ptjcka
s vysvétlenim, ze 100.000 K¢ je provize za poskytnuti pijcky, smluvné byly uroky stanovené
ve vysi 35.000 K¢, jistina pajcky spole¢né s uroky meéla byt splacena do 2. 5. 2011 formou
8 splatek, a to prvnich sedm splatek ve vysi 5.000 K¢ vzdy k druhému dni v mésici a posledni
splatka ve vysi 350.000 K¢ byla splatna ke dni 2. 5. 2011, nezaplaceni kterékoliv ze splatek
mélo za nasledek okamzitou splatnost celého zbytku dluhu jednorazové, podle ¢lanku VII
smlouvy o ptjéce - Zajisténi splaceni zavazki z pujcky, byla k zajisténi zavazki z pujcky
uzaviena smlouva o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava k nemovitostem budova ¢. p.
XXXXX, pozemky p. ¢. XXXXX, v§e zapsano na LV ¢. XXXXX pro k. 0. a obec Dambotice
u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Kyjov, které byly
soucasti spole¢ného jméni manzelt K. a kde méli spolecné se svym postizenym synem trvalé
bydlisté, podle odstavce 2. ¢lanku VII smlouvy o pujcce, ztrati-li dluznik vyhodu splatek v
souladu s ¢lankem III odst. 2, pak se stava zajistovaci prevod vlastnického prava prevodem
trvalym, neomezenym a bezpodmine¢nym a dluznik je povinen do 14 dnli nemovitosti
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vyklidit, dalSim zajistovacim institutem upravenym v odstavci 5. ¢lanku VIl smlouvy o
pujcce bylo vystaveni vlastni sménky, kterd byla vystavenana castku 1.000.000 K¢ se
smeénecnou dolozkou, ¢lanek IX Ujednani o smluvnich pokutach, v bodu jedna uklada
dluznikiim v pfipadé€, Ze nedodrzi zplisob splaceni jistiny pijcky spoleéné se smluvenymi
uroky povinnost zaplatit jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 150.000 K¢ bez zbyte¢ného
prodleni, v bodu dva ¢lanku IX je pro ptipad, Ze zajiStovaci pievod vlastnického prava se
stane trvalym, neomezenym a bezpodmine¢nym, sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,25%
denné z dluzné castky ode dne, kdy se stane zajiStovaci ptfevod vlastnického prava trvalym,
neomezenym az do dne prodeje nemovitosti, dle ujednani bodu 3 ¢lanku IX, pokud se
dluznik ocitne v prodleni se splnénim povinnosti vyklidit a pfedat nemovitosti vznika véfiteli
narok na zaplaceni jednorazové pokuty ve vysi 150.000 K¢, kterou je dluznik povinen zaplatit
bez zbyte¢ného prodleni, v ¢lanku X smlouvy o ptjéce, Rozhodovani sporti, je zaneseno, ze
veskeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to
rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem s tim, Ze rozhodnuti rozhodce o sporu je
kone¢né a na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je mozno podat nédvrh na vykon rozhodnuti, resp.
exekuci, rozhodc¢i fizeni je nevetejné, rozhodce rozhoduje spor bez tGstniho jednani na zakladé
piedlozenych pisemnosti, manzelé K. se po celou dobu splatnosti splatek pujcky snazili
zajistit penize na zaplaceni posledni splatky, coz se nepodafilo, snazili se kontaktovat H.D. a
poZadat o posunuti terminu splatnosti, bezvysledn¢, prvnich sedm splatek bylo zaplaceno,
v den splatnosti posledni splatky tato zaplacena nebyla, dluh se stal okamzité splatnym, a to
jednorazoveé a prevod vlastnickych prav k nemovitostem se stal trvalym se vSemi dasledky
spocivajicimi ve vysté¢hovani, vzhledem k jednordzovym pokutam a sankcim, které z
podminek smluv vyplyvaly, se manzelé K., kteti v nemovitosti méli trvalé bydlisté,
vystéhovali do najmu, odbornym vyjadienim byla cena nemovitosti, K nimz manzelé K.
prevedli vlastnickd prava na spoleCnost XXXXX, stanovena na castku ve vySi az
420.000 K¢, pfedmétnym jedndnim byla zptsobena Skoda ve vysi 205.000 K¢,

2.) J.P., nar. XXXXX, chtéla pomoci rodiné se zajisténim penéznich prostfedkd na zaplaceni
jejich dluht, proto dne 4. 10. 2010 uzaviela se spolednosti XXXXX., IC XXXXX, se sidlem
XXXXX, v postaveni véfitele, jednajici prostfednictvim jednatele, H.D., smlouvu o
zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem budova ¢. p. XXXXX, pozemky p.
XXXXX, vSe zapsano na LV ¢ XXXXX pro katastralni uzemi KnéZpole u Uherského
Hradisté a obec Knézpole u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
Uherské Hradisté, jejichz dle ¢lanku I smlouvy byla vyluénym vlastnikem a kde méla trvalé
bydlisté, smlouvu uzaviela z divodu zajisténi uhrady penézitych zavazkl vaci spolecnosti
XXXXX, vyplyvajicich ze smlouvy o putjcce, kterou méla téhoz dne uzaviit na c¢astku
500.000 K¢, ve skuteénosti z této ¢astky bylo pouzito 300.000 K¢& na zaplaceni splatného
dluhu rodinnych piislusnika J.P. a ji bylo pfedano pouze 36.000 K¢ s vysvétlenim, Ze zbytek
penéznich prostiedkl z pijcky byl pouzit na thradu poplatkti za advokatni sluzby, piepisy
smluv, J.P. se podpisem smlouvy zavazala jistinu ptjcky véetné sjednanych trokd postupné
splatit v péti splatkach, a to prvni Ctyfi splatky ve vysi 5.000 K¢ vzdy ke ¢tvrtému dni v
mésici a posledni splatka ve vysi 500.000 K¢ byla splatna ke dni 4. 3. 2011, pokud by se
ocitla v prodleni s uhradou kterékoli ze splatek pajcky, zbytek nesplacené piijcky se stava
ihned splatnym, podle odstavce 1. ¢lanku IV smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického
prava k nemovitostem, Realizace predmétu zajisStovaciho pievodu, jestlize pfevodci vcas
nesplni zavazky wvuc¢i nabyvateli, pak se zajiStovaci pievod vlastnického prava stane
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prevodem trvalym, neomezenym a bezpodmine¢nym, dluznik je povinen do 14 dna
nemovitosti vyklidit a pfedat nabyvateli, jestlize se ocitne v prodleni se splnénim této
povinnosti, zavazuje se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den z prodleni, v
¢lanku V  smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem, Dalsi
ujednani, je zaneseno, Ze veSkeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou platnosti
v rozhod¢im fizeni, a to rozhodcem Mgr. Katefinou Bazalovou s tim, Ze rozhodnuti rozhodce
o sporu je konetné¢ a na zakladé tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon
rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i Fizeni je nevetejné, rozhodce rozhoduje spor bez Ustniho
jednani na zaklad¢ predlozenych pisemnosti, po celou dobu splatnosti splatek puajcky se
rodinni pfislusnici J.P. snaZili zajistit penize na zaplaceni posledni splatky, coZ se
nepodafilo, prvni Ctyfi splatky byly zaplaceny, v den splatnosti posledni splatky tato
zaplacena nebyla, dluh se stal okamzité splatnym, a to jednorazové a ptevod vlastnickych
prav k nemovitostem se stal trvalym se vSemi disledky spocivajicimi ve vystéhovani, ke
kterému doSlo dne 4. 10. 2011, odbornym vyjadfenim byla cena nemovitosti Stanovena na
castku ve vysi 600.000 K¢, predmétnym jednanim byla J.P. zpiisobena Skoda ve vysi
284.000 K¢,

3.) L.O., nar. XXXXX, uzaviela dne 2. 11. 2010 smlouvu o ptujéce se spoleénosti XXXXX,
IC XXXXX jejimz predmétem bylo poskytnuti ptjcky ve vysi 350.000 K&, podpisem
smlouvy se zavazala jistinu pajcky vcetné sjednanych urokid splatit v Sesti splatkach, a to
prvnich pét splatek ve vysi 5.000 K¢ vzdy k druhému dni v mésici a posledni splatka ve vysi
355.000 K¢ byla splatna ke dni 2. 5. 2011, prodleni v tthrad¢ splatky ¢i nezaplaceni kterékoliv
ze splatek mélo za nasledek okamzitou splatnost celého zbytku dluhu jednorazové, k zajisténi
zavazku ze smlouvy o pujéce byla uzaviena smlouva o zajis§tovacim pievodu vlastnického
prava k nemovitostem budova ¢. p. XXXXX, pozemky p. ¢. XXXXX, vSe zapsadno na LV
¢. XXXXX pro k. 0. a obec Sudomeéfice u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovist€é Hodonin, jejichz dle ¢lanku I smlouvy byla vyluénym vlastnikem,
podle odstavce 1. ¢lanku IV smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava k
nemovitostem, Realizace predmétu zajiStovaciho pfevodu, jestlize pfevodci vcas
nesplni zavazky vuc¢i nabyvateli, pak se zajistovaci prevod vlastnického prava stane
pfevodem trvalym, neomezenym a bezpodminecnym, dluznik je povinen do 14 dnl
nemovitosti vyklidit a predat nabyvateli, jestlize se ocitne v prodleni se splnénim této
povinnosti, zavazuje se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den z prodleni, v
¢lanku V  smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem, Dalsi
ujednani, je zaneseno, ze veskeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou platnosti
v rozhod¢im fizeni, a to rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem s tim, Ze rozhodnuti
rozhodce o sporu je kone¢né a na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je mozno podat ndvrh na vykon
rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i fizeni je nevetejné, rozhodce rozhoduje spor bez ustniho
jednéni na zakladé ptedlozenych pisemnosti, L.O. z ¢astky 350.000 K¢, které byly predmétem
pujcky, fyzicky obdrzela pouze 130.000 K¢ s vysvétlenim ze strany H.D., Ze zbyvajici Cast
penéznich prostiedkl predstavuje provizi za zprostfedkovani pljcky a uroky, prvni splatku
zaplatila v terminu, pfisla o zaméstnani a s platbou druhé splatky se zpozdila v fadech dnd,
coz mélo za nasledek jednorazovou splatnost celého dluhu, pfevod vlastnickych prav k
nemovitostem se stal trvalym se vSemi dusledky spocivajicimi ve vysté¢hovani, ztraté



- pokracovani 7 8 To 501/2015

majetku, odbornym vyjadienim byla cena nemovitosti stanovena na ¢astku ve vysi az 620.000
K¢, pfedmétnym jednanim byla zpiisobena Skoda ve vysi 500.000 K¢,

4.) K.K,, nar. XXXXX, dne 11. 11. 2010 uzaviela se spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX,
smlouvu o zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem budova ¢. p. XXXXX,
pozemky p. ¢. XXXXX, vSe zapsano na LV ¢ XXXXXpro k.0. a obec Hysly u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Kyjov, jejichz dle ¢lanku I
smlouvy byla vyluénym vlastnikem a méla zde trvalé bydlist¢ spolecné s dcerou, jejim
druhem a jejich tfemi détmi, smlouvu uzaviela z divodu zajisténi thrady penézitych zavazka
vuci spolecnosti XXXXX, vyplyvajicich ze smlouvy o piijcce, kterou méla t¢hoz dne uzavtit a
na zaklad¢ které pak obdrzela piijcku ve vysi 150.000 K¢, jistinu ptjcky vcetné sjednanych
urokt se podpisem smlouvy o pijéce zavazala postupné splatit v Sesti splatkach, a to prvnich
pét splatek ve vysi 4.000 K¢ vzdy k jedenactému dni v mésici a posledni splatka ve vysi
154.000 K¢ byla splatna ke dni 11. 5. 2011, pokud by se ocitla v prodleni s thradou kterékoli
ze splatek pujcky, zbytek nesplacené pujcky se stava ihned splatnym, podle odstavce 1.
¢lanku IV smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem, Realizace
pfedmétu zajistovaciho pfevodu, jestlize pfevodci v€as nesplni zavazky vici nabyvateli, pak
se zajiStovaci prevod vlastnického prava stane pievodem trvalym, neomezenym a
bezpodmineénym, dle bodu 2.c) ¢lanku IV plati, Ze az do zpenéZzeni nemovitosti je dluznik
stale v prodleni s plnénim svych zavazki, dle bodu 3) ¢lanku IV je dluznik povinen do 14
dnt nemovitosti vyklidit a pfedat nabyvateli, jestlize se ocitne v prodleni se splnénim této
povinnosti, zavazuje se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den z prodleni, v
¢lanku V smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem, Dalsi
ujednani, je zaneseno, ze veskeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s konecnou platnosti
v rozhod¢im fizeni, a to rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem s tim, Ze rozhodnuti
rozhodce o sporu je kone¢né a na zakladé tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon
rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i fizeni je nevetejné, rozhodce rozhoduje spor bez ustniho
jednani na zakladé ptedlozenych pisemnosti, K.K. prvnich pét splatek zaplatila, v den
splatnosti  posledni splatky nemécla na jeji uhradu penize, pomoc pfislibena
zprostiedkovatelem v pocatku sjednavani pujcky se zajisténim penéznich prostfedkti na
Uhradu této splatky, nebot’ si byla védoma, Ze na zaplaceni této vysoké splatky penize nema,
nebyla realizovana, dluh se stal okamzité splatnym, a to jednorazové a pievod vlastnickych
prav k nemovitostem se stal trvalym se vSemi disledky spocivajicimi ve vystehovani vSech
obyvatel domu, odbornym vyjadienim byla cena nemovitosti stanovena na ¢astku ve vysi
200.000 az 300.000 K¢, predmétnym jednanim byla zptisobena $koda ve vysi 170.000 K¢,

5.) manZelé P.D., nar. XXXXX a H.D., nar. XXXXX, uzavieli dne 13. 4. 2011 smlouvu o
pujcce ohledné poskytnuti pijcky ve vysi 750.000 K¢, podpisem smlouvy se jistinu pajcky
véetné sjednanych troka zavazali splatit v Sesti splatkach, a to prvnich pét splatek ve vysi
5.000 K¢ vzdy ke tfinactému dni v mésici a posledni splatka ve vysi 755.000 K¢ byla splatna
ke dni 13. 10. 2011, nezaplaceni kterékoliv ze splatek ve stanovené vysi a dohodnutém
terminu ma za nasledek okamzitou splatnost celého dluhu jednorazove, k zajisténi splaceni
zévazki z pljéky uzavieli dne 13. 4. 2011 se spoleénosti XXXXX., IC XXXXX, smlouvu 0
zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem budova ¢. p. XXXXX, pozemek p.
¢. XXXXX, v§e zapsano na LV ¢. XXXXX pro k. U. a obec Hovorany u Katastralniho afadu
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pro Jihomoravsky kraj, Katastradlni pracovisté Kyjov, které byli vyluénymi vlastniky,
samostatnou smlouvu o zajiStovacim pievodu vlastnického prava k dvoupodlaznimu,
podsklepenému objektu p. ¢. XXXXX, pozemku p. ¢. XXXXX, pozemku p. ¢. XXXXX, vse
zapsano na LV ¢. XXXXX pro k. 0. a obec Hovorany, dale byla uzaviena smlouva o
zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem budova ¢. p. XXXXX, pozemek p.
¢. XXXXX, v8e zapsano na LV ¢. XXXXX pro k. U. a obec Hovorany u Katastralniho afadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Kyjov, kterych byl vylu¢nym vlastnikem P.D.,
nar. XXXXX, syn P. a H.D., s tim, Ze pokud nebudou splnény veskeré penézité
zavazky ze smlouvy o pujcce, stane se zajiStovaci pievod vlastnického prava ke vSem
uvedenym nemovitostem definitivnim a nepodminénym, v &lanku V Uroky z prodleni,
smlouvy o piijcce, byl sjednan urok z prodleni se splacenim jistiny ve vys$i 0,1% denné z
dluzné ¢astky za kazdy den az do splaceni celé ¢astky, dale byla k zajisténi splaceni zavazki z
pujcky vystavena sménka vlastni se sménec¢nou sumou 750.000 K¢ a bylo sepsano sménecné
ujednani, ¢lanek X Ujednani o smluvnich pokutach, v bodu 1. pfiznava pfi nedodrzeni
zpusobu splaceni jistiny a urokl, véfiteli narok na zaplaceni jednorazové pokuty ve vysi
200.000 K¢, v bodu 2. téhoz ¢lanku je sjednana smluvni pokuta ve vysi 50.000 K¢ za kazdé
jednotlivé poruseni povinnosti dluznika oznacit ptislusnou platbu sjednanym variabilnim
symbolem, v ¢lanku XI, Mimosoudni rozhodovani sporti, smlouvy o piijcce je zaneseno, Ze
veskeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to
rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem s tim, ze rozhodnuti rozhodce o sporu je kone¢né a na
zéaklad¢ tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i
fizeni je nevetejné, rozhodce rozhoduje spor bez ustniho jedndni na zakladé predlozenych
pisemnosti, dle ¢lanku IV realizace piedmétu zajistovaciho pievodu, smlouvy o zajistovacim
pfevodu vlastnického prava k nemovitostem, bodu 4 jestlize se zajistovaci pievod
vlastnického prava stane prevodem definitivnim a nepodminénym je dluznik povinen do 14
dnt nemovitosti vyklidit a pfedat nabyvateli, jestlize se ocitne v prodleni se splnénim této
povinnosti, zavazuje se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den z prodleni, z
castky uvedené ve smlouvé bylo ve prospéch manzelti D. pouzito jen 490.000 K¢ na thradu
jejich dluhu a 30.000 K¢ bylo H.D. pfedano v hotovosti, manZzelé D. splaci 5.000 K¢
meésicng,

6.) M.V., nar. XXXXX, uzaviel dne 2. 6. 2011 smlouvu o pujcce ohledné poskytnuti pjcky
ve vysi 360.000 K&, podpisem smlouvy se zavazal ptjcku splatit ve Sesti splatkach ve vysi
5.000 K¢ vzdy k druhému dni v mésici a posledni splatka ve vysi 365.000 K¢ byla splatné ke
dni 2.12.2011, prodleni v thradé splatky ¢i nezaplaceni kterékoliv ze splatek mélo za
nasledek okamzitou splatnost celého zbytku dluhu jednordzove, k zajiSténi zavazkil ze
smlouvy o plijcce byla uzaviena smlouva o zajiStovacim pievodu vlastnického prava
k nemovitostem budova ¢. p. XXXXX, pozemky p. & XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX pozemky ve zjednoduSené evidenci p. ¢. XXXXX, XXXXX, vie zapsano
na LV & XXXXX pro katastralni Gzemi a obec Hfiviniiv Ujezd u Katastralniho tfadu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, kterychdle c¢lanku I smlouvy byl vyluénym
vlastnikem, podle odstavce 1. ¢lanku IV smlouvy o zajistovacim ptevodu vlastnického prava
k nemovitostem, Realizace pfedmétu zajistovaciho pievodu, jestlize pfevodci vcas nesplni
zavazky vu¢i nabyvateli, pak se zajiStovaci prfevod vlastnického prava stane
pfevodem definitivnim a nepodminénym, dle bodu 4 stejné¢ho ¢lanku je dluznik v takovém
ptipadé povinen do 14 dni nemovitosti vyklidit a predat nabyvateli, jestlize se ocitne v
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prodleni se splnénim této povinnosti, zavazuje se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za
kazdy den z prodleni, v bodu 5 téhoz ¢lanku se dluznik zavazuje odhlasit své trvalé bydlisté z
predmétnych nemovitosti jako i dalSich osob, majicich zde trvalé bydlisté, v piipad€ nesplnéni
této povinnosti je povinen zaplatit smluvni pokutu 100.000 K¢, v ¢lanku V smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem, Dalsi ujednani, je zaneseno, Ze
veskeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to
rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem s tim, Ze rozhodnuti rozhodce o sporu je konecné a na
zakladé tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i
fizeni je neveiejné, rozhodce rozhoduje spor bez ustniho jednani na zaklad¢é piedlozenych
pisemnosti, M.V., s tézkym zdravotnim postizenim patete a sluchu, byl vyhledan R.Z., kterd
mu sd¢lila, Ze ze strany Exekutorského tfadu v Pierové, soudniho exekutora JUDr. Vrany
je natizeno provedeni exekuce, kdy vykonem exekuce ma byt postizen jeho dim z divodu
jeho nezaplaceného zavazku a nabidla mu pomoc v podob¢ uzavieni smlouvy o ptijcce se
spole¢nosti XXXXX za tcelem zaplaceni tohoto dluhu, systém splatek M.V., Zijici jen z
invalidniho diichodu 5.005 K¢ a sam, dodrzoval téZzce, nezbyvalo mu na zédkladni zivotni
potieby, védom si zavazku splatit posledni Sestou splatku pod hrozbou ztraty domu a bydlisté,
oslovil jiného véfitele, ktery ho z daného zavazku vici spole¢nosti XXXXX vyplatil s tim, Ze
dim se nyni prodava a z vytézku bude zaplacen stavajici dluh M.V., z hotovosti, kterou mél
obdrzet z pfedmétné smlouvy o pajéce ve vysi 365.000 K¢ mu fyzicky nebylo vyplaceno
ni¢eho, M.V. byla zpusobena $koda ve vysi 395.000 K¢, a obZalovany poSkozenym jejich
pocate¢ni obavy, vyplyvajici z uvédomeéni si, Ze neni v jejich finan¢nich moznostech zaplatit
v dané 1haté posledni vysokou splatku, odpovidajici piijcené Castce, vysvétlil tak, Ze jim bude
umoznéno tuto Castku pietveérovat s tim, aby si nového véfitele vyhledali sami nebo jim
ptislibil pomoc s pfeuvérovanim, ve skutecnosti v§ak posSkozené uvadél v omyl, nebot’ si byl
védom, Ze poskozeni pievedli vlastnickd prava ke svym nemovitostem, prostfednictvim smluv
o pievodu vlastnickych prav k nemovitostem pravé na spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX,
nebo XXXXX - organizaéni slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, spole¢nosti XXXXX
, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢imz se zbavili moznosti pouzit tento jediny majetek pro
ruceni pfi sjednani nové ptjcky z jejichz penéznich prostredkil by zaplatili posledni, nejvyssi
splatku D., zastupujicimu obé& pfedmétné spole¢nosti, pomoc poSkozenym pii pretvérovani
nebyla poskytnuta a obzalovany byl v dob¢ splatnosti posledni splatky pro poskozené, ktefi se
snazili jej vyhledat a Z&dat o upraveni podminek splaceni nekontaktni, ve vétsin¢ ptipadi D.
poskozenym nepiedal original smlouvy o ptjcce, vSichni obdrzeli pouze smlouvu o prevodu
vlastnickych prav k nemovitostem, H.D. si pfi jednani s poSkozenymi nemohl nev§imnout
jejich niz8ich znalosti a védomostni Grovné, ¢ehoz vyuzil, se viemi poSkozenymi jednal
osobné¢ a védel, ze jedna s lidmi, ktefi se nachazi v tisni, vyvolané naléhavou potiebou, jejiz
uspokojeni nebylo v momentalnich moznostech poskozenych, ktefi v dasledku neschopnosti
okamzité splatit diive vznikly zdvazek mohli pfijit o cely majetek a tuto skutecnost vyuzil ve
svij prospéch, kdy poskozené pripravil o vlastni bydleni a vystavil je jest¢ tiziveéjsi zivotni
situaci, obZalovany takovymto jednanim ptivodil poSkozenym a osobam na nich zavislym
stav t¢zké nouze, kdy v dusledku uzavieni smlouvy o pljéce se spolecnostmi, které
obzalovany zastupoval, poskozeni ztratili vlastni bydleni, jsou trvale v péci psychiatrii a
néktefi se pokusili spachat sebevrazdu, obZalovany, H.D. takovym ¢inem ziskal pro
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX - organizac¢ni slozka, IC XXXXX,
se sidlem XXXXX, spole¢nosti XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, prospéch ve
vysi 1.518.000 K¢.
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I1) J.S., fyzicka osoba podnikajici, IC XXXXX, ptedmét podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, vyhledavala osoby, které svou Spatnou
finan¢ni situaci mohli feSit jen uzavienim pijcéek nebankovniho charakteru, témto doporucila
jako poskytovatele ptjcky, spole¢nosti H.D., kterému pak ptedala informace o zajemcich,
ktefi potfebovali pujcit penize, dalsi jednani bylo vedeno pokyny H.D., timto zptisobem
pomohla H.D. k uzavieni smluv o ptijéce s osobami:

7.) J.H., nar. XXXXX, dne 5. 10. 2009 uzaviel se spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, smlouvu
0 pujcce, na zaklad¢ které mu meéla byt prenechana castka 195.000 K¢, jako dluznik se
podpisem smlouvy zavazal sumu pUjcenych penéz v¢. prislusenstvi pijcky tadné splatit dle
podminek smlouvy, a to tak, Ze jistinu puj¢ky a smluvené Groky ve vySi 15.000 K¢ mél
splatit v Sesti splatkach a ve vysi 3.000 K¢ vzdy k patému dni v mésici a posledni splatka ve
vysi 195.000 K¢ byla splatna ke dni 5. 4. 2010, prodleni s thradou kterékoli ze splatek ptjcky
¢i nezaplaceni kterékoliv ze splatek mélo za nésledek okamzitou splatnost celého zbytku
dluhu jednorazové, dle ¢lanku VII zajisténi zévazkG z pljcky byla k zajisténi splaceni
zavazki z puj¢ky uzaviena smlouva o zajiStovacim pifevodu vlastnického prava k
nemovitostem ¢. p. XXXXX, pozemkim p. €. XXXXX, XXXXX, v§e zapsano na LV ¢.
XXXXX, pro katastralni uzemi a obec Nechvalin u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Hodonin, jejichz dle ¢lanku I smlouvy byla vyluénym vlastnikem
M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, matka J.H., ktera zde m¢la trvalé bydlisté, dle bodu 2.
Clanku IV - realizace pfedmétu zajisStovaciho pievodu smlouvy o zajiStovacim prevodu
vlastnického prava k nemovitostem, v pfipadé, ze pfevodce, tedy M.H., jeden ze solidarné
zavaznych dluznikl v pfedmétné smlouvé o ptijcce, své zavazky viici nabyvateli dle smlouvy
o pijcce vcas nesplni, pak se zajistovaci prevod vlastnického prava stane ptevodem trvalym,
neomezenym a bezpodmineénym a prevodce se zavazuje, Ze v terminu do 14 dnti od data
splatnosti nemovitosti vyklidi a pfeda nabyvateli, pokud se ocitne v prodleni se splnénim této
povinnosti, zavazuje se zaplatit nabyvateli smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den z
prodleni, J.H. nezaplatil prvni splatku v den splatnosti, na zakladé ¢ehoz byl cely dluh splatny
jednorazové, H.D. dal bezprostiedné dim, k némuz takto ziskal vlastnicka prava, do nabidky
realitnich kancelati, dim byl prodan dne 9. 2. 2010 za cenu 550.000 K¢, M.H., $patné slysici
a nemocna, se musela vystéhovat do najmu, kam se piestéhoval také J.H., posléze z
finan¢nich divoda najem opustili, M.H.se ujala dcera a J.H. piebyva na riznych mistech, z
penéznich prostiedku, které H.D. ziskal za prodej nemovitosti dfive patiici M.H. nevratil
niceho, stejné tak neposkytl vyuctovani zdvazkl a tihrad, které byly ve vyse uvedené pljcce
realizovany, pfedmétnym jednanim byla M.H. zptisobena $koda ve vysi 355.000 K¢,

8) H.R., nar. XXXXX, na doporuceni oslovila J.S., které sdélila, e potiebuje hotovost na
vyplaceni dluh@i vaznoucich na bytové jednotce ¢. XXXXX, nachézejici se v budové €. p.
XXXXX, zapsano na LV ¢. XXXXX pro k. 0. Veseli-Predmésti, kde ma trvalé bydlisté, k niz
ma ¢lenské prava, pajéku byla piipravena splatit prodejem této bytové jednotky, o éemz J.S.
posléze H.D. védéli a H.R. ujistili, Ze ptij¢ka bude splatna po datu prodeje bytové jednotky, za
téchto okolnosti poSkozend podepsala dne 20. 4. 2010 smlouvu o pujcce se spolecnosti
XXXXX , ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX - organiza¢ni slozka, IC XXXXX,
se sidlem XXXXX, jejimz ptedmétem byla ptjcka ve vysi 490.000 K¢, z niz R. obdrZela
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pouze castku celkem 300.000 K¢, k zajisténi zavazkt z pujcky byla uzaviena smlouva o
zajistovacim pievodu vlastnického prava k bytové jednotce ¢. XXXXX, nachazejici se v
budové ¢. p. XXXXX, zapsano na LV ¢ XXXXX pro k. 0. Veseli-Pfedmésti, avSak
poSkozend byla ubezpeCovana, Ze se jedna pouze o zastavni smlouvu, kdy k faktickému
pievodu bytové jednotky nedojde, az dne 26. 8. 2010 obdrzela H. R. kopii smlouvy o pujcce,
bez ohledu na smluvené podminky splatnosti dluhu zaslala spolenost XXXXX, ICO
XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX - organizaéni slozka, IC XXXXX, vyzvu k piedani
nemovitosti z diivodu nedodrzeni dohodnutych terminti splatek, kdy vSak R. z dGvodu, kdy ji
nebyly pfedany rozhodné listiny, nebyla ve védomosti o splatnosti dluhu, ve véci byl vydan
rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem rozhod¢i nalez ktery nabyl pravni moci
dne 14. 2. 2011, ktery uloZil H.R. povinnost vyklidit bytovou jednotku ¢. XXXXX v budové
C. p. XXXXX v8e zapsdno na LV ¢. XXXXX pro k. 0. Veseli-Piedmésti, ktera diive byla
jejim majetkem, H.D. ktery se stal spole¢né s manzelkou nabyvatelem vSech ¢lenskych prav a
povinnosti, byt prodal, odbornym vyjadienim byla cena bytové jednotky stanovena az
980.000 K¢, predmétnym jednanim byla H.R. zpisobena Skoda 680.000 K¢,

9.) V.K., nar. XXXXX, v postaveni dluznika a L.K., nar. XXXXX, v postaveni
spoludluznika, dne 5. 5. 2010 uzavieli smlouvu o plijéce se spoletnosti XXXXX , ICO
XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX - organizaéni slozka, IC XXXXX, se sidlem
XXXXX, jejimz predmétem bylo pfenechani financni astky ve vysi 590.000 K¢ jako
pujcky, V.K. se podpisem smlouvy zavazala sumu pijcenych penéz v¢. prisluSenstvi pujcky
radné splatit dle podminek smlouvy a to tak, Ze jistina piijcky spoleéné se smluvenymi uroky
10.000 K¢, musi byt splacena nejpozdéji do 5. 8. 2010, pfi¢emz zpisob splaceni byl sjednan
tak, ze I. splatka ve vysi 5.000 K¢ musi byt zaplacena do 5. 6. 2010, II. splatka ve vysi
5.000 K¢ do 5. 7. 2010 a Ill. splatka ve vysi 590.000 K¢ musi byt zaplacena do 5. 8.
2010, prodleni s uhradou kterékoli ze splatek ptijcky ¢i nezaplaceni kterékoliv ze splatek ma
za nasledek okamzitou splatnost celého zbytku dluhu jednorazove, podle ¢lanku VII smlouvy
o pijcce - zajisténi splaceni zadvazkl z pljcky, byla k zajisténi zadvazkl z pujcky uzaviena
smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického prava k budové nachazejici se na adrese €. p.
XXXXX, zpiisob vyuziti bydleni, situované na pozemku p. ¢. XXXXX, v8e zapsano na LV ¢.
XXXXX pro k. 0. , kde méla V.K.se svou rodinou trvalé bydlist¢ a nemovitosti zde se
nachazejici, byly soucasti spole¢ného jméni manzeli, podle odstavce 2. ¢lanku VII smlouvy o
pujcce, ztrati-li dluznik vyhodu splatek v souladu s clankem III odst. 2, pak se stava
zajiStovaci prevod vlastnického prava pfevodem trvalym, neomezenym a bezpodmine¢nym a
dluznik je povinen do 14 dnii nemovitosti vyklidit, pod hrozbou 1.000 K¢ pokuty za kazdy
den z prodleni, dalSim zajistovacim institutem upravenym v odstavci 6. ¢lanku VII smlouvy
0 pujcce bylo vystaveni vlastni sménky na castku 1.000.000 Kc¢se sménecnou
doloZkou, ¢lanek IX ujednani o smluvnich pokutich v bodu jedna uklada dluznikim v
pripad¢, Zze nedodrzi zplsob splaceni jistiny ptijcky spolecné se smluvenymi uroky povinnost
zaplatit jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 150.000 K¢ bez zbyteéného prodleni, v bodu
dva je sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,25% denné z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni
az do splaceni odpovidajici castky, v ptipadé prodleni se splacenim jistiny pujcky, dle
ujednéni bodu 3, pokud se dluznik a spoludluznik ocitnou v prodleni se splnénim povinnosti
vyklidit a pfedat nemovitosti, vzniké véfiteli narok na zaplaceni jednordzové pokuty ve vysi
150.000 K¢, kterou je dluznik povinen zaplatit bez zbytecného prodleni, v ¢lanku X smlouvy
o pujcce rozhodovani sport je zaneseno, ze veskeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s
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konec¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem s tim, ze
rozhodnuti rozhodce o sporu je kone¢né a na zakladé tohoto rozhodnuti je mozno podat ndvrh
na vykon rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i fizeni je neverejné, rozhodce rozhoduje spor bez
ustniho jedndni na zadklad¢é predlozenych pisemnosti, V.K. zaplatila prvni dvé splatky, na
uhradu posledni splatky se ji nepodafilo zajistit penézni prostfedky, ty ji nezajistila ani E.S.,
ktera ji tato prislibila a za tim tcelem si od K. dne 5. 5. 2010 vyzadala vyplaceni 40.000 K¢,
coz S. stvrdila svym podpisem na dokladu o piedani, z divodu nezaplaceni posledni splatky
se dluh stal okamzité splatnym, a to jednorazové a prevod vlastnickych prav k nemovitostem
se stal trvalym se vSemi disledky, K. jiz v té dob¢ bydlela na ubytovné, nasledné doslo k
exeku¢nimu vystéhovani V.K., ktery se stal bezdomovcem, diim byl dne 16. 9. 2011 prodan
za castku 700.000 K¢, V.K. nemél kde spat a jak bylo zjisténo po exekucnim vystéhovani
chodil do, v té dobé&, neobydleného domu, piespavat, dne XXXXX. 8. 2011 byl nalezen na
chodniku pod pfednim oknem domu mrtev, V.K.se pokusila o sebevrazdu, nyni je pod
trvalym dohledem psychiatra, pfedmétnym jednanim byla zptisobena $koda ve vysi 120.000
K¢,

10.) S.K., nar. XXXXX, chtéla pomoci dceti z finan¢nich problému, vzhledem k tomu, ze
méla ve vlastnictvi byt, ktery mohla pii uzavieni pijéky se spolednosti XXXXX., IC
XXXXX, pouzit jako zajiStovaci institut, wuzaviela dne 19. 7. 2010s touto
spolecnosti smlouvu o pijcce, na zdklade které pak obdrzela pajcku ve vysi 380.000 K¢,
jistinu pljcky vcetné sjednanych urokd se zavazala postupné splatit ve tiech splatkach,
prvni ve vysi 5.000 K¢ do 19. 8. 2010, druhou ve vysi 5.000 K¢ do 19. 9. 2010 a tieti ve vysi
380.000 K¢ do 19.10. 2010, pokud by se ocitla v prodleni s Uhradou kterékoli ze splatek
pijcky, zbytek nesplacené pilijcky se stava ihned splatnym, z divodu zajisténi thrady
penézitych zavazku viaci spolenosti XXXXX vyplyvajicich ze smlouvy o pujcce, uzaviela
téhoz dne smlouvu o zajisStovacim ptevodu vlastnického prava k bytové jednotce €. p.
XXXXX, v budové ¢ p. XXXXX situované na pozemcichp. ¢ XXXXX, ke
spoluvlastnickému podilu na spoleénych ¢astech budovy a spoluvlastnického podilu na
spole¢nych castech pozemku p. ¢. XXXXX a XXXXX, vSe zapsano na LV ¢. XXXXX,
pro katastralni Gzemi a obec Zdanice u Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Kyjov, jejichzbyla vyluénym vlastnikem a kde méla trvalé
bydlisté, podle odstavce 1. ¢lanku IV smlouvy o zajistovacim ptfevodu vlastnického prava k
nemovitostem, Realizace pfedmétu zajiStovaciho pievodu, jestlize prevodei véas nesplni
zavazky viCi nabyvateli, pak se zajiStovaci pfevod vlastnického prava stane pievodem
trvalym, neomezenym a bezpodmine¢nym, dluznik je povinen do 14 dnti nemovitosti vyklidit
a predat nabyvateli, jestlize se ocitne v prodleni se splnénim této povinnosti, zavazuje se
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den z prodleni, v ¢lanku V' smlouvy o
zajiStovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem, Dal$i ujednani, je zaneseno, ze
veskere spory ze smlouvy budou rozhodovany s koneénou platnosti v rozhod¢im fizeni, a to
rozhodcem Magr. Jaroslavem Pleskalem s tim, ze rozhodnuti rozhodce o sporu je kone¢né a na
zakladé¢ tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i
fizeni je nevefejné, rozhodce rozhoduje spor bez Ustniho jednani na zaklad¢ piedlozenych
pisemnosti, S.K. zaplatila prvni dvé splatky, na thradu posledni splatky penize v plné vysi
neméla ona ani jeji dcera, po celou dobu se snazili zajistit penize na zaplaceni posledni
splatky, coz se nepodafilo, snazili se kontaktovat H.D., J.S. a poZadat o posunuti terminu
splatnosti, tito byli nekontaktni nebo se striktné drzeli podminek smluv, v den splatnosti
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posledni splatky tuto nezaplatila, dluh se stal okamzité splatnym, a to jednorazové a pievod
vlastnickych prav k nemovitostem se stal trvalym se vSemi disledky spocivajicimi ve
vystéhovani do najmu tak 1 zdravotnimi, kdy S.K. se nervove zhroutila, odbornym vyjadienim
byla cena bytové jednotky ¢. p. XXXXX stanovena na castku ve vysiaz 620.000
K¢, pfedmétnym jednanim byla zptisobena Skoda ve vysi 250.000 K¢,

11.) H.C., nar. XXXXX, dne 29. 11. 2009 sepsala smlouvu o poskytnuti Givéru ve vysi 20.000
K& se spolednosti XXXXX, IC XXXXX, podpisem smlouvy se zavézala zaplatit jistinu
pujcky, 18.800 K¢ jako poplatek za poskytnuti pijcky a 1.200 K¢ mési¢né jako trok,
povinnost splaceni ptjcky sestavala z uhrady 12 mésicnich splatek ve vysi 3.333 K¢ mésicné
do 20. 11. 2010, po podepsani smlouvy ji byla J.S. ptedlozena k podpisu sménka vypsana na
castku 100.000 K¢ a podepsani sménky bylo presentovano jako podminka ziskani pajcky s
tim, Ze se jednd o zplsob jisténi pijcky a po jejim zaplaceni bude origindl sménky vracen
zpét, H.C. uhradila pouze tfi splatky z dvodd, které v dobé& uzavieni ptjéky nemohla
piedvidat, situaci se snazila feSit pozadanim do tfimési¢ni odklad splatek, kdy nastoupi do
zaméstnani, dosdhnout dohody se ji nepodaftilo, v zafi 2010 obdrzela rozhod¢i ndlez od Mgr.
Pleskala, jehoz obsahem byla povinnost uhradit ¢astku 100.000 K¢ a naklady rozhod¢iho
fizeni v Castce 29.520 K¢, v kratkém casovém sledu obdrzela usneseni Okresniho soudu v
Hodoniné o natizeni exekuce na jeji majetek a exekucni piikaz, na zakladé kterého bylo
na listu vlastnictvi ¢islo 1579, kde je zapsano vlastnické pravo H.C. k nemovitostem na ném
uvedenych, zapsano zastavni pravo exekutorské na zakladé¢ listiny Exekuéni piikaz o zfizeni
exekutorského zastavniho prava 103Ex-37633/2010, ze dne 2.12.2010, k =zajisténi
pohledavky ve vysi 100.000 K& s ptislusenstvim spoleénosti XXXXX., IC XXXXX, H.C. ma
srazky z platu u zaméstnavatele ve prospéch exekutorského uradu JUDr. Vrany a byla nucena
pozadat krajsky soud o prohlaSeni insolvence své fyzické osoby, popsané jednani mélo
negativni dopad na zdravi H.C., v dusledku &ehoz nyni pravidelné dochazi k
psychiatrovi, predmétnym jednanim ji byla zptisobena skoda ve vysi 129.520 K¢, obZalovana
poSkozenym, jejich obavy, vyplyvajici z uvédoméni si, ze neni v jejich finanénich
moznostech zaplatit v dané lhité posledni vysokou splatku, odpovidajici pijcené castce,
vysvétlovala tak, ze jim bude umoznéno tuto ¢astku pretivérovat s tim, aby si nového véfitele
vyhledali sami nebo jim pfislibila pomoc s pfetvérovanim, ve skute¢nosti vSak poSkozené
uvadéla v omyl, nebot’ si byla védoma, ze poskozeni prevedli vlastnicka prava ke svym
nemovitostem, prostfednictvim smluv o ptevodu vlastnickych prav k nemovitostem pravé na
spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, nebo XXXXX - organizaéni slozka, IC XXXXX, se
sidlem XXXXX, spoleénosti XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, , ¢imz se zbavili
moznosti pouzit tento jediny majetek pro ruceni pti sjednani nové plijcky, z jejichz penéznich
prosttedkii by zaplatili posledni, nejvyssi splatku D., zastupujicimu obé predmétné
spole¢nosti, pomoc poskozenym pii pieuverovani neposkytla a v dobé splatnosti posledni
splatky pro poskozené, kteti se snazili ji vyhledat, a zadat o sjednani Gpravy podminek
splaceni byla vétSinou nekontaktni, obzalovand si pfi jednani s poskozenymi nemohla
nevSimnout jejich nizSich znalosti a védomostni twrovné, ¢&ehoz vyuzila,se vsemi
poskozenymi jednala osobné a od pocatku védéla, Ze jednd s lidmi, ktefi se nachazi v tisni,
vyvolané naléhavou potiebou, jejiz uspokojeni nebylo v momentalnich moznostech
poskozenych, kteti v dasledku neschopnosti okamzité splatit diive vznikly zavazek mohli
prijit o cely majetek a tuto skutecnost vyuzila ve sviij prospéch, kdy svym jednanim pomohla
poSkozené pfipravit o vlastni bydleni a vystavila je jeSté tizivEjsi zivotni situaci, obZalovana
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takovym jednanim pomohla ziskat H.D. znaény prospéch ve vysi 734.520 K¢, obZalovana
spole¢né s H.D., takovymto jedndnim piivodila poskozenym a osobam na nich zavislym stav
tézké nouze, kdy v disledku uzavieni smlouvy o pljcce se spoleCnostmi, které¢ obzalovany
zastupoval, poskozeni ztratili vlastni bydleni, jsou trvale v pé¢i psychiatri a néktefi se
pokusili spachat sebevrazdu,

I11) E.S., fyzicki osoba podnikajici, IC XXXXX, pfedmét Cinnosti poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského ivéru a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az
3 Zivnostenského zakona, vyhledavala osoby, které svou $patnou finan¢ni situaci mohli fesit
jen uzavienim piij¢ek nebankovniho charakteru, témto doporucila jako poskytovatele ptijcky,
spolecnosti H.D., kterému pak pfedala informace o zdjemcich, ktefi potiebovali pujcit
penize, dalsi jednani bylo vedeno pokyny H.D., timto zptisobem H.D. pomohla k uzavieni
smluv o pljckach a smluv o zajistovacim pifevodu vlastnického prava k nemovitostem s
osobami:

12.) J.K., nar. XXXXX a S.K., nar. XXXXX, v postaveni dluznikd, dne 19. 5. 2010 uzavieli
smlouvu o pijéce s véfitelem, spolenosti XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX - organizaéni slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, jejimz pfedmétem bylo
prenechani financni ¢astky ve vysi 400.000 K¢ jako puajcky, vétitelem dluznikovi, podpisem
smlouvy se zavazali sumu pijc¢enych penéz v¢. piisluSenstvi pujcky fadné splatit dle
podminek smlouvy a to tak, Ze jistina ptjcky spole¢né se smluvenymi troky 10.000 K¢, musi
byt splacena nejpozdeji do 19. 8. 2010, pti¢emz zplsob splaceni byl sjednan tak, ze 1. splatka
ve vysi 5.000 K¢ musi byt zaplacena do 19. 6. 2010, II. splatka ve vysi 5.000 K¢ pak do 19. 7.
2010 a III. splatka ve vysi 400.000 K¢ musi byt zaplacena do 19. 8. 2010, prodleni s Uhradou
kterékoli ze splatek pujcky ¢i nezaplaceni kterékoliv ze splatek ma za nasledek okamzitou
splatnost celého zbytku dluhu jednorazove, podle ¢lanku VII smlouvy o pajcce - zajisténi
splaceni zavazkl z pljcky, byla k =zajisténi zévazkli z pljcky uzaviena smlouva o
zajiStovacim prevodu vlastnického prava k bytové jednotce ¢. XXXXX, vymezena v budove
s €. p. XXXXX ve II. NP, situované na pozemku st. p. ¢. XXXXX, ke spoluvlastnickému
podilu v rozsahu id. 1/4 na spole¢nych ¢astech budovy ¢. p. XXXXX a ke spoluvlastnickému
podilu v rozsahu id. 1/4 na st. p. ¢. XXXXX, v§e zapsano na LV ¢. XXXXX, ¢. XXXXX1 pro
k. 0. Zeletice u Kyjova, kde méla J.K. se svou rodinou trvaly pobyt a nemovitosti zde se
nachazejici, byly soucasti spoleéného jméni manzeli, podle odstavce 2. ¢lanku VII smlouvy o
pujcce, ztrati-li dluznik vyhodu splatek v souladu s clankem III odst. 2, pak se stava
zajiStovaci prevod vlastnického prava pfevodem trvalym, neomezenym a bezpodminecnym a
dluznik je povinen do 14 dnd nemovitosti vyklidit, dalSim zajistovacim institutem
upravenym v odstavci 4. ¢lanku VII smlouvy o pujéce bylo vystaveni vlastni sménky se
sméne¢nou dolozkou, ¢lanek IX Ujednani o smluvnich pokutdch, v bodu jedna uklada
dluznikim v pftipadé¢, Zze nedodrzi zpusob splaceni jistiny pajcky spole¢né se smluvenymi
uroky povinnost zaplatit jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 150.000 K¢ bez zbytecného
prodleni, v bodu dva je sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,25% denné z dluzné Castky za
kazdy den prodleni az do splaceni odpovidajici ¢astky v ptipadé prodleni se splacenim jistiny
pujcky, dle ujednani bodu 3 pokud se dluznik a spoludluznik ocitnou v prodleni se splnénim
povinnosti vyklidit a pfedat nemovitosti vznika véfiteli narok na zaplaceni jednorazové
pokuty ve vysi 150.000 K¢, kterou je dluznik povinen zaplatit bez zbyte¢ného prodleni, v
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¢lanku X smlouvy o ptjcce, Rozhodovani sporti, je zaneseno, Ze veskeré spory ze smlouvy
budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im ftizeni, a to rozhodcem Mgr.
Jaroslavem Pleskalem s tim, Ze rozhodnuti rozhodce o sporu je kone¢né a na zakladé tohoto
rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i fizeni je
nevetejné, rozhodce rozhoduje spor bez ustniho jednani na zékladé¢ predlozenych
pisemnosti, J.K. pti podpisu smlouvy dostala od H.D. pouze 300.000 K¢&, zaplatila prvni dvé
splatky, pomoc s pieavérovanim posledni splatky ji slibila E.S., ktera si za tim uc¢elem od K.
dne 19. 5. 2010 vyzadala vyplaceni 50.000 K¢&, coz S. stvrdila svym podpisem na dokladu o
predani, avsak nijak K. nepomohla, pomoci déti, které si vzaly ptjcky se J. K. podafilo
zajistit penize tak, aby mohla posledni splatku splatit a nepfisla o byt, stard se vSak o tézce
nemocného manzela, ktery je na ni zcela zavisly, v plném invalidnim dichodu, z penéznich
prostiedkil, které ma musi splacet plijcky vyse uvedené, které pro ni uzaviely jeji déti, ze
svého pfijmu neni schopna platit tyto naklady, zivobyti, néklady na léCeni manzela,
pfivydelava si dle moznosti avSak finanéné ji pomaéhaji déti, psychicky se dostala do stavu,
kdy nékolikrat chtéla spachat sebevrazdu, bere utiSujici 1éky, pfedmétnym jednanim ji byla
zpisobena Skoda ve vysi 150.000 K¢,

13.) J.M. | nar. XXXXX s manzelkou E.M. , nar. XXXXX, v postaveni dluznikti dne 24. 6.
2010 uzavieli se spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, smlouvu o ptijéce ohlednd poskytnuti
pujcky ve vysi 415.000 K&, podpisem smlouvy se zavazali sumu plijcenych penéz v¢.
piislusenstvi pijcky fadné splatit dle podminek smlouvy ve tfech splatkach tak, Ze do 24. 7.
2010 musi byt zaplacena prvni splatka ve vysi 5.000 K¢, do 24. 8. 2010 druha splatka ve vysi
5.000 K¢ a do 24. 9. 2010 byla splatna posledni splatka ve vysi 415.000 K¢, prodleni s
uhradou kterékoli ze splatek pujcky €i nezaplaceni kterékoliv ze splatek mélo za nasledek
okamzitou splatnost celého zbytku dluhu jednorazové, k zajisténi uhrady penézitych zavazka
ze smlouvy o ptijcce, splaceni jistiny pjcky véetné dohodnutych urokt z pijcky, piipadnych
uroki z prodleni, jakoz i1 smluvnich pokut sjednanych ve smlouvé o pijcce byla
sepsana smlouva 0 zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem budova ¢. p.
XXXXX, pozemky p. €. XXXXX, v§e zapsano na LV ¢ XXXXX pro k. 0. a obec Hluk u
Katastralniho Ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Uherské Hradisté, pfiCemz Vv
majetku J.M. se nachazel spoluvlastnicky podil v rozsahu idealni 1/2 uvedenych nemovitosti,
spoluvlastnicky podil v rozsahu druhé idealni poloviny uvedenych nemovitosti byl majetkem
J.M. , bratra J.M. , zde méli vSichni trvalé bydlisté, podle odstavce 1. ¢lanku IV smlouvy o
zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem, realizace predmétu zajiStovaciho
prevodu, jestlize prevodci véas nesplni zavazky vici nabyvateli, pak se zajiStovaci pirevod
vlastnického prava stane pfevodem trvalym, neomezenym a bezpodmineénym, dluznik je
povinen do 14 dnl nemovitosti vyklidit a predat nabyvateli, jestlize se ocitne v prodleni se
splnénim této povinnosti, zavazuje se zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy den
z prodleni, v ¢lanku V' smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem,
Dalsi ujednani, je zaneseno, ze veskeré spory ze smlouvy budou rozhodovany s konecnou
platnosti v rozhod¢im fizeni, a to rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem s tim, Ze rozhodnuti
rozhodce o sporu je kone¢né a na zakladé tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon
rozhodnuti, resp. exekuci, rozhod¢i fizeni je nevetejné, rozhodce rozhoduje spor bez ustniho
jednani na zaklad¢ predloZenych pisemnosti, J.M. a E.M. byla z ¢astky 415.000 K¢, uvedené
ve smlouvé, dano k dispozici pouze 300.000 K¢, z nichz v hotovosti pievzali 80.000 K¢ a
zbyla ¢ast byla pouzita na uhradu jejich v té dobé splatného dluhu, z pfedmétné smlouvy o
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pljcce ze dne 24. 6. 2010 zaplatili prvni dvé splatky, po celou dobu se snazili zajistit penize
na zaplaceni posledni splatky, coz se nepodafilo, snazili se kontaktovat H.D., E.S. a pozadat
0 posunuti terminu splatnosti, tito byli nekontaktni nebo se striktné drzeli podminek smluv, na
Uhradu posledni splatky se jim nepodatilo zajistit penézni prostiedky v plné vysi, zaplatil jen
15.000 K¢, z divodu nezaplaceni posledni splatky v plné vysi se dluh stal okamzité splatnym,
a to jednorazové a pievod vlastnickych prav k nemovitostem se stal trvalym se vSemi
duisledky, osoby majici v nemovitosti trvalé bydlisté, tedy J.M. , E.M. i J.M.se museli
vystéhovat, obvykla trzni cena nemovitosti byla odbornym vyjadienim stanovena na ¢astku ve
vySi 700.000 K¢, pfedmétnym jednanim byla zplGsobena Skoda ve vysi 425.000
K¢, obZalovand poskozenym jejich obavy, vyplyvajici z uvédoméni si, Ze neni v jejich
finan¢nich moznostech zaplatit v dané Ilhité posledni vysokou splatku, odpovidajici
pujcené Castce, vysvétlovala tak, ze jim bude umoznéno tuto ¢astku pretivérovat s tim, aby si
nového veétitele vyhledali sami nebo jim piislibila pomoc s pietivérovanim, ve skutecnosti
vSak poskozené uvadéla v omyl, vzhledem ke svému postaveni si méla byt disledné védoma
nasledkd, které svym jednanim poSkozenym piivodi, nebot poskozeni pievedli vlastnicka
prava ke svym nemovitostem, prostiednictvim smluv o pfevodu vlastnickych prav k
nemovitostem pravé na spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, nebo XXXXX - organizaéni
slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, spole¢nosti XXXXX, ICO XXXXX,
se sidlem XXXXX, ¢imz se zbavili moznosti pouzit tento jediny majetek pro ruceni pfi
sjednani nové pujcky z jejichz penéznich prostfedkii by zaplatili posledni, nejvyssi splatku
D., zastupujicimu obé piedmétné spolecnosti, pomoc poSkozenym pii pietverovani
neposkytla a v dobé splatnosti posledni splatky byla pro poskozené, ktefi se snazili ji
vyhledat a Zadat o sjednéni Upravy podminek splaceni vétsinou nekontaktni, obZzalovana si pii
jednani s poSkozenymi nemohla nev§imnout jejich nizSich znalosti a védomostni urovné,
¢ehoz vyuzila, se vSemi poSkozenymi jednala osobné a od pocatku védéla, Ze jedna s lidmi,
ktefi se nachazi v tisni, vyvolané naléhavou potiebou, jejiz uspokojeni nebylo v
momentalnich moznostech posSkozenych, ktefi v diisledku neschopnosti okamzité splatit diive
vznikly zavazek mohli pfijit o cely majetek a tuto skute¢nost vyuzila ve sviyj prospéch, kdy
svym jednanim pomohla poSkozené piipravit o vlastni bydleni a vystavila je jeSté tizivéEjsi
Zivotni situaci, obZalovana takovym jednanim pomohla ziskat H.D. zna¢ny prospéch ve vysi
575.000 K¢, obzalovana spole¢né s H.D., takovymto jedndnim piivodila poskozenym a
0sobdm na nich zavislym stav t€zké nouze, kdy v dusledku uzavieni smlouvy o pujcce se
spole¢nostmi, které obzalovany zastupoval, poskozeni ztratili vlastni bydleni, jsou trvale v
pé¢i psychiatri a néktefi se pokusili spachat sebevrazdu, E.S. s podvodnym dmyslem
prislibeni pomoci V.K., nar. XXXXX, pii zajisténi pretivérovani posledni splatky pijcky ve
vysi 590.000 K¢, kterou musela K. pod hrozbou ztraty svého domu D. zaplatit do 5. 8. 2010 a
kdy takové preuvérovani S. pfislibila jiz v pocatku sjednavani predmétné pajcky, vylakala od
V.K. v den, kdy ji D. vyplatil penize z uzaviené smlouvy o pujéce, tedy dne 5. 5. 2010 ¢astku
ve vysi 40.000 K¢ proti podpisu, za takto vylakané penize vSak slibené ani jiné plnéni pro K.
nerealizovala, dale vyldkala penézni ¢astku ve vysi 50.000 K¢ dne 19. 5. 2010 na J. K., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX, kdy tento pozadavek zduvodnila tim, Ze se jedna o poplatek
za vyftizeni plijcky a pfislibila pomoc s pretivérovanim posledni vysoké splatky, vyplacenim
50.000 K¢ S. si J.K. myslela, Ze ji S. pomoc opravdu poskytne a ¢astku 50.000 K¢ ji proti
podpisu ptedala, E.S. za takto vyldkané penize vSak slibené ani jiné plnéni pro K.
nerealizovala, E.S. pfi znalosti tizivé finanéni situace J.K. a V.K.si musela byt védoma, Ze
svym jednanim jejich situaci jesté zhorsi, J.K. zputsobila Skodu ve vysi 50.000 K¢ a V.K.
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zpusobila Skodu ve vysi 40.000 K¢, spolecnym jednanim pak obzalovani privodili
poskozenym skodu celkem ve vysi 2.827.520 K&,

- v ¢emZ bylo podanou obZalobou spatfovano ve vztahu k obZalovanému D. spachani pre¢inu
lichvy podle § 218 odstavec 1, 2 pismeno a), c) trestniho zakoniku, ve vztahu k obzalované
J.S. spachani pie¢inu lichvy podle § 218 odstavec 1, 2 pismeno a), ¢) trestniho zakoniku
V ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku a ve vztahu k obZalované
E.S. spachani pieéinu lichvy podle § 218 odstavec 1, 2 pismeno a), ¢) trestniho zakoniku
Vv ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku a ptecinu podvodu podle
§ 209 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku, kdyz dospél k zavéru, ze vyse uvedené skutky nejsou
trestnymi Ciny. Podle § 209 odstavec 3 trestniho fadu byli poSkozeni J.M., nar. XXXXX,
bytem, H.R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, H.C., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
K.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, M.H., nar.
XXXXX, bytem XXXXX , P.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, odkéazani se svymi naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali statni zastupkyné, obzalovany H.D. a poSkozena V.K.
vc€as odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ dne 1. prosince 2015, sp. zn. 8 To 501/2015 byl
podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢), odst. 2 trestniho fddu z podnétu podaného odvolani
obZalovaného H.D. ve vztahu k tomuto obZalovanému byl zruden v odsuzujici ¢asti rozsudek
Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 31.7.2015, ¢.j. 3 T 167/2013 - 1555. Podle § 259 odst. 3
trestniho fadu byl nové obzalovany uzndn vinnym pfecinem poskozeni cizich prav podle §
181 odstavec 1, pismeno a) trestniho zakoniku, kterého se dle odvolaciho soudu dopustil tak,
ze dne 6. 12. 2010 z titulu vedouciho organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby XXXXX
- organizaéni slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, podal za Zzalobce: XXXXX
ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, , XXXXX - organiza¢ni slozka, IC XXXXX, se sidlem
XXXXX, rozhodci J.P. Zalobu o zaplaceni castky 1.000.000 K¢ s ptisluSenstvim proti
zalované, V.K., nar. XXXXX, kdy tato povinnost zalované vyplyvala ze sménky vlastni,
kterou vystavila V.K. dne 5. 5. 2010, sméne¢na suma 1.000.000 K&, v souvislosti s
uzavienim smlouvy o pijcce, kterou dne 5. 5. 2010 uzaviela jako dluznik a jeji manzel, L.K.,
nar. XXXXX, jako spoludluznik s véfitelem, XXXXX, ICO XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX - organizaéni slozka, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, pfedmétem smlouvy byla
penézita pujcka ve vysi 590.000 K¢, pficemz vystaveni sménky vlastni bylo pozadovano
véfitelem jako jeden ze zajistovacich instituti k zajisténi vSech penézitych pohledavek
vzniklych z pfedmétné smlouvy o pujéce ze dne 5. 5. 2010, pti podani Zaloby vSak
obZalovany zamlcel podstatnou skute¢nost a sice, Ze pfedmétna pohledavka vyplyvajici ze
smlouvy o pujéce ze dne 5. 5. 2010, splatna do 5. 8. 2010, byla k tomuto datu minimalné
zCasti splacena, a to uplatnénim zajiStovaciho institutu - realizaci pfedmétu zajiStovaciho
prevodu, v souladu s ustanovenim clanku IV smlouvy o zajistovacim ptevodu vlastnického
prava k nemovitostem, ve spolecném jméni dluznika a spoludluznika, manzeld V.K. a
L.K., budova ¢. p. XXXXX situovana na pozemku ¢. p. XXXXX, pozemek p. ¢.
XXXXX, nachazejicim se na adrese XXXXX €. p. XXXXX, vse zapsano na LV ¢. XXXXX
pro k. U. , kdy smlouva o zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem byla na
zaklad¢ pozadavku véfitele uzaviena dne 5.5. 2010, rovnéz za ucelem zajisténi splaceni
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zavazku z pajcky ve vysi 590.000 K¢, vSe dokazuje také zapis na listu vlastnictvi ¢. XXXXX,
kde vlastnikem nemovitosti, pozemku p. ¢. XXXXX, budovy ¢. p. XXXXX, byla zapsana
spoleCnost XXXXX — XXXXX, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 5. 5. 2010, na
zakladé predmétné zaloby obzalovaného ze dne 6. 12. 2010 byla V.K. jako Zalovana shledana
rozhodcem Mgr. Jaroslavem Pleskalem povinnou k zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ s
piislusenstvim, tuto castku vSak vzhledem ke své tizivé finan¢ni situaci nebyla schopna
zaplatit; obzalovany nasledné pfistoupil k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
1.000.000,-K¢ na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Bteclavi ze dne 5. 5. 2011, sp.zn. 41
EXE 435/2011 o exekuci, na majetek povinné povétil Exekutorsky urad Pierov o provedeni
exekuce, kterd je realizovana ptikazanim pohledavky ze dne 2.6.2011 srazkami ze mzdy V.K.
u jejiho zaméstnavatele, nevyckavaje vysledku uspokojeni své pohledavky realizaci prodeje
shora popsanych nemovitosti manzeld K., jejim prodejem aZ dne 16.9.2011 R.S.; obZalovany
H.D. tak v kontextu s vyhotovenym navrhem na zahajeni exeku¢niho fizeni proti V.K., kdy
svym podvodnym jedndnim ucelové zamlcel podstatné skutecnosti, zpiisobil V.K., nar.
XXXXX nemateridlni ijmu tim, Ze ji svévolné vystavil soudnimu a vykonavacimu fizeni.
Podle § 181 odstavec 1 trestniho zdkoniku byl obZalovanému uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani dvanacti mésict. Podle § 81 odst.1, § 82 odst.1 trestniho zakoniku byl obZalovanému
vykon trestu podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani tii rokt. Podle § 209 odstavec 1
trestniho fadu byla poskozena V.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX odkazana se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Dale bylo rozhodnuto tak,
ze podle § 256 trestniho fadu byla odvolani statni zastupkyné a poSkozené V.K. zamitnuta.

Proti citovanému rozhodnuti podal obZalovany dovolani a Nejvyssi soud CR
usnesenim ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1071/2016 zrusil jak citovany rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ve vyroku I., kterym bylo nové rozhodnuto o viné a trestu obvinéného H.D. a 0
nahrad¢ Skody a v kone¢ném disledku dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ést rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Krajskému
soudu v Brné bylo poté piikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ve svém rozhodnuti dovolaci soud konstatoval, Ze namitky dovolatele tykajici se
pravni kvalifikace skutku povazuje nejen za relevantni z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu, ale také za namitky opodstatnéné. Poukdazal v této souvislosti, ze ptecinu poSkozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jinému zptsobi
vaznou ujmu na pravech tim, zZe uvede nékoho v omyl. Objektem tohoto trestného ¢inu jsou
jina nez majetkova prava jednotlivce v oblasti vztahii rodinnych, pracovnich, podnikatelskych
apod., ale i prava pravnickych osob (v podnikatelskych i jinych vztazich), a také statu. K
naplnéni znaki tohoto trestného ¢inu je nutné zpisobeni vazné jmy na pravech a jednani,
které méa povahu podvodného jednani, tj. uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti né¢itho omylu.
Zda jde o vaznou ujmu na pravech, je nutno posoudit se zietelem k okolnostem konkrétniho
ptipadu, zejména s ptihlédnutim k tomu, o jaké pravo a v jaké oblasti spolecenskych vztahti
(rodinnych, pracovnich, podnikatelskych, statnich zajma apod.) $lo, jaka byla intenzita Ujmy
na zasazeném pravu ¢i pravech a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda Slo o
Skodlivy nasledek na pravech lehce nebo obtizn€ odstranitelny, popf. jiz zcela neodstranitelny
a jaka byla intenzita takového nésledku, a pokud méla Ujma na pravech urcité trvani, i jak
dlouho trvala. Pravy se zde rozuméji veskera prava, kterd nemaji majetkovou povahu, nebot’
ta pozivaji ochrany podle 8 209 aZz 212 trestniho zakoniku riznych typech majetkovych
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podvodi. Je tedy ziejmé, Ze odliSeni skutkové podstaty podle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku
a 8 209 a nésl. trestniho zakoniku je zavislé na tom, jaka prava byla podvodnym jednanim
porusena. Protoze predmétem ochrany jsou zde jind nez majetkova prava, je potieba pro
vymezeni toho, o jaka préva se jednd, vychazet z opaku, tj. z vymezeni, co jsou majetkova
prava, a proto je potieba zminit, Ze pojem majetkovych prav neni vyslovné definovan, avsak
podle pravni teorie jde o prava, které jsou spjata s majetkem. Majetkem se rozumi souhrn
majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitelnych penézi) prislusejici
ur¢itému subjektu a vyjadiuje, co nékomu patii, co nékdo vlastni, co néalezi vyluéné jediné
osob¢. Podle tohoto vymezeni majetkovych prav lze urcit, Ze nemajetkovymi pravy jsou
kazda jina prava, ktera se svym obsahem nedotykaji majetku ani ukont s nim souvisejicich.
Podvodné jednéni, tj. uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu, miize sméfovat nejen vici
poskozenému, ale i vici jiné fyzické nebo pravnické osobé, popi. organu apod. Uvedeni v
omyl je jednani, kterym pachatel piedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym
stavem véci. Uvedeni v omyl mize byt spachano konanim, opomenutim i konkludentnim
jednanim. K namitce obzalovaného, Ze v soudnich rozhodnutich nejsou vymezeny
skute¢nosti, ze kterych by bylo patrno, kterd konkrétni nemajetkova prava poskozené byla
jeho jednanim poskozena, pak dovolaci soud uvedl nasledujici.

V posuzované trestni véci obvinény piecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) trestniho z&koniku podle skutkovych zjisténi uvedenych v tzv. skutkové vété vyroku
rozsudku soudu druhého stupné spachal tim, ze zptisobil ,,...poskozené.... nematerialni Gjmu
tim, Ze ji svévolné vystavil soudnimu a vykonavacimu fizeni“. Z takto podané¢ho popisu
skutku rozhodné nevyplyva, ze by toto jeho jednani mohlo napliovat znak vazné Ujmy na
pravech uvedeny v § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, jak shledal podle pravni véty
citovaného rozsudku a bez bliz§iho odiivodnéni odvolaci soud. Nejvyssi soud podotknul (ve
shod¢ se statnim z&stupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi), Ze za vaZznou Gjmu na pravech
nelze povaZovat bez blizSiho zkoumani a konkretizace dopady do osobniho a rodinného
Zivota poSkozené, jejiho postaveni na pracovisti apod. samotnou okolnost ,,svévolného
vystaveni soudnimu a vykonavacimu fizeni“, jak je uvedeno v tzv. skutkové vété. Odvolaci
soud sice v odivodnéni svého rozhodnuti (s. 25) uvedl, Ze poskozend na zéklad€ jednéani
obvinéného vnimala svoji situaci jako bezvychodnou, psychicky se zhroutila a pokusila se 0
sebevrazdu, avSak z tohoto odiivodnéni ani z odiivodnéni zruseného rozhodnuti soudu prvniho
stupné€ nijak nevyplyva, Zze by bylo vedeno dokazovani v tom sméru, aby byly dusledné
objasnény blizsi okolnosti pokusu o sebevrazdu poskozené. V daném ptipadé se tedy odvolaci
soud touto otazkou nalezit¢ nezabyval, proto bez dalsiho nelze ucinit jednoznacny zavér, ze
sebevraZzedné jednani poskozené V.K. bylo v pii¢inné souvislosti s jednanim obvinéného a ze
tato okolnost byla kryta jeho umysinym zavinénim.

K dalsi vyhradé obvinéného tykajici se podvodného jednani, kdyz namitl, ze pii
podani zaloby Zadné nepravdivé okolnosti neuvedl a Ze navrh na zahajeni rozhodciho fizeni
podal opravnéneg, pak dovolaci soud shledal, Ze odvolaci soud popsal v tzv. skutkové véte
podvodné jednani obvinéného H.D. tak, Ze ,,...pfi podani Zaloby zaml¢el podstatnou okolnost
a sice, ze predmétna pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o piijcce byla k datu splatnosti dne 5.
8. 2010 minimaln¢ z¢&asti splacena®. Ve vztahu k exekuénimu fizeni obvinénému zadné
konkrétni podvodné jednéni pfisuzovano neni.
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K tomu Nejvyssi soud povazoval za nutné dodat, ze naplnéni zakonného znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spoéivajiciho v uvedeni
nékoho v omyl (coz plati i v ptipad¢ ustanoveni § 181 trestniho zakoniku), nelze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu spatfovat v tom, ze obvinény podal k soudu Zalobu
nebo jiny navrh, ktery obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni. Soud rozhodujici v
obc¢anskopravnim fizeni o takovych podanich totiZz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl
byt timto zplisobem uvadén v omyl (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 11 Tdo 209/2004, publikované pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.). Odvolaci soud na stranach 24
a 25 odtvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze 1ze souhlasit s argumentaci obvinéného, ze v
disledku prodleni s uhradou dluhu poskozenou K. naristalo k jistin€ pfisluSenstvi ve formé
urokli a smluvni pokuty, ze tento dluh je zajistén dvéma zajiSt'ujicimi instituty ..... a ze
zajiStovani pohledavky vice zajiStovacimi instrumenty je v souladu s platnym pravem. Dale
uvedl, ze jestlize k prodeji nemovitosti doslo az dne 16. 9. 2011, nemohl obvinény v dobé
podani Zaloby védét, zda a do jaké miry dojde k uspokojeni samotné pohledavky s
prislusenstvim. Skutec¢nost, Ze nemovitosti slouzici k zajisténi pohledavky byly prodany az
16. 9. 2011, je uvedena i v tzv. skutkové véteé daného rozsudku. Naproti tomu vSak soucasné
uvedl, Ze obvinény pii podani zaloby zaml¢el podstatnou skutecnost, a sice, Ze pohledavka
vyplyvajici ze smlouvy o ptijéce byla k 5. 8. 2010 minimaln¢ z¢4asti splacena. Jak uvedl statni
zastupce ve svém vyjadieni a Nejvyssi soud se s nim ztotoznil, odvolaci soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti obvinénému vytyka spiSe okolnost, ze vymahal plnéni ze zajiStovaci
smeénky, aniz by vyckaval vysledku uspokojeni své pohledavky prodejem piedmétnych
nemovitosti. Jednani véfitele, ktery by soucasné uplatnil vice zajistovacich instituti a ziskal
by tak v kone¢ném dusledku vic, nez kolik mu po pravu nalezelo, by bylo mozno povazovat
za neetické, nekorektni, pfip. i nekalé z hlediska prava civilniho, nebylo by je vSak mozno
podfadit pod ustanoveni § 181 trestniho zdkoniku, které ostatné¢ majetkova prava vibec
nechrani. Nazor odvolaciho soudu, Ze realizaci zajistovaciho pievodu doslo k uspokojeni
vétitele, nelze akceptovat. Naopak dle dovolaciho soudu je tfeba prisvéd¢it obvinénému, ze
K uspokojeni pohledavky mohlo dojit aZz zpenéZenim nemovitosti, které byly pifedmétem
zajiStovaciho ptrevodu. V posuzovaném piipad¢ lze vychdzet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze zajist€na
pohledavka nemuize byt ,naturdlné“ uspokojena tim, ze se véfitel pii prodleni dluznika s
uhradou zajisténé pohledavky bez dalSiho stane trvalym vlastnikem majetku pfeveden¢ho v
ramci zajisStovaciho pfevodu, piicemz i v ptipadé, ze by se véfitel s dluznikem ve smlouvé o
zajiStovacim pievodu takto dohodli, §lo by o smlouvu absolutné neplatnou. Z vyse uvedené¢ho
popisu a z odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu je tedy patrné, ze v dobé
podani Zaloby o zaplaceni ¢astky 1.000.000 K& s pfiisluSenstvim proti poskozené tedy
predmétnd pohledavka realizaci zajisStovaciho pfevodu nemovitosti splacena nebyla.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pak dovolaci soud dospél k zavéru, ze obvinény pti
podani zaloby o zaplaceni ¢astky 1.000.000 K¢ zadné nepravdivé udaje neuvedl a ani zadné
podstatné udaje nezamlcel.

Nejvyssi soud uzaviel, ze odvolaci soud kromé toho, ze nezkoumal obecné charakter,
povahu a intenzitu porusenych prav, se nezabyval ani otdzkou shora zminéné pfi¢inné
souvislosti, jiz takto ponechal bez povSimnuti a nevypotfadal se ani ve vztahu k tomuto
nasledku se subjektivni strankou jednani obvinéného. Je tedy evidentni, Ze existuje rozpor
mezi tzv. skutkovou vétou vyroku odsuzujicitho rozsudku a vétou pravni, nebot’ jednani
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obvinéného H.D. v podobé vymezené v tzv. skutkové vét€¢ a v odivodnéni soudnich
rozhodnuti nevykazuje objektivni znaky piecinu posSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Podle § 265s odst. 1 trestniho fadu byl odvolaci soud v dalSim fizeni zavazan pravnim
nazorem NejvySsiho soudu vyslovenym v citovaném dovolacim rozhodnuti a byl rovnéz
povinen respektovat zakaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 trestniho fadu).

Odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 265s odst. 1 trestniho tadu, pii vazanosti pravnim
nazorem, ktery ve shora citovaném usneseni vyslovil Nejvyssi soud, dospél k zavéru, ze
jednani obvinéného H.D. v podobé vymezené v tzv. skutkové vété a v odiivodnéni soudnich
rozhodnuti nevykazuje objektivni znaky pie¢inu poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku. Nelze ani dospét k zavéru, ze byl zplsoben nasledek, jako
soucast objektivni stranky ptivodné Zalovaného trestného ¢inu podvodu z divodi, které byly
krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. b),
¢), odst. 2 trestniho fadu zrusil v odsuzujici Casti a za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho
fadu nové rozhodl tak, ze obzalovaného dle § 226 pism. b) trestniho tadu zprostil obzaloby
pro skutek, tak jak je popsan v obzalob¢ statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Breclavi ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. ZT 435/2011 a v némz byl napadenym rozsudkem
Okresniho soudu v Bieclavi v jeho odsuzujici ¢asti spatfovan zlo¢in podvodu podle § 209
odstavec 1, 4 pismeno d) trestniho zakoniku.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho tadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukontim omezena muze i proti viili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho adu).
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O dovoléani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho tadu).

V dovoléni, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (8 265f
odst. 2 trestniho tadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). PauSalni ¢astka nakladii v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 8. listopadu 2016

JUDr. Vlastimir Cech v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena PospiSilova
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