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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Stupkové a soudci Mgr. Michala Kadlecka a JUDr. LeoSe Novaka ve véci péce
0 nezletilého K., narozeného XXXX a nezletilou L., narozenou XXXX, Ch., oba
bytem XXXX, XXXX, oba zastoupené opatrovnikem statutarnim méstem Brnem, déti
matky D. Ch., narozené XXXX, bytem jako nezletili, zastoupené JUDr. Robertem
Kamenikem, advokatem se sidlem Brno, Ceska 168/15, a otce M. Ch., narozeného
XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného Mgr. Bc. Stanislavem Brunckem,
advokatem se sidlem Brno, BeneSova 628/12, o vykon rodicovské odpovédnosti a
vyzivné, o odvolani otce proti rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 16. 8. 2016, ¢j.
84 P 3/2014-82,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se mu vraci Kk dal§imu fizeni.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl ndvrh otce na zménu blize
pro kazdé z nezletilych déti ve vysi 20.000 K¢ mési¢né bude otec hradit 10.000 K¢ na
ucet kazdého z déti (vyrok I) a zamitl navrh otce na uloZeni povinnosti matce, aby zv1ast’
u kazdého z déti predlozila vytctovani vyzivného za dobu minulou a na uloZeni
povinnosti matce zasilat otci vyuctovani vyzivného na kazdé z déti vzdy do 1. 3.
nasledujiciho kalendainiho roku (vyrok II) a Zadnému z Gcastnikli neptiznal nahradu
naklad® fizeni. Rozhodl tak o navrhu otce ze dne 15. 3.2015, doruc¢eného soudu
28. 5. 2015, na zménu platebniho mista vyzivného pro nezletilé déti. Otec se dale
domahal, aby nespotfebované vyzivné za minulé obdobi, od 29. 1. 2013, byla matka
zavézana slozit na ucty déti u banky. Rozhodoval i o dal§im navrhu otce v podani ze dne
26. 7. 2016, ve kterém otec navrhoval, aby matce byla ulozena povinnost ptedlozit mu
vyuctovani vyzivného obou déti, jak za dobu minulou, tak i do budoucna za kazdy
kalendarni rok, a to vzdy do 1. 3. nasledujiciho roku. Soud I. stupné dovodil, ze vyzivné
neni majetkem ditéte a nelze je povaZovat za jméni ditéte, kdyz se jedna o pravidelné se
opakujici plnéni poskytované nezletilym, v tomto piipadé otcem k rukdm matky,
slouzici k vyzivé a k pokryti jejich kazdodennich 1 mimotadnych potieb a vydaj déti,
nikoli ke zvysovani a hromadéni majetku, se kterym by pak rodi¢e méli s nalezitou péci
hospodafit. Nejednd-li se o jméni ditéte, pak ani nelze dovodit s tim souvisejici
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povinnosti rodi€il, vyplyvajici z ustanoveni § 896 a nasl. 0. z. Dale uvedl, Ze otec
neosveédcil zadnou zménu pomérl, na zakladé které¢ by mohl zménit diivéjsSi dohodu
rodi¢t o vyzivném, kdyz Zadnym zptisobem neinicioval konkrétnim nadvrhem upravu
stavajici vyse vyzivného. Otec pfi uzavirani dohody v roce 2013 nestanovil podminku,
aby ¢ast vyzivného byla uZita na tvorbu uspor, jeho ndvrh oznacil za |, ponékud
neférovy“ vici matce 1 obéma détem. Uvedl, Ze pokud otec sam uvadél, Ze se jeho
poméry od minulého rozhodnuti nezhorsily, nedoslo ke zméné pomérti, jak ma na mysli
§ 923 0. z., proto ani nemohl zménit plivodni dohodu o vyzivném. Dodal, Ze pokud otec
pozadoval tvorbu tspor, mohl sam nad ramec této dohody plnit. Uvedl, Ze patrn€ doslo
ke zvySeni potieb déti v souvislosti s jejich vyssim vékem, zadny z rodict vsak navrh
na zménu puvodni dohody nevznesl a z provedeného dokazovéani tomu ani poméry
rodi¢u zcela nenasvédcovaly. Od posledniho rozhodnuti ub&hla doba delsi nez tii roky,
nezletild dcera mezitim nastoupila na I. stupen zadkladni Skoly, nezletily syn na II. stupen.
Rovnéz dodal, ze podle jeho ndzoru matka s vyzivnym tadné hospodafi, respektive
nezjistil Zadnych nedostatkii ¢i pochybeni v jejim nakladani s vyzivaym. O déti je dobie
postarano, nebot’ podle opatrovnika dostavaji vSe, co potiebuji. Pokud otec pozadoval
pravidelné vyuctovani ze strany matky o tom, jak bylo s vyzivnym nakladano, platna
pravni Gprava ani Uprava minuld matce neukladd takovou povinnost a je pouze na
rodi¢ich, zda jsou schopni o tom diskutovat a uvedené tesit. Pozadavek na vyactovani
je nestandardni a neni v lidskych silach proveést precizni ro¢ni vyuctovani nakladani
s vyzivnym pro kazdé z déti zvlast, jak si otec ptedstavuje. Pokud pozaduje vytvotit
uspory z vyzivného za dobu minulou, pak odkazal na § 923 odstavec 2 o. z., S tim, Ze
spotfebované vyZivné se nevraci a tudiZ z néj neni mozné tvoftit jakékoli uspory. Vyrok
o nakladech fizeni odtivodnil § 23 z. 1. S.

Proti rozsudku podal odvolani otec, doméhal se jeho zmény tak, aby bylo jeho
ptvodnim navrhiim vyhovéno, pfipadné zruSeni a vraceni véci soudu 1. stupné, ktery by
o véci opétovné rozhodl, a zadal, aby k jeho projednani byl urcen jiny soudce. Soudu
vytykal, Ze neprovedl jim navrhovan¢ dikazy, rozsudek povazuje za neptezkoumatelny,
nebylo rozhodnuto o vSech jeho ndvrzich. V protokolu o jednani neuvadél vSechny
skuteCnosti a u otce nesplnil poucovaci povinnost o bfemeni tvrzeni a bifemeni
diikaznim. Stran neprovedeni dikazi poukazal na navrh ze dne 4. 7. 2016 i na to, ze
nebyla dokoncena ucastnickd vypovéd matky. Soud ignoroval jeho navrh, aby matka
dolozila, jak naloZila s prostfedky. Zcela opomenuto zlstalo odborné stanovisko doc.
Kralickové. Rozsudek je nepiezkoumatelny i proto, ze soud neuvedl, pro¢ navrzené
dikazy neprovedl. Stran uvedeni vSech skute¢nosti, které u jednani probehly, soud
zamitl ndvrh na jeho opravu jako opozdény a o véci vydal pro otce piekvapivé
rozhodnuti. M¢l za to, Ze soud nerozhodl o navrhu, aby matka slozila nespotiebované
vyzivné na Uty déti u banky. Uvedl, Ze zdmérem otce je dosdhnout toho, aby byla
nafizena tvorba Uspor, pak jiz nebude pozadovat zasilani vyuctovani. Navrhl, aby véc
S ohledem na zdvazné procesni vady projednal jiny soudce. Nesouhlasil ani se zdvérem
soudu, ze od posledniho rozhodnuti nedoslo ke zméné pomért. Nespravné hospodatreni
s vyzivnym takovou zménou je.
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Matka ani kolizni opatrovnik se k odvolani otce pisemné nevyjadrili.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 odstavec 1 o. S. t.) po zjisténi, ze
odvolani bylo podano vcas (§ 204 odstavec 1 0. S. .), osobou opravnénou (§ 201 o. S. t.)
a je pripustné (§ 201, § 202 o. s. f. a contrario), pfezkoumal napadeny rozsudek, fizeni
jeho vydani predchazejici a bez natizeni jednani k projednéani odvolani (§ 214 odstavec
2 pismeno d/ o. s. t.) dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro jeho zruSeni a
vraceni véci soudu I. stupné, a to zeyména s ohledem na neptezkoumatelnost rozsudku,
nespravné pravni posouzeni véci a v diisledku toho 1 nedostatec¢na skutkova zjisténi.

Podle § 495 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ddle jen ,,0. z.*, souhrn
vSeho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvoii souhrn jejiho majetku
ajejich dluh.

Podle § 896 odstavec 1 o. z. rodice maji povinnost a pravo pecovat o jméni
ditéte, predevsim je jako Fadni hospodavi spravovat. S penéznimi prostredky, o kterych
lze predpokladat, Zze nebudou zapotiebi k uhrade vydajit souvisejicich s majetkem ditéte,
musi bezpecné nakladat.

Podle § 917 o. z. rozhoduje-/i soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o
vyzivovaci povinnosti predka k nezletilemu ditéti, které nenabylo plné svépravnosti,
a majetkové pomery osoby vyzivou povinné to pripoustéji, lze za odivodnéné potieby
ditéte povazovat i tvorbu uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvldastniho pripadu; poskytnuté
vyzivné prechazi do viastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych Castek plati obecnd
pravidla o jméni ditéte.

Podle § 923 odstavec 1 o. z. zméni-li se pomeéry, muze soud zmenit dohodu
a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze poslednim rozhodnutim o upravé rodiCovské
odpovédnosti a vyzivného je rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2013, ¢;.
84 Nc 116/2012-23, kterym soud schvalil dohodu rodict o svéfeni obou nezletilych déti
do péce matky, a to i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicli, a otec se zavazal od
29. 1. 2013 a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict pfispivat na vyzivu kazdého z déti
¢astkou 20.000 K¢ mési¢né splatnou vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky.
Manzelstvi rodi¢i bylo rozvedeno rozsudkem Méstského soudu v Brn€ ze dne 15. 10.
2013, ¢j. 116 C 15/2012-19, ktery nabyl pravni moci dne 12. 11. 2013.

V navrhu podaném soudu dne 28. 5. 2015 otec poukazuje na rozpory mezi rodici
ve spravé jméni déti a na to, Ze jej matka odmita informovat o tom, jak naklada
s vyzivnym, jehoz vySe je nadstandardni, a jehoz spotfebovani mu neni dokladéano.
Tvrdi, Zze v tomto sméru ma negativni poznatky. U jednéni soudu I. stupné dne 3. 2. 2016
matka v ramci své vypovédi uvedla i to, Ze vyzivné prub€zné spotiebovava, z penéz déti
si zaplatila letecky zajezd — dovolenou jako doprovod, u dalsiho jednani dne 4. 5. 2016
pak vypocetla pravidelnd plnéni (rodinny dim - pojisténi 17.000 K¢&/rok, voda 22.000
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Ké&/rok, zalohy na elekttinu, plyn, televizi 7.000 K¢&/mésic, internet 4.000 K¢/rok, u
nezletilé L. tii krouzky za 3.000 K¢/pololeti, druzina 2.000 K¢/skolni rok, klavir 5.000
K¢&/rok, skola v ptirodé 2.000 K¢, u nezletilého K. lyzaisky kurz 10.000 K¢, golfovy
klub 2.000 K¢/mésic, vybaveni 5.000 K¢). Uvedla, ze v roce 2013 i 2014 byla s détmi
na letni dovolené¢ po 60.000 K¢, lyZovat v Alpach za 40.000 K¢. Podanim ze dne 4. 7.
2016 otec oznacil skutecnosti, ke kterym by se méla matka vyjadrit (zeyména k otazkdm
hospodaieni s vyzivnhym déti) a dolozit o nich diikkazy. U nasledného jednani dne
15. 8. 2016 vsak jiz soud I. stupn¢ dokazovani nedopliioval a o véci rozhodl.

Nespravné pravni posouzeni véci ze strany soudu I. stupné vyplyva z toho, ze
vyzivné nepovazoval za jméni ditéte, ale za pravidelné se opakujici penézité plnéni
slouZici k pokryti kazdodennich 1 mimotadnych potieb a vydaji déti. Patrné nebude
sporu o tom, Ze vyzivné je narokem déti a matka, do jejiz péce byly déti svéfeny
a kjejim rukam se otec zavazal vyzivné platit, pfedstavuje pouze misto pro thradu
vyzivného (platebni misto). Vyzivné ma slouzit k uspokojeni potieb déti, jednad se
0 plnéni penézité, nalezejici ditéti, soucasné tedy jde 1 o jeho majetek a jméni (srov.
§ 495, § 917 in fine o. z.). PeCujici rodi¢ pak zde vystupuje jako spravce jméni
a v souvislosti stouto funkci ma i povinnost majetek ditéte fadné spravovat, tedy
nakladat s vyzivnym tak, aby byly naleZité a u€elné€ uspokojovany v§echny odiivodnéné
potieby déti, fadné 1 mimoradné. Za odiivodnéné potteby lze povazovat i tvorbu tUspor
(srov. § 896 odstavec 1 o. z.). Jestlize pfi uzavirani dohody o péci a vyzivném v kKvétnu
2013 se rodice shodli a otec nepozadoval, aby ¢ast z vyzivného, ke kterému se zavazal
plnit, byla détem uklddéana na tUspory (jinymi slovy pfedpokladat, ze s vyZzivnym bude
nakladano fadnég), a nyni tvrdi (a navrhuje v tomto sméru diikazy), ze matka nehospodati
s vyzivnym, které je u obou déti ve vysi nadstandardni, fadné a dilem je spotfebovava i
sama, jiz tyto skutecnosti (pochybnost o fadném nakladani s vyzivnym) mohou podle
nazoru odvolaciho soudu pfedstavovat zménu pomérti ve smyslu § 923 odstavec 1 o. z.
pokud jde o rozlozeni vyZivného placené¢ho k rukdm matky a na tvorbu Gspor. Na matce
proto je, aby v fizeni uvedla a pfipadné i dolozila, jakou Castku z vyzivného ve vysi
20.000 K¢ mesicné pro kazdé z déti vydava na uspokojeni béznych potieb déti, i potieb
mimofadnych a na zéklad¢ zjisténi, ktera soud v tomto sméru ucini, by po t¢ mél
vyhodnotit, v jaké ¢asti vyzivné slouzi k uspokojeni potieb déti a je spotiebovavano, a
zda a jaka jeho &ast by mohla byt poskytovana na tvorbu Gspor. Rizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé je ovladano zasadou vySetfovaci, soud proto neni omezen na
skutecnosti, které uvadéji tCastnici, ale je povinen vSechny skute¢nosti relevantni pro
rozhodnuti sam zjistit (srov. § 20 odstavec 1 z. f. s.). Neni proto na misté vytka soudu 1.
stupné, ze otec neosvedcil Zadnou zmenu poméri, ani ze Zadny z rodicii nevznesl ndavrh
na navySeni dosavadniho vyzivného, pokud by relevantni skutecnosti v tom sméru
zjistil, mohl zah4jit fizeni i sam (srov. § 13 z. f. s.). Podklad v platné pravni upravé nema
ani tvaha soudu o tom, Ze navrhu na zménu zptisobu placeni vyzivného — tvorbu Gspor
— by mohl pfistoupit pouze v ptipad¢ zmeény ptivodniho rozsudku a navyseni vyzivného.
Soud I. stupné pfitom sam vypocitaval skute¢nosti, se kterymi byva v praxi spojovana
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zména diiveéjsi apravy vyzivneho (o 3 roky vyssi vék déti, ndstup do zdkladni Skoly, resp.
na jeji vyssi stupen). Za neptrezkoumatelny, nebot’ odpovidajici dokazovani provadéno
nebylo, povazuje odvolaci soud zavér, Ze matka s vyzivnym hospodati fadné, resp. Ze
nezjistil zadnych jejich pochybeni a nedostatkti, kdy jednak z odiivodnéni rozsudku neni
ziejmé, jaka skutkova zjisténi mu pro tento zavér byla podkladem, z obsahu spisu
vyplyva, Ze dokazovani v tomto sméru v potfebném rozsahu provedeno nebylo. Castka
20.000 K¢ obecné co do své vyse nepiedstavuje castku, kterou déti Skolniho véku bézné
spotfebovavaji. Ochrané opravnénych zajmu déti pak, pokud matka tvrdi, Ze vyZzivné je
spotfebovavano, odpovida poZadavek, aby skute¢nosti v tomto sméru relevantni tvrdila
a Vv fizeni dolozila, a to alesponl fadové v ptipad€ béznych vydajii na stravu, podilu na
nakladech bydleni, pofizovani obleceni, obuti apod., konkrétnimi doklady pokud jde o
vydaje nikoli obvyklé (napft. krouzky, zajmova ¢innost, vydaje souvisejici se zdravotnim
stavem ¢i jednorazove hrazené vyssi castky). Zde odvolaci soud opakované poukazuje
na to, ze vyzivné je narokem déti, je tfeba je povazovat za jméni ditéte a neni-li zcela
spotfebovano, plati pro jeho spravu pravidla, na ktera poukazuje otec, a kterad
zakonodarce upravuje v ustanoveni § 896 a nasl. o.z. Matka je povinna
S nespotfebovanym vyzivnym nakladat s péci fadného hospodaie. Bude proto na soudu
L. stupné, aby posoudil, zda a do jaké miry této Gpravé a postaveni matky odpovidaji
I dalsi pozadavky otce na ulozeni povinnosti matce. Nespravné pravni posouzeni véci,
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i nedostatecné dokazovani odvolaci soud
vede ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni (§
219a odstavec 1 pismeno b/, odstavec 2, § 221 odstavec 1 pismeno a/ o. S. .). Pochybeni,
k nimz doslo ze strany soudu I. stupné, vychazely zejména z jeho nespravného vykladu
hmotného prava, zdvazny pravni nazor vyssiho soudu nebyl v fizeni dosud vysloven a
v fizeni pred soudem I. stupné nedoslo ani k zdsadnim procesnim vadam, odvolaci soud
proto soucasné se zruSenim napaden¢ho rozsudku nepfistoupil k pozadavku otce
na prikazani véci k projednani a rozhodnuti jinym soudcem (srov. § 221 odstavec 2 o. S.
t.). Pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym vyse je soud I. stupné vazan (§ 226
odstavec 1 0. s. f.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne i 0 nadhradé nakladu tohoto
odvolaciho ftizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Brno 22. tnora 2017 JUDr. Eva Stupkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Simona Prochazkova



