Cj. 23 C 226/2013-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem ve véci zalobce
DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s., IC 65401875, se sidlem Kratkého
1, Praha 9, pravné zast. Mgr. Markem LoSanem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti zalované XxxXx, zastoupené zmocnéncem zzzz, o zaplaceni 4.255,60 K¢ s p¥isl.,

takto:

I.  Zalovana je povinna do 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

4.255,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od 1. 2. 2013 do zaplaceni.

Il.  Zalovana je povinna v téZe lhiité zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zistupce

naklady Fizeni ve vysi 12.011 K¢.

Odivodnéni:

Predmétem tizeni je zaplaceni ¢astky 4.255,60 K¢ s piisluSenstvim, ktera piedstavuje
bezdivodné obohaceni za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, nebot’ Zalovana za toto
obdobi neuhradila autorskou odménu, kterou méla platit kolektivnimu spravci z divodu
poskytovani rozmnozovacich sluzeb za uplatu.

Pii hodnoceni skutkového stavu véci dosel soud k néasledujicim zavéram: Zalobce je
zapsanym spolkem, ktery je na zaklad¢é rozhodnuti Ministerstva kultury ¢j. 7641/2005 ze dne
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26. 5. 2005 opravnén v ramci kolektivni spravy autorskych dél vybirat odmény v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu. Zalovana méla v pfedmétném roce 2012
provozovnu na adrese yyy, ve které dochazelo mj. k poskytovani rozmnozovacich sluzeb za
uplatu, jak je patrné z paragonu vystavené¢ho béhem kontrolni navstévy. Vzhledem k tomu, ze
nasledn¢ pfes vyzvu zalobce zalovana nesplnila svou zdkonnou informacni povinnost o
poctech rozmnozenin a neuhradila autorskou odménu, nezbylo Zalobci nez se doméhat
bezdiivodného obohaceni soudni cestou. Protoze zalovana pfes opakované vyzvy soudu
nesdélila skutecny pocet tiskovych rozmnozenin za rok 2012 v této své provozovné (kdy
k tomu byla vyzyvana na jednani dne 24. 11. 2015, nasledné usnesenim ze dne 9. 5. 2016 a
Vv neposledni fad¢ opakované i na jednani dne 9. 8. 2016), nezbylo soudu nez pti vypoctu vyse
bezdliivodného obohaceni vychazet dle ust. § 136 o.s.t. z vySe autorskych odmén, které za rok
2012 zaplatily subjekty srovnatelné se zalovanou.

Pti pravnim posouzeni véci soud vychazel predevsim z ust. § 25 zdkona ¢. 121/2000
Sb., autorského zakona. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni mé autor prdvo na odménu
v souvislosti s rozmnozenim dila pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potiebu
pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin na papir nebo podobny podklad. Podle odst. 2 pism. e) stejného ustanoveni ma
povinnost platit ptislusnému kolektivnimu spravei odménu také poskytovatel rozmnoZzovacich
sluzeb za uplatu, pokud jde o tiskové rozmnozeniny. Podle komentaie k § 25 autorského
zakona autori Chaloupkové a Holého z roku 2012 (dostupné v Beck-online) je ,, povinnost
K placeni odmény zavisla na pravdépodobném poctu zhotovenych tiskovych rozmnozZenin bez
ohledu na to, zda se rozmnozuje autorské dilo. “ Podle stejného komentate pti posuzovani, zda
se jedna o povinnou osobu dle odst. 2 pism. e) neni viibec rozhodujici, zda je poskytovani
rozmnozovacich sluzeb u dané osoby pfedmétem jeji podnikatelské Cinnosti. Podle odst. 6
téhoz § 25 osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny predkladat ptislusSnému kolektivnimu
spravei, vzdy souhrnné za kalendaini pololeti, nejpozdéji vSak do konce nasledujiciho
kalendainiho mésice, informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény, zejména
o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo pfijatych pfistroji k zhotovovani rozmnoZenin
zaznami, piistroji k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosi¢i zaznamt,
jakoz 1 o celkovém poctu tiskovych rozmnoZenin zhotovenych na pfistrojich pro poskytovani
rozmnoZzovacich sluzeb za uplatu.

Déle soud ptihlédl k ustanovenim obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013 — tedy i v pfedmétném roce 2012 (dale jen OZ). Podle odst. 1
a odst. 2 § 451 OZ: kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz
I majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Podle § 456 OZ predmét bezdtivodného
obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz ukor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz tukor byl
ziskan, zjistit, musi se vydat statu. Podle odst. 1 az 3 § 458 OZ musi byt vydano vse, co bylo
nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe moZzné, zejména proto, Ze obohaceni
zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada. S predmétem bezdiivodného
obohaceni musi byt vydany 1 uzitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré
vife. Ten, kdo pfedmét bezdiivodného obohaceni vyddva, ma prdvo na ndhradu nutnych
nakladi, které na véc vynalozil.

Dle § 136 o.s.t. urci soud vysi narokt podle své uvahy v ptipadé, ze jejich skute¢nou
vysi lze zjistit jen s nepomérnymi ndklady nebo ji nelze zjistit vibec.
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Na zakladé vySe uvedeného soud dosel k zavéru, Zze zaloba byla podana divodné.
V provozovné zalované dochazelo pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin na
papir za uplatu (bez ohledu na to, zda poskytovani rozmnozovacich sluzeb bylo pfedmétem
podnikatelské ¢innosti Zalované zapsané v zivnostenském rejstiiku). Proto byla povinna platit
autorskou odménu, coz ani pfes vyzvu zalobce neucinila a doSlo tak na jeji strané
k bezdiivodnému obohaceni. Skute¢nou vysi bezdivodného obohaceni nebylo mozno zjistit,
nebot’ zalovana opakované odmitala splnit svoji informacni povinnost, proto soud vysi
pfiznaného néroku urcil dle své ivahy a ptihlédl pfi tom k Zalobcem dolozenym odménam za
rok 2012 od tfech obdobnych subjektu.

V souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 o.s.F. obsahuje toto odiivodnéni pouze piedmét
fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci.

V pribéhu jednani dne 9. 8. 2016 zastupce zalované opakované vznesl namitky
podjatosti proti soudci JUDr. Borisi Filemonovi. Podjatost zastupce Zalované spatfoval v tom,
ze soudce udajné¢ nejednal nestranné, délal nadbytecné ukony, protahoval fizeni, nebyl
schopen pochopit podstatu vzniklého problému pfi jednani a odklanél fizeni tak, aby poskodil
zalovanou. Dale mél JUDr. Filemon v tomto fizeni falSovat protokoly o jednani, manipulovat
se spisy, jednat protipravné a v rozporu se zakonem a zastupce zalované nesouhlasil s tim, aby
toto jednani vedl. V pribéhu fizeni pak namitku podjatosti doplnil o divody, ze
JUDr. Filemon nema mit dostate¢nou kvalifikaci, aby vedl jednani, a v pribéhu jednani mél
svévolné rozhodnout o tom, ze se zastupce zalované¢ nemuze poradit se Zalovanou o dal$im
postupu. O tom, Ze soudce jednd nezdkonné, se mél zéstupce Zalované dozvidat na kazdém
jednani.

Kvyse uvedenym namitkdm podjatosti byl zastupce zalované soudem v pribéhu
jednani nejméné Ctyfikrat opakované poucen, Ze v namitce je tieba uvést konkrétni
skute¢nosti, ze kterych je dovozovana podjatost soudce a navrhnout dikazy k prokazani
pochybnosti o nepodjatosti. Pfes vyzvy zastupce zalované setrval po celou dobu pouze
V roviné obecnych tvrzeni. Stejné tak byl zastupce zalované poucen, ze divodem k vylouceni
soudce nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu soudce V fizeni o projednavané véci nebo
V jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ke vznesenym néamitkdm podjatosti soud pii jednani nepiihlizel z nasledujicich
diivodli: Pfedné zastupce Zalované 1 pies opakovana pouceni soudem piesn€ neuvedl, v jakych
konkrétnich skutecnostech spatfuje podjatost soudce, setrval pouze u zcela obecnych
formulaci (napft. Ze falSuje protokoly nebo nejedné nestranné), kdy pfes vyzvy nijak neuvedl,
jakym zplisobem piesné se ma tohoto jednani dopoustét, a nenavrhnul zaddné dikazy
k prokéazani téchto tvrzeni. Dale velka ¢ast odivodnéni namitek podjatosti sméfovala proti
zpusobu vedeni projednavané véci a jinych véci, coz je jako divod podjatosti vylouceno dle
§ 14 odst. 4 0.s.f. V souladu s § 15b odst. 2 o.s.f. pak soud k namitkdm neptihlizel, nebot’ byly
uplatnény v pribéhu jednani, pfi némz byla véc skonena, a sdm soud je ve vSech jejich
bodech nepovazoval za divodné. V neposledni fadé je pak nutné konstatovat, Ze mnohé
z tvrzenych divoda podjatosti byly predmétem namitek podjatosti, které zalovand a jeji
zastupce v této véci vznesly jiz diive. O téchto namitkdch vzdy rozhodoval Vrchni soud
vV Olomouci a pokazdé rozhodl o tom, Ze JUDr. Filemon neni ve véci vyloucen.

O nékladech ftizeni soud rozhodoval dle § 142 odst. 1 a 3 o.s.f., pfi€emZ vySe plnéni
zéavisela na ivaze soudu, soud ji stanovil ve stejné vysi, v jaké byla zalobcem pozadovana
castka. Zalobce tak mél plny uspéch ve véci. Naklady fizeni sestavaji ze soudniho poplatku
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zaplacen¢ho ve vysi 1.000 K¢ a z nakladi pravniho zastoupeni zalobce. Ty jsou tvofeny
odmeénou advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 6 ukond pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 vyhlasky v plné vysi (pievzeti a priprava zastoupeni, navrh ve véci samé,
vyjadieni ze dne 14. 4. 2014, ucast na jednani soudu dne 24. 11. 2015, ucast na jednani soudu
dne 9. 8. 2016 pfesahujici 2 hod.) a 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 vyhlasky
V poloviéni vysi (jednoducha vyzva k plnéni). Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon
¢ini dle § 7 bodu 3. vyhlasky 1.000 K¢ (pii urceni vySe sazby odmény vychazel soud z tarifni
hodnoty sporu 4.255,60 K¢). Déle nalezi pravnimu zastupci v souladu s ustanovenim § 13
odst. 3 vyhlasky nahrada hotovych vydaji advokata za kazdy ze sedmi ukont pravni sluzby
a 300 K¢. Za ucast u jednani dne 9. 6. 2015, které se nekonalo, nalezi pravnimu zastupci
nahrada za promeskany Cas ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény dle § 14 odst. 2
vyhlasky. To vSe spolu s 21 % DPH z odmény advokata, nahrady hotovych vydajii a nahrady
za promeskany ¢as ve vysi 1.911 K¢&. Celkem néaklady fizeni ¢ini 12.011 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani (§ 202 odst. 2 0.s.F.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize se
jejiho splnéni domdahat navrhem na natizeni vykonu rozhodnuti, popft. exekuce.

Krajsky soud v Brné
dne 9. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Boris Filemon, v. r.
Ing. Dana Crlikova soudce



