¢.j. 3 To 367/2020-106

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. prosince 2020 odvolani

obzalovaného: M. K., narozeny XXXX ve XXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXX,
XXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXXX,

proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2020, ¢,j. 12T 77/2020-81 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brné uznal obzalovaného vinnym jednak pfec¢inem mafeni
vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) trestntho zakoniku, ve znéni
zakona do 30.5.2020 v bod¢ 1, dale zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku v bod¢ 2, kterych se dopustil tim, Zze

1. vdobé od 3. 3. 2020 do 15. 4. 2020 v Brné 1 jinde se vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésica, ktery mu byl ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brné
sp. zn. 8 T 10/2020 ze dne 5. 2. 2020, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, ackoli dne 5. 2. 2020
v ramci hlavniho liceni pfevzal Vyzvu k nastupu trestu odnéti svobody nejpozdéji do 2. 3. 2020
do Véznice Brno, ul. Jihlavska ¢. 12, k nastupu trestu se bez zavazného davodu nedostavil a
do véznice byl dodan az dne 15. 4. 2020 v 18:45 hodin Policii CR, po zadrZeni v souvislosti se
spachanim skutku pod bodem 2) obzaloby,

2. dne 15.4.2020 v 18:16 hodin v Brné-Ivanovicich, na ulici Hradecka 40, v prodejné¢ OD
Globus odcizil 2 ks klesti zn. Fiskars v cené 999,-K¢/ks, a to tak, ze si je vlozil pod kalhoty a
prosel bez zaplaceni pfes pokladni z6nu, pficemz byl za pokladnami zadrzen pracovniky
prodejny, kterym odcizené zbo#i vydal, a timto jednanim zpisobil spole¢nosti Globus CR,
v.0.s., se sidlem Kostelecka 822, 196 00 Praha, skodu odcizenim ve vysi 1 998,-K¢,

pficemz uvedeného jednani se dopustil v dob¢, pro které byl usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12.
3. 2020, vyhlasenym ve Sbirce zakont pod ¢. 69/2020 Sb., v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zdkona
¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti CR, vyhlisen nouzovy stav pro tuzemi CR z davodu ohrozeni
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zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na dobu
30 dnt od 14:00 dne 12.3.2020, ktery byl na zakladé¢ souhlasu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR usnesenim vlady & 396 ze dne 9. 4. 2020 prodlouzen do 30. 4. 2020, a poté
znovu prodlouzen usnesenim vlady ¢. 485 ze dne 30. 4. 2020 do 17. 5. 2020,

a dale tohoto jednani se dopustil pfesto, Zze za obdobné jednani byl v poslednich tfech letech
odsouzen 1 potrestan, a to mj. na zakladé:

- rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 8 T 10/2020 ze dne 5. 2. 2020, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, kterym byl uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odstavec 2
trestntho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 meésicu se
zatazenim do véznice s ostrahou, a na zakladé

- rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 2 T 72/2018 ze dne 1. 11. 2018, ktery nabyl
pravai moci dne 27. 11. 2018, kterym byl uznan vinnym mj. pfec¢inem kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestnfho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 22 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou a z jehoz vykonu byl
podminéné propustén rozhodnutim Okresntho soudu v Ttebi¢i dne 7. 3. 2019, se
stanovenim zkusebni doby.

Za to byl obzalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani tficeti mésict, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhéjce odvolani, v némz zejména broji
proti vyroku o vin¢ ve skutku 2 a proti vyroku o trestu. Obhajoba povazuje rozsudek za
nepfezkoumatelny, kdyz soud nedostatecné vymezil, pro¢ aplikoval ustanoveni § 205 odst. 4
trestnfho zakoniku a nikoliv pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Cilem obhajoby
je vyzdvihnout podstatu instrumentu nouzového stavu a nemoznost jeho aplikace pod konkrétni
okolnosti pfipadu obzalovaného. Obhajoba ma za to, ze nelze automaticky formalni vyhlaseni
nouzového stavu spojovat s kvalifikovanou skutkovou podstatou dle § 205 odst. 4 trestniho
zakoniku. U trestného ¢inu kradeze proto pouhé formalni vyhlaseni nouzového stavu samo o sobé
nemuze vést k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a je nutné hodnotit, zda
byly naplnény podminky pro jeji aplikaci z divodu obsazenych v hypotéze skutkové podstaty. Je
tedy nutné rozebrat ivahu, zda je ¢in spachan za ,,udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi*.
Obhajoba ma za to, ze by naplnéni uvedené kvalifikované skutkové podstaty mohly zptsobit
taktéz propuknuti sezonni chfipkové epidemie, epidemie spalnicek ¢i jiné nakazlivé nemoci. Dale
je obhajobou pfipominana objektivni skutecnost, ze v den spachani trestného ¢inu, tj. 15.4.2020
bylo na celém uzemi Jihomoravského kraje pouze 247 nakazenych osob a 12 mrtvych. Z uvedenych
duavodu je proto i trest ve vysi 30 mésict povazovan za zjevné nepfiméfeny, kdy je obhajobou
pozadovano aplikovani ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a tudiz ukladan{ trestu
v rozmez{ od 6 mésict do 3 let pfi zohlednéni polehcujicich okolnosti spocivajicich v tom, ze se
obzalovany doznal, svého jednani litoval a spolupracoval, dale jednani spachal pod vlivem tizivych
dobé¢ byla t¢hotna. Navic predmeét, ktery byl odcizen, byl taktéz vracen. Z tohoto pohledu povazuje
obzalovany za dostatecny trest ve vysi 1,5 roku odnéti svobody.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci prezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost vsech vyrokt napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska
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Odvolaci soud ma za to, ze soud 1. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim
na zakladé dukazua provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné zabyval dukazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, ale iz provedenych dukazu, a to zejména
podaného vysvétleni svédkem M.H. a dale listinnych dikazt v podobé sdéleni spolecnosti Globus
CR v.0.5. a dile spist Méstského soudu v Brné sp.zn. 8 T 10/2020 a sp.zn. 2 T 72/2018. Viechny
provedené dukazy pak soud I. stupné zhodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech.
Soud 1. stupné své skutkové i pravni zavéry pfesné, jasné a presveédcivé zduvodnil a pfi svém
rozhodovani postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu. Rozsudek soudu
L. stupné je logicky bez jakychkoliv rozport a fizeni, které jeho vydani predchazelo, rovnéz netrpi
zadnymi vadami.

Hodnoceni diikazt je vysadnim pravem soudu 1. stupné a odvolacimu soudu nepifislusi zasahovat
do takového hodnoceni dikazt, pokud neni v rozporu se zasadami formalni logiky. To vsak
odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma za prokazané trestni jednani obzalovaného
zejména vzhledem k samotnému doznani obzalované¢ho a dale pak ze zcela objektivnich dukazu.
Z trestného jednani pod bodem 1) je obzalovany usvéd¢ovan obsahem spisu Méstského soudu
v Brné sp.zn. 8 T 10/2020 z n¢hoz je zfejmé, ze dne 5.2.2020 v ramci hlavniho liceni pfevzal vjzvu
k nastupu trestu odnéti svobody nejpozdéji do 2.3.2020, coz vsak obzalovany neucinil. Obzalovany
zadal o odklad ze zdravotnich duvodu, kdy zminoval pouze to, ze ma virdzu a sam se zmifuje o
nebezpeci Covid 19. Dale pak pfi pachani zloc¢inu kradeze byl obzalovany zadrzen pracovniky
prodejny a z tohoto divodu mu bylo odnato odcizené zbozi a vraceno zpét na prodejnu, o cemz
svedel zejména uredni zaznam o podaném vysvétleni svédka M.H. a sdéleni spole¢nosti Globus
v.o.s. Neni tedy pochybnosti o skutkovém déji popsaném v napadeném rozhodnuti.

Soud I. stupné nepochybil, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfec¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani a to dle § 337 odst. 1 pism. f) trestnfho zakoniku, ktery byl
v platném znéni do 30.5.2020, a to v bod¢ 1) a dile pak jako zlocin kradeze dle § 205 odst. 2, odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku pod bodem 2). Pokud obhajoba broji pravé proti pravn{ kvalifikaci
zloc¢inem kradeze dle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ ma za to, ze rozhodnutf soudu prvého
stupné je nepfezkoumatelné a ze pouze formalni vyhlaseni nouzového stavu nelze vztahnout na
tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu, tak s timto argumentem se v zadném pifpad¢ ani odvolaci
soud neztotoznil. Pfedné je nutné poukazat na odivodnéni soudu prvého stupné obsazené v
odstavci 9 rozhodnuti. V navaznosti na to odvolaci soud konstatuje, ze jednani obzalovaného by
bylo postizitelné dle trestniho zakoniku i v piipadé, Ze by na tizemi Ceské republiky nebyl vyhlagen
nouzovy stav, a to prave z duvodu piedchoziho odsouzeni pro totoznou trestnou cinnost
kvalifikovanou skutkovou podstatou dle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku. Zaroven je nutné
zohlednit, e v Ceské republice byl vyhlagen usnesenim Vlady CR ze dne 12.3.2020 ¢. 69/2020 Sb.
nouzovy stav, ktety je krizovou situaci podle zdkona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakonu a to dle ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zikona. Stav nouze v Ceské republice
pak ma vliv na trestnost ¢ina spachanych v dobé jeho trvani, a to jak z hlediska pfitézujici okolnosti
pfi ukladani trestu, tak z hlediska pravni kvalifikace ¢inu. Dopusti-li se pachatel trestného cinu
vdobé trvani nouzového stavu, ktery v jarnim obdobi v Ceské republice trval od 12.3. do
17.5.2020, tak je mozno stavajici pandemii coronaviru zpusobujictho onemocnéni Covid-19,
povazovat za jinou udalost ohrozujici zdravi nebo zivot lidi ve smyslu kvalifikovanych skutkovych
podstat vyjmenovanych v trestnim zakoniku, a to mj. i skutkové podstaty kradeze dle § 205 odst.
4 pism. b) trestnfho zakonfku. S ohledem na zasadu formalniho pojetf trestného ¢inu dle § 13 odst.
1 trestnfho zakoniku je nutno vzdy uvedené trestné ¢iny spachané v dob¢ trvani pandemie takto
pravné kvalifikovat. V souvislosti s aktudln{ situaci vzhledem k pandemii coronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 dale odvolaci soud pfipomina, ze Covid-19 byl dne 13.3.2020 vladou zafazen
jako nakazliva lidskd nemoc taxativné vypoctena v piiloze €. 1 k naffzen{ vlady ¢. 453/2009 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska
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V souladu s krizovym zikonem , a to § 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zakonu se krizovou situaci rozumi mj. jiné nebezpeci, pfi kterém je vyhlasen
krizovy stav (tzn. nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu).

V dobé¢ pachani trestného cinu v aktualné vyhlaSeném nouzovém stavu lze aplikovat znak , krizové
situace® jako pfitézujici okolnosti a dale pak je nutné pfihlédnout ke specialné kvalifikovanym
skutkovym podstatam, které jsou na rozdil od obecné pfitézujici okolnosti formulovany odlisné a
uzeji pfimo v trestnim zakoniku v souvislosti s vyhlasenym krizovym stavem dopadajicim na stav
ohrozen{ statu. V dané souvislosti se proto odvolaci soud zabyval znakem ,,jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejného poradku nebo majetku®, jakozto znaku obsazeném v §
205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku. Je nutné pak poukazat na to, ze ve vztahu ke
kvalifikovanym skutkovym podstatim postacuje pouze nedbalostni zavinéni na strané
obzalovaného. Je pfitom zfejmé, ze obzalovany musel byt srozumén s tim, ze byl vyhlasen nouzovy
stav, a to v souvislosti s ohrozenim zdravi vzhledem k pandemii coronaviru, kdyz sam v zadosti o
odklad trestu moznost virového onemocnéni zminuje. Dale je nutné zduraznit mimofadnou
skodlivost pfedmétnych trestnych jednani tedy mj. majetkové trestné c¢innosti, za takovéhoto
extrémné skodlivého stavu, kdy je tfeba sméfovat veskeré lidské zdroje a ¢cinnost organt statu prave
a toliko k odstranéni tohoto extrémné skodlivého stavu. Proto je nutné i ve zvysené mife
vyzadovat, aby k pachani trestné ¢innosti a k dalsimu zhorSovani skodlivého stavu a vytizeni
organu ¢innych v trestnim fizeni nedochazelo.

Pokud je obhajobou namitano, ze k okolnosti, ze ,,¢in byl spachan za udalost{ vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi“ by bylo mozné pfihlédnout i v pfipad¢ propuknuti sezonni chfipkové
epidemie, epidemie spalni¢ek ¢i jiné nakazlivé nemoci, tak s touto zavadéjici argumentaci se
nemuze odvolaci soud ztotoznit, nebot’ chfipkova epidemie ¢i onemocnéni spalnickami jsou
nemoci, které jsou jiz zdokumentovany, je znam jejich prabé¢h a sifeni a moznosti léceni ¢i dokonce
preventivniho ockovani, zatimco onemocnéni v souvislosti k Covid-19 bylo na jafe roku 2020 zcela
novym onemocnénim a vzhledem k exponencionalnimu sifeni pak doslo k pfijeti mimofadnych
opatfeni prave kvuli zamezeni vzniku pandemie. Pokud je obhajobou vypocitavano, ze dne
15.4.2020 bylo na celém tzemi Jihomoravského kraje toliko 2470sob nakazenych a 12 mrtvych,
pak je nutné konstatovat, ze tato nizka cisla nakazenych popiipadé i mrtvych byla pravé
v navaznosti na okamzita opatfeni pfijata vladou vcetné vyhlaseni nouzového stavu usnesenim
Vlady CR ¢&. 194 ze dne 12.3.2020 vyhlaseného od 14:00 hodiny dne 12.3.2020 na dobu 30 dn a
prodlouzené usnesenim ze dne 7.4.2020 ¢. 1012 do 30.4.2020, poté opét na zakladé souhlasu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 28.4.2020 byl usnesenim vlady CR ¢&. 485 ze dne
30.4.2020 prodlouzen nouzovy stav az do 17.5.2020. Pravé vzhledem k témto opatienim Vlady CR
je mozné konstatovat, e jarni vina epidemie Covid-19 byla v Ceské republice zvladnuta, kdy# je
mozné toto porovnat se situaci, ktera napifklad nastala v Italii, Velké Britanii ¢i USA, kde tato
opatfeni nebyla pfijata a dodrzovana a nastal nekontrolovany exponencionalni narast nakazenych
potazmo i v souvislosti s Covid-19 mrtvych.

Dale pak odvolaci soud pfipoming, Ze to byl sam obzalovany, ktery zadal o odklad nastupu vykonu
trestu pravé v souvislosti s tim, ze ma virézu a sam se zminuje o nebezpeci Covid-19. Ani to ho
vsak neodradilo od toho, aby v dobé¢, kdy jiz mél byt od 3.3.2020 ve vykonu trestu odnéti svobody,
dne 15.4.2020 pachal majetkovou trestnou ¢innost. Obzalovany tedy zatézoval organy cinné
v trestnim fizeni nejen tim, ze musel byt vydan piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody,
kterj musela Policie CR realizovat, ale navic jesté v dobé nouzového stavu pachal majetkovou
trestnou cinnost. V daném pfipadé jsou tedy dany vSechny okolnosti, které zvysuji nebezpecnost
spachani trestného jednani obzalovaného jak po formalni, tak po materialni strance a je zcela
naplnéna pravni kvalifikaci jak pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. f) trestnfho zakoniku, a to v imyslu pfimém, tak i zloc¢inu kradeze dle § 205 odst. 1,
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku minimalné v umyslu nepfimém, nebot’ obzalovany védél o
nouzovém stavu a byl s nasledky svého jednani srozumeén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska
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Ohledné ulozeného trestu soud I. stupné spravné piihlédl ke véem polehc¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem a k okolnostem spachani trestného ¢inu. Zejména odvolaci soud poukazuje na opis
rejstifku trestd obzalovaného, ktery ma celkem devét zaznamt, kdyz trestnou cinnost pacha
kontinualné od roku 2016, a to zejména majetkovou trestnou cinnost ¢i precin mafeni ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Pro oba trestné ¢iny, pro néz je nyni obzalovany odsouzen, je tedy dana
specialni recidiva, kromé i obecné recidivy, nebot’” obzalovany pacha raznorodou trestnou ¢innost.
Nelze také prehlédnout, Ze obzalovany jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy dokonce v roce
2019 mu bylo dano dobrodini podminéného propusténi. Trestni minulost obzalovaného je tedy
jednoznacné pfitézujici okolnosti. Pokud je obhajobou pfipominano, ze se obzalovany doznal a
spolupracoval, pak nelze doznani obzalovaného nikterak pfecenovat, nebot’ pfi pachani zlo¢inu
kradeze byl pfimo zadrzen pracovniky prodejny a pokud je obhajobou zminovano, ze pfedmét,
ktery byl odcizen, byl vracen, tak se nejednalo o dobrovolnou ¢innost obzalovaného, ale naopak o
vcasny a fadny zasah pracovnikt ostrahy prodejny spolec¢nosti Globus v.o.s. a v souvislosti s timto
zasahem i zasah policie CR, ktera na zakladé piikazu k dodani provedla dodan{ obzalovaného do
vykonu trestu odnéti svobody, jemuz se vyhybal. Nelze pak akceptovat polehcujici okolnost v tom,
ze obzalovany spachal trestnou ¢innost pod vlivem tizivych okolnosti, nebot’ je nutné konstatovat,
ze velké mnozstvi ob¢antt CR se nachazi v tizivych okolnostech jak zdravotnfho, tak finan¢niho
charakteru a nelze akceptovat, ze by takovéto situace fesili trestnou ¢innosti, naopak je nutné vyuzit
socialniho zabezpeceni ze strany statu.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy opravnéné ukladani trestu v trestni sazbé od dvou do osmi
let odnéti svobody, kdyz na stran¢ obzalovaného prevazuji pfitézujici okolnosti, a to zejména jeho
bohatd trestnf minulost spocivajici ve specialni recidivé i vzhledem k tomu, ze opakované vykony
trestu odnéti svobody nevedly k napravé obzalovaného, naopak v dobé, kdy ma nastoupit do
vykonu trestu pacha dalsi majetkovou trestnou ¢innost. V takovém piipadé ulozeny trest pouhych
Sest mesict nad spodni hranici zakonné trestni sazby je nutné ze strany odvolactho soudu vnimat
jako jest¢ velmi mirny trest a jelikoZ si obzalovany nevzal zadné ponauceni z pfedeslych odsouzeni,
vykont trestd a podminéného propusténi, je nutné pfistoupit k pfimému vykonu ulozeného trestu
ve véznici s ostrahou, aby tak doslo k ochrané spolecnosti pfed opakujicim se trestnim jednanim
obzalovaného.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu L. stupné, u néhoz neshledal zadné procesni, skutkové
ani pravni vady a proto odvolani obzalovaného jako nediivodné bylo zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestntho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhédjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Veselska



6 3To 367/2020

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni c¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 2.12. 2020

Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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