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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne
2. kvétna 2016 v senaté sloZeném z piedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich

Josefa Bartoska a Ing. Jana Skopika

takto:

Obzalovani:

P. S.,
nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, souc¢asné¢ bytem XXXX, XXXX,

J. N,
nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, souc¢asné bytem XXXX, XXXX,

R. T,
nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,

J. D,
nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, sou¢asné bytem XXXX, okr. XXXX,

M. J,
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nar. XXXX ve XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, adresa pro ucely doru¢ovani XXXX, okr.
XXXX,

XXXX,
ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (do 3. 5. 2012 se sidlem XXXX, XXXX),

XXXX,
ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (do 9. 5. 2012 se sidlem XXXX, XXXX),

R. F,
nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, souc¢asné X XXX, XXXX,

Z. M,
nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,

J. P.,
nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,

se uznmavaji vinnymi,

l.
obzalovani: P. 8., J.N.,R. T., J. D., M. J.,, XXXX a XXXX:

spoleénym jednanim v umyslu zkratit dain a obohatit se na ukor Ceské republiky, vytvofili
vV obdobi nejméné od 29. 9. 2011 do 4. 2. 2013 z obchodnich spolecnosti XXXX, ICO: XXXX,
se sidlem XXXX, XXXX (do 3. 5. 2012 XXXX, XXXX), XXXX, ICO: XXXX, se sidlem
XXXX, XXXX (do 9. 2. 2011 XXXX, XXXX), XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX, XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, XXXX, ICO: XXXX, se sidlem
XXXX, XXXX, a XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (do 9. 5. 2012 XXXX,
XXXX), postupné nejméné ti1 ucelové obchodni fetézce, v ramci kterych realizovali nakupy a
prodeje fepkového oleje, hutniho materidlu a s tim souvisejicich pfijatych sluzeb (ptepravy
zbozi), s cilem zkratit dafi z pfidané hodnoty u prvniho &lanku obchodniho fetézce v Ceské
republice — u tzv. ztraceného obchodnika, kterym byly postupné spolecnosti XXXX, XXXX a
XXXX Jménem téchto ztracenych obchodnikti pak potizovali zbozi od dodavatell z ¢lenskych
statli Evropské unie (z Polské republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko),
pficemz dalsi spole¢nosti XXXX a XXXX plnily funkei tzv. ndraznikovych spolecnosti, které
dale zbozi pieprodavaly (pouze fakturaéng) v ramci Ceské republiky vyhradné spole¢nosti
XXXX, jejimz jedinym dodavatelem fepkového oleje v obdobi od 19. 10. 2011 do 1. 2. 2013
byla pravé spolecnost XXXX, a jedinym dodavatelem hutniho materidlu v obdobi od 29. 9.
2011 do 24. 7. 2012 byla pouze spole¢nost XXXX, ktera naopak hutni material dodavala dale
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v dobé od 25. 7. 2012 do 20. 9. 2012 i spolecnosti XXXX Spolecnosti XXXX a XXXX piitom
tyto nakupy a prodeje fepkového oleje a hutniho materialu uskutec¢novaly v ramci obchodnich
fetézcl nikoliv s cilem uskuteciiovat hospodaiskou ¢innost, ale s cilem podilet se na daniovém
podvodu a tuto protizdkonnou ¢innost svoji zdanliveé fadnou obchodni €innosti zastfit,

pricemz:

P. S. si nejprve ve Zlin& na zdkladé Smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne 2. 3. 2011
za ucelem danové trestné ¢innosti obstaral obchodni spole¢nost XXXX, ve které se stal k datu
2. 3. 2011 jednatelem a jedinym spole¢nikem, a poté s védomim J. D. (jednatele spolecnosti
XXXX) a M. J. (jediného spolecnika spolecnosti XXXX):

1) po dohod¢ s J. N., ktery si za timto ucelem obstaral v Uherském Hradisti na zaklade
Smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu ze dne 25. 1. 2011 spolecnost XXXX, ve které
se stal jednatelem a jedinym spolecnikem, vytvorili ucelovy obchodni fetézec
spolecnosti:

XXXX = XXXX, XXXX = XXXX
na ktery pofidili na spole¢nost XXXX v obdobi nejméné od 29. 9. 2011 do 5. 9. 2012 od

dodavatelll z Polska, Slovenska, Némecka zbozi — fepkovy olej, hutni material a pfijali sluzby
- preprava zbozi:

prepocet na K¢
dodavatel faktura & datum' Komodita mnozstvi . ,fakturované dle kurzu k(? dni B
vystaveni f. KG Castka EUR/PLN zdanitelného
pInéni faktury
2111631 29.9.2011 hutni material 24 021,00 15 853,86 € 389 370,80 K¢ 77 874,16 K¢
2111638 30.9.2011 hutni material 24 220,00 13 078,80 € 323 765,69 K¢ 64 753,14 K¢
2111635 30.9.2011 hutni material 22 608,00 15750,24 € 389 897,19 K¢ 77 979,44 K¢
2111632 30.9.2011 hutni materidl 24 021,00 16 934,81 € 419 221,22 K¢ 83 844,24 K¢
2111654 3.10.2011 hutni material 20 836,00 12814,14 € 318 751,73 K¢ 63 750,35 K¢
§ 2111658 3.10.2011 hutni material 23 837,00 15577,82 € 387 498,27 K¢ 77 499,65 K¢
X
§ 2111682 6.10.2011 hutni material 24 390,00 13 170,60 € 327 223,56 K¢ 65 444,71 K¢
2111700 12.10.2011 hutni material 23 447,00 15 304,04 € 379 463,67 K¢ 75 892,73 K¢
2111713 13.10.2011 hutni material 23 381,00 15 016,65 € 371 587,00 K¢ 74 317,40 K¢
2111718 14.10.2011 hutni material 23 955,00 15593,16 € 385 774,78 K¢ 77 154,96 K¢
2111716 14.10.2011 hutni material 24 021,00 16 334,28 € 404 110,09 K¢ 80 822,02 K¢
2111859 2.11.2011 hutni material 21929,00 13 157,40 € 330908,61 K¢ 66 181,72 K¢
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2111894 8.11.2011 hutni materidl | 18 465,00 13 965,36 € 351577,94 K& 70 315,59 k&

2111893 8.11.2011 hutni materidl 22 739,00 13 416,01 € 337 748,05 K¢ 67 549,61 K¢

2111892 8.11.2011 hutni materidl 23 714,00 14 228,40 € 358 199,97 K¢ 71 639,99 K¢

2111889 8.11.2011 hutni materidl | 23 539,00 15108,20 € 380 348,94 K& 76 069,79 K&

2111905 9.11.2011 hutni materidl 22 785,00 13 671,00 € 347 790,24 K¢ 69 558,05 K¢

2111913 10.11.2011 hutni materidl 22 897,00 13783,20€ 351 471,60 K¢ 70 294,32 K¢

2111922 11.11.2011 hutni materidl | 22 995,00 13 567,05 € 348 741,02 K& 69 748,20 K&

2111953 18.11.2011 hutni materidl 22 550,00 12 402,50 € 315 953,69 K¢ 63 190,74 K¢

Celkem - XXXX 288 727,52 € 7 219 404,06 K¢ 1443 880,81 K¢

FSE-129/11/DWW 2.12.2011 fepkovy olej 24 080,00 116 159,05 PLN 649 293,12 K¢ 129 858,62 K¢

FSE-131/11/DWW 6.12.2011 fepkovy olej 24 080,00 115 360,32 PLN 650 194,92 K¢ 130 038,98 K¢

FSE-132/11/DWW 12.12.2011 fepkovy olej 76 380,00 369 363,37 PLN 2090 566,43 K¢ 418 113,29 K¢

FSE-133/11/DWW 23.12.2011 fepkovy olej 50 100,00 23821879 PLN | 1384 132,74 K¢ 276 826,55 K&

FSE-135/11/DWW 28.12.2011 fepkovy olej 75 440,00 356 584,13 PLN 2085 018,26 K¢ 417 003,65 K¢

FSE-137/11/DWW 29.12.2011 fepkovy olej 49 360,00 234084,46 PLN | 1380871,21 K& 276 174,24 K&

FSE-1/12/DWW 5.1.2012 fepkovyolej | 100380,00 | 489 661,37 PLN | 2834 921,92 K¢ 566 984,38 K&

FSE-4/12/DWW 16.1.2012 fepkovy olej 50 140,00 244 002,30 PLN 1418 083,30 K¢ 283 616,66 K¢

FSE-3/12/DWW 16.1.2012 fepkovy olej 50 160,00 244099,80 PLN | 1418 648,95 K& 283 729,79 k&

FSE-2/12/DWW 16.1.2012 fepkovy olej 50 000,00 243321,00PLN | 1414 123,75 K¢ 282 824,75 K&

< FSE-5/12/DWW 18.1.2012 fepkovy olej 49 980,00 241390,11PLN |  1411348,98 K¢ 282 269,80 k&
x

= FSE-7/12/DWW 19.1.2012 fepkovy olej 50 280,00 24163339 PLN | 1406 208,41 K¢ 281 241,68 k&

FSE-6/12/DWW 19.1.2012 fepkovy olej 51 040,00 24528576 PLN | 1427 463,75 K& 285 492,75 K&

FSE-8/12/DWW 20.1.2012 fepkovy olej 50 220,00 240 790,11 PLN 1413 131,79 K¢ 282 626,36 K¢

FSE-9/12/DWW 24.1.2012 fepkovy olej 49 600,00 236 282,77 PLN 1393 219,36 K¢ 278 643,87 K¢

FSE-10/12/DWW 28.1.2012 Fepkovy olej 48 960,00 228429,81PLN | 1360 905,62 K& 272 181,12 k&

FSE-11/12/DWW 31.1.2012 Fepkovy olej 49 960,00 23511598 PLN | 1390 358,07 K& 278 071,61 K&

FSE-12/12/DWW 3.2.2012 fepkovy olej 49 980,00 234 028,48 PLN 1396 814,80 K¢ 279 362,96 K¢

FSE-13/12/DWW 10.2.2012 fepkovy olej 49 800,00 231930,73 PLN 1402 056,75 K¢ 280 411,35 K¢

FSE-14/12/DWW 14.2.2012 Fepkovy olej 25 060,00 117 210,68 PLN 701 062,27 K& 140 212,45 K¢

FSE-15/12/DWW 16.2.2012 fepkovy olej 74 840,00 347 930,60 PLN 2108 278,35 K¢ 421 655,67 K¢

FSE-16/12/DWW 21.2.2012 fepkovy olej 25 060,00 116 727,29 PLN 696 172,44 K¢ 139 234,49 K¢
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FSE-19/12/DWW ‘ 7.3.2012 Fepkovy olej ‘ 25 760,00 ‘ 119 399,02 PLN 714 326,09 K& 142 865,22 K¢
Celkem - XXXX 5487 009,32 PLN 32147 201,28 K¢ 6 429 440,26 K¢
11/320174/U 3.11.2011 Fepkovy olej 73 140,00 339644,17PLN | 1931 620,09 K& 386 324,02 K&
11/320176/U 8.11.2011 Fepkovy olej 49 540,00 229053,84PLN | 1321999,67 K& 264 399,93 K&
11/320177/U 8.11.2011 fepkovy olej 24 960,00 115 405,41 PLN 666 070,08 K¢ 133 214,02 K¢
11/320178/U 8.11.2011 fepkovy olej 24 980,00 115 497,88 PLN 666 603,79 K¢ 133 320,76 K¢
11/320180/U 10.11.2011 fepkovy olej 24 660,00 114 509,75 PLN 666 559,80 K¢ 133 311,96 K¢
11/320182/U 16.11.2011 fepkovy olej 46 090,00 215721,02 PLN 1250 209,69 K¢ 250 041,94 K¢
11/320184/U 22.11.2011 fepkovy olej 46 000,00 216 723,57 PLN 1242 648,60 K¢ 248 529,72 K¢
11/320183/U 22.11.2011 fepkovy olej 47 040,00 221623,41PLN |  1270743,26 K¢ 254 148,65 k&
11/360012/U 23.11.2011 fepkovy olej 25 600,00 -4731,52 PLN -27 178,40 K¢ -5 435,68 K¢
11/320187/U 25.11.2011 fepkovy olej 48 980,00 234309,54PLN | 1351 186,77 K& 270 237,35 k&
11/320185/U 25.11.2011 fepkovy olej 25 220,00 120 646,93 PLN 695 731,53 K¢ 139 146,31 K¢
11/320190/U 28.11.2011 fepkovy olej 24 800,00 118 482,64 PLN 676 916,00 K¢ 135 383,20 K¢
11/320189/U 28.11.2011 fepkovy olej 23 180,00 110 743,05 PLN 632 698,10 K¢ 126 539,62 K¢
11/320193/U 30.11.2011 fepkovy olej 21920,00 105 706,22 PLN 588 315,26 K& 117 663,05 K&
§ 11/320199/U 7.12.2011 fepkovy olej 24 820,00 117 575,81 PLN 666 938,22 K¢ 133 387,64 K¢
11/320198/U 7.12.2011 fepkovy olej 24 020,00 113 786,10 PLN 645 441,42 K& 129 088,28 K¢
11/320201/U 13.12.2011 fepkovy olej 23 700,00 115 637,04 PLN 649 443,99 K¢ 129 888,80 K¢
11/320204/U 14.12.2011 fepkovy olej 42 920,00 209 608,15 PLN | 1177 731,24 k¢ 235 546,25 k&
11/320205/U 16.12.2011 fepkovy olej 22 660,00 109 335,81 PLN 614 398,71 K& 122 879,74 K¢
11/320208/U 19.12.2011 fepkovy olej 25 520,00 122 633,04 PLN 690 715,39 K¢ 138 143,08 K¢
11/320211/U 28.12.2011 Fepkovy olej 24 380,00 114 556,70 PLN 673 816,88 K& 134 763,38 K¢
11/320213/U 29.12.2011 fepkovy olej 24 560,00 115 836,09 PLN 680 762,68 K¢ 136 152,54 K¢
11/360016/U 29.12.2011 Fepkovy olej 23520,00 -9432,91 PLN -55 436,70 K¢ -11 087,34 K¢
11/320216/U 31.12.2011 Fepkovy olej 23 360,00 110 398,80 PLN 644 876,16 K& 128 975,23 K¢
12/320004/U 10.1.2012 fepkovy olej 47 320,00 226 187,88 PLN 1299 435,08 K¢ 259 887,02 K¢
12/320005/U 16.1.2012 fepkovy olej 49 700,00 233 190,61 PLN 1354 756,15 K¢ 270951,23 K¢
12/320010/U 19.1.2012 Fepkovy olej 24 720,00 114 234,62 PLN 666 331,31 K& 133 266,26 K&
12/320009/U 19.1.2012 Fepkovy olej 24000,00 110 907,40 PLN 646 923,60 K& 129 384,72 K¢
12/320008/U 19.1.2012 fepkovy olej 23 760,00 109 796,59 PLN 640 444,24 K¢ 128 088,85 K¢
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12/320014/u 23.1.2012 Fepkovy olej 24.600,00 112 946,51 PLN 664 144,65 K& 132 828,93 K&
12/320016/U 27.1.2012 fepkovy olej 49 900,00 224 387,80 PLN 1336 824,74 K¢ 267 364,95 K¢
12/320015/U 27.1.2012 fepkovy olej 23 780,00 106 932,70 PLN 637 067,98 K¢ 127 413,60 K¢
12/320033/U 13.2.2012 Fepkovy olej 24.040,00 109 918,86 PLN 656 400,18 K& 131 280,04 K&
12/320025/U 6.2.2012 Fepkovy olej 24.560,00 111 999,32 PLN 668 590,74 K& 133 718,15 K&
12/320018/U 2.2.2012 fepkovy olej 19 980,00 91 457,55 PLN 547 721,73 K¢ 109 544,35 K¢
12/360006/U 19.3.2012 fepkovy olej 24 040,00 -1984,26 PLN -11 794,02 K¢ -2 358,80 K¢
12/360004/U 19.3.2012 Fepkovy olej 24 560,00 -2027,18 PLN -12 049,14 K& -2 409,83 K¢
12/360005/U 19.3.2012 fepkovy olej 19 980,00 -1 649,15 PLN -9 802,19 K¢ -1 960,44 K¢
Celkem - XXXX 4919569,78 PLN  28407807,27 KE 5681 561,45 K&
164/2011 19.10.2011 fepkovy olej 25 000,00 105 485,08 PLN 603 097,50 K¢ 120 619,50 K¢
167/2011 21.10.2011 Fepkovy olej 24.180,00 102 327,73 PLN 586 247,73 K& 117 249,55 K&
168/2011 25.10.2011 fepkovy olej 48 820,00 208 306,91 PLN 1180 835,71 K¢ 236 167,14 K¢
< 170/2011 26.10.2011 Fepkovy olej 46 300,00 215236,48 PIN | 1223 514,54 K& 244 702,91 K&
x
= 172/2011 27.10.2011 Fepkovy olej 23 200,00 106 945,69 PLN 610 619,36 K& 122 123,87 K&
173/2011 31.10.2011 Fepkovy olej 50 040,00 229090,13PLN |  1315451,52 K¢ 263 090,30 K&
174/2011 31.10.2011 Fepkovy olej 20 740,00 95 484,84 PLN 545 213,12 K& 109 042,62 K&
189/2011 19.12.2011 Fepkovy olej 23320,00 112 520,35 PLN 631 170,96 K& 126 234,19 K¢
Celkem - XXX 1175397,20PLN  6696150,43KE 1339 230,09 KE
1110/00031/FWE 12.10.2011 | hutni material | 12 615,00 32 262,62 PLN 184 278,18 K& 36 855,64 K&
1110/00032/FWE 12.10.2011 hutni materidl 9 830,00 25 016,58 PLN 142 890,11 K¢ 28 578,02 K¢
< 1111/00007/FWE 2.11.2011 hutni materidl | 21978,00 63 257,17 PLN 366 292,40 K& 73 258,48 K&
x
= 1112/00013/FWE 9.12.2011 hutni materidl 18 484,00 43 939,52 PLN 250 509,93 K¢ 50 101,99 K¢
1201/00098/FWE 26.1.2012 hutni materidl 24 326,00 69 012,88 PLN 405 896,53 K¢ 81179,31 K¢
1202/00052/FWE 20.2.2012 hutni materidl | 23 634,00 66 143,80 PLN 389 734,64 K& 77 946,93 K&
Celkem - XXXX 299632,56 PLN 1739 601,79 K& 347 920,36 K&
2011100223 12.10.2011 hutni materidl 24 190,00 13 304,50 € 329 885,08 K¢ 65 977,02 K¢
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2011100327 17.10.2011 hutni material 22 065,00 12 025,43 € 297 809,77 K¢ 59 561,95 K¢
2011100478 20.10.2011 hutni material 24 280,00 13 232,60 € 329 491,74 K¢ 65 898,35 K¢
2011120428 21.12.2011 hutni material 24 340,00 25656,80 € 657 327,22 K¢ 131 465,44 K¢
2011120429 21.12.2011 hutni material 24 230,00 -400,00 € -10 248,00 K¢ -2 049,60 K¢
2012010249 23.1.2012 hutni material 24 010,00 13 205,50 € 334 759,43 K¢ 66 951,89 K¢
2012010440 31.1.2012 hutni material 23 545,00 12 949,75 € 326 139,45 K¢ 65 227,89 K¢
2012020163 10.2.2012 hutni material 20 430,00 12 462,30 € 314 673,08 K¢ 62 934,61 K¢
2012020371 23.2.2012 hutni material 21 723,00 13 294,47 € 333 358,84 K¢ 66 671,77 K¢
2012020434 28.2.2012 hutni material 22 985,00 14 020,85 € 349 119,17 K¢ 69 823,83 K¢
2012020540 29.2.2012 hutni material 21 056,00 12 886,27 € 320 094,95 K¢ 64 018,99 K¢
2012030011 5.3.2012 hutni material 13 265,00 8 341,56 € 206 662,15 K¢ 41 332,43 K¢
2112030003 5.3.2012 hutni material -15 350,00 -9394,20€ -232 741,31 K¢ -46 548,26 K¢
2012030041 6.3.2012 hutni material 23 315,00 14 338,73 € 356 532,52 K¢ 71 306,50 K¢
2012030158 9.3.2012 hutni material 20904,00 12 855,96 € 317 735,05 K¢ 63 547,01 K¢
2012030340 20.3.2012 hutni material 21 768,00 13387,34€ 327 521,27 K¢ 65 504,25 K¢
2012030345 20.3.2012 hutni material 23 372,00 17 178,42 € 420 270,05 K¢ 84 054,01 K¢
2012030549 27.3.2012 hutni material 23 088,00 13760,45 € 338 575,87 k¢ 67 715,17 K¢
2012030691 30.3.2012 hutni material 22 044,32 15562,87 € 384 869,78 K¢ 76 973,96 K¢
2012030804 30.3.2012 hutni material 23 575,00 14 498,63 € 358 551,12 K¢ 71710,22 K¢
2012040201 16.4.2012 hutni material 17 090,00 13 905,56 € 344 718,83 K¢ 68 943,77 K¢
2012040202 16.4.2012 hutni material 24 545,00 15095,18 € 374 209,51 K¢ 74 841,90 K¢
2012040459 23.4.2012 hutni material 24 005,00 13 154,74 € 329 460,46 K¢ 65 892,09 K¢
2112040009 24.4.2012 hutni material -7 775,00 -4781,63 € -119 516,84 K¢ -23 903,37 K¢
2012040734 30.4.2012 hutni material 22 596,00 14 041,01 € 349 129,71 K¢ 69 825,94 K¢
2012040735 30.4.2012 hutni material 22 974,00 15053,03 € 374 293,59 K¢ 74 858,72 K¢
2012040736 30.4.2012 hutni material 24 510,00 13431,48 € 333 973,75 K¢ 66 794,75 K¢
2012040737 30.4.2012 hutni material 23 200,00 26742,40 € 664 949,78 K¢ 132 989,96 K¢
2012040738 30.4.2012 hutni material 22 745,00 -687,74 € -17 100,66 K¢ -3420,13 K&
2012050101 10.5.2012 hutni material 23 567,00 15234,79 € 383 307,32 K¢ 76 661,46 K¢
2012050219 15.5.2012 hutni material 19 685,00 11909,43 € 303 869,11 K¢ 60 773,82 K¢
2012050244 16.5.2012 hutni material 22 475,00 25328,88 € 645 126,57 K¢ 129 025,31 K¢
20120504421 21.5.2012 hutni material 24 495,00 269,79 € 6 805,45 K¢ 1361,09 K¢
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2012050422 21.5.2012 hutni materidl | 24 095,00 13131,78 € 331249,15 K& 66 249,83 K&

2012050423 21.5.2012 hutni materidl 25 400,28 17 018,19 € 429 283,84 K¢ 85 856,77 K¢

2012050839 31.5.2012 hutni materidl 22 210,00 12 104,46 € 311 024,10 K¢ 62 204,82 K¢

2012050840 31.5.2012 hutni materidl | 20 149,00 12569,94 € 322 984,61 K& 64 596,92 K&

2012060355 18.6.2012 hutni materidl 21 875,00 11921,88 € 304 127,16 K¢ 60 825,43 K¢

2012060356 18.6.2012 hutni materidl 24 280,00 13232,61€ 337 563,88 K¢ 67 512,78 K¢

2012060431 21.6.2012 hutni material | 19 542,00 12700,23 € 326 205,41 K& 65 241,08 K&

2012060536 25.6.2012 hutni materidl 21 640,00 14 026,00 € 362 011,06 K¢ 72 402,21 K¢

2012060687 29.6.2012 hutni materidl 23 845,00 12 637,85 € 324 034,47 K¢ 64 806,89 K¢

2012060688 29.6.2012 hutni materidl 24 885,00 13 189,05 € 338 167,24 K¢ 67 633,45 K¢

2012070306 17.7.2012 hutni materidl | 24 032,00 15212,21¢€ 385 477,40 K& 77 095,48 K&

2012070307 17.7.2012 hutni materidl 24 048,00 13 947,84 € 353 438,27 K¢ 70 687,65 K¢

2012070496 23.7.2012 hutni materidl 23 842,00 14 019,10 € 358 678,67 K¢ 71735,73 K¢

2012070497 23.7.2012 hutni materidl 24 091,00 15 164,98 € 387 996,01 K¢ 77 599,20 K¢

2012070585 26.7.2012 hutni materidl 23 005,00 12 077,63 € 308 039,95 K¢ 61 607,99 K¢

2012080009 2.8.2012 hutni material | 24 608,72 16 695,88 € 421 654,45 K& 84 330,89 K&

2012080166 10.8.2012 hutni materidl 22 075,00 11589,38 € 291 994,43 K¢ 58 398,89 K¢

2012080310 17.8.2012 hutni materidl 22 510,00 12 690,24 € 317 509,80 K¢ 63 501,96 K¢

2012080479 24.8.2012 hutni materidl | 23 944,00 13 408,64 € 333942,18 K& 66 788,44 K&

2012080480 24.8.2012 hutni materidl | 20 078,34 12 866,97 € 320 451,89 K& 64 090,38 K&

2012080632 31.8.2012 hutni materidl | 24 379,00 14328,60 € 355 922,42 K& 71 184,48 K&

Celkem - XXXX 686 398,61 € 17 255 370,21 K¢ 3451 074,04 K¢

1311102757 21.12.2011 hutni materidl 23 692,00 12 319,84 € 315 634,30 K¢ 63 126,86 K¢

1311102758 21.12.2011 hutni materidl 23 696,00 12 321,92 € 315 687,59 K¢ 63 137,52 K¢

1311102759 21.12.2011 | hutnimateridl | 23 640,00 12292,80 € 314 941,54 K& 62 988,31 K&

< 1311102760 21.12.2011 | hutnimateridl | 22 060,00 11471,20 € 293 892,14 K& 58 778,43 K&
x

% 1311102861 21.12.2011 hutni materidl 23 732,00 12 340,64 € 316 167,20 K¢ 63 233,44 K¢

1311102962 21.12.2011 | hutnimateridl | 23 758,00 12354,16 € 316 513,58 K& 63 302,72 K&

1311103063 21.12.2011 | hutnimateridl | 22 398,00 11 646,96 € 298 395,12 K& 59 679,02 K&

1311103164 21.12.2011 hutni materidl 23 782,00 12 366,64 € 316 833,32 K¢ 63 366,66 K¢

Celkem - XXXX 97114,16 € 2488 064,78 K¢ 497 612,96 K¢
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§ 20111001 4.10.2011 hutni materidl 24 030,00 14 791,70 € 368 461,25 K¢ 73 692,25 K¢
Celkem - XXXX 14 791,70 € 368 461,25 K& 73 692,25 K&
= 2011026 7.12.2011 hutni materidl 24 580,00 14 350,45 € 363 783,91 K¢ 72 756,78 K¢

x
= 2011025 2.12.2011 hutni material | 23 880,00 14 214,29 € 358 200,11 K& 71 640,02 K&
Celkem - XXXX 28564,74 € 721 984,02 K& 144 396,80 K&
WDT/2012/000038/5C5 |  9.2.2012 Fepkovy olej 24 340,00 106 922,94 PLN 638 413,86 K& 127 682,77 K¢
WDT/2012/000039/5SC5 10.2.2012 fepkovy olej 23 760,00 104 205,42 PLN 629 937,00 K¢ 125 987,40 K¢
WDT/2012/000041/SC5 13.2.2012 fepkovy olej 23 940,00 105 696,06 PLN 629 681,85 K¢ 125 936,37 K¢
WDT/2012/000044/SC5 15.2.2012 fepkovy olej 49 560,00 218 221,60 PLN 1310837,22 K¢ 262 167,44 K¢
WDT/2012/000046/5C5 | 17.2.2012 Fepkovy olej 25 100,00 111 418,40 PLN 658 875,00 K& 131 775,00 K&
WDT/2012/000048/SC5 20.2.2012 fepkovy olej 49 940,00 219 396,41 PLN 1306 205,67 K¢ 261 241,13 K¢
WDT/2012/000049/5C5 | 21.2.2012 Fepkovy olej 48 980,00 21484489 PLN | 1281353,54 K¢ 256 270,71 K&
WDT/2012/000051/SC5 23.2.2012 fepkovy olej 25 060,00 110 138,45 PLN 659 798,48 K¢ 131 959,70 K¢
WDT/2012/000053/SC5 24.2.2012 fepkovy olej 24 960,00 109 575,65 PLN 655 986,24 K¢ 131 197,25 K¢
WDT/2012/000054/5C5 | 27.2.2012 Fepkovy olej 49 880,00 218 158,66 PLN | 1311 968,70 K& 262 393,74 K&
WDT/2012/000055/5C5 | 28.2.2012 Fepkovy olej 24.380,00 107 119,14 PLN 637 415,10 K& 127 483,02 K¢
g WDT/2012/000057/SC5 29.2.2012 fepkovy olej 49 980,00 218 470,07 PLN 1303 578,36 K¢ 260 715,67 K¢
WDT/2012/000058/SC5 |  1.3.2012 Fepkovy olej 24.940,00 108 322,65 PLN 651 794,43 K& 130 358,89 K&
WDT/2012/000060/SC5 |  5.3.2012 Fepkovy olej 49 520,00 213833,80 PLN | 1288 200,90 K& 257 640,18 K&
WDT/2012/000063/SC5 6.3.2012 fepkovy olej 24 500,00 106 360,00 PLN 639 652,13 K¢ 127 930,43 K¢
WDT/2012/000062/SC5 6.3.2012 fepkovy olej 50 080,00 217 408,80 PLN 1307 501,16 K¢ 261 500,23 K¢
WDT/2012/000065/5C5 |  7.3.2012 Fepkovy olej 50 300,00 219551,96 PLN | 1313 509,05 K& 262 701,81 K&
WDT/2012/000067/SC5 8.3.2012 fepkovy olej 50 320,00 219 681,52 PLN 1308 747,72 K¢ 261 749,54 K¢
WDT/2012/000069/5SC5 9.3.2012 fepkovy olej 74 800,00 322 476,08 PLN 1931 885,05 K¢ 386 377,01 K¢
WDT/2012/000070/SC5 | 12.3.2012 Fepkovy olej 49 920,00 21565540 PLN | 1287 336,96 K& 257 467,39 K&
WDT/2012/000071/SC5 | 13.3.2012 Fepkovy olej 49 720,00 210056,77 PLN | 1257 926,04 K& 251 585,21 K&
WDT/2012/000074/SC5 14.3.2012 fepkovy olej 50 020,00 216 029,38 PLN 1292 804,42 K¢ 258 560,88 K¢
WDT/2012/000075/SC5 15.3.2012 fepkovy olej 74 120,00 322 161,11 PLN 1911 406,56 K¢ 382 281,31 K¢
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WDT/2012/000076/SC5 16.3.2012 fepkovy olej 74 540,00 322 646,06 PLN 1909 235,86 K¢ 381 847,17 K¢
WDT/2012/000078/SC5 19.3.2012 fepkovy olej 25 240,00 109 630,95 PLN 650 094,06 K¢ 130 018,81 K¢
WDT/2012/000081/SC 20.3.2012 fepkovy olej 75 640,00 327 774,60 PLN 1943 059,23 K¢ 388 611,85 K¢
WDT/2012/000083/SC5 21.3.2012 fepkovy olej 24 960,00 108 191,87 PLN 645 372,00 K¢ 129 074,40 K¢
WDT/2012/000084/SC5 22.3.2012 fepkovy olej 75 320,00 327 131,33 PIN 1956 587,64 K¢ 391 317,53 K¢
WDT/2012/000085/SC5 23.3.2012 fepkovy olej 125 460,00 549 247,57 PLN 3257 098,43 K& 651 419,69 K¢
WDT/2012/000086/SC5 26.3.2012 fepkovy olej 50 020,00 218 744,96 PLN 1293 854,84 K¢ 258 770,97 K¢
WDT/2012/000087/SC5 27.3.2012 fepkovy olej 74 440,00 323 661,39 PLN 1923 176,01 K¢ 384 635,20 K¢
WDT/2012/000089/SC5 28.3.2012 fepkovy olej 24 940,00 108 152,31 PLN 644 331,14 K¢ 128 866,23 K¢
WDT/2012/000092/SC5 29.3.2012 fepkovy olej 99 920,00 435 433,38 PLN 2599 818,48 K¢ 519 963,70 K¢
WDT/2012/000093/SC5 30.3.2012 fepkovy olej 24980,00 109 112,64 PLN 648 643,17 K¢ 129 728,63 K¢
WDT/2012/000094/SC5 2.4.2012 fepkovy olej 75 160,00 328 425,16 PLN 1954 798,86 K¢ 390 959,77 K¢
WDT/2012/000095/SC5 3.4.2012 fepkovy olej 74 580,00 324 418,52 PN 1927 967,58 K¢ 385 593,52 K¢
WDT/2012/000096/SC5 4.4.2012 fepkovy olej 24 800,00 107 615,63 PLN 640 584,00 K¢ 128 116,80 K&
WDT/2012/000097/SC5 10.4.2012 fepkovy olej 74 300,00 324 269,72 PN 1934 381,93 K¢ 386 876,39 K¢
WDT/2012/000098/SC5 11.4.2012 fepkovy olej 50 380,00 220 885,07 PLN 1312953,18 K¢ 262 590,64 K¢
WDT/2012/000099/5C5 12.4.2012 fepkovy olej 24120,00 106 389,46 PLN 628 338,06 K¢ 125 667,61 K&
WDT/2012/000100/SC5 13.4.2012 fepkovy olej 126 320,00 553 622,65 PLN 3282077,82 K& 656 415,56 K¢
WDT/2012/000101/SC5 16.4.2012 fepkovy olej 49 960,00 219 164,53 PLN 1301 425,42 K¢ 260 285,08 K¢
WDT/2012/000102/SC5 17.4.2012 fepkovy olej 125 140,00 549 060,62 PLN 3240 564,89 K¢ 648 112,98 K¢
WDT/2012/000104/SC5 18.4.2012 fepkovy olej 73 880,00 322 437,26 PN 1909 228,74 K¢ 381 845,75 K¢
WDT/2012/000105/SC5 19.4.2012 fepkovy olej 25 000,00 109 620,00 PLN 652 181,25 K¢ 130 436,25 K¢
WDT/2012/000107/SC5 23.4.2012 fepkovy olej 49 920,00 216 930,85 PLN 1297 130,64 K¢ 259 426,13 K¢
WDT/2012/000109/SC5 24.4.2012 fepkovy olej 74 920,00 330657,17 PN 1966 256,67 K¢ 393 251,33 K¢
WDT/2012/000110/SC5 25.4.2012 fepkovy olej 49 780,00 218 256,14 PLN 1287 200,90 K¢ 257 440,18 K¢
WDT/2012/000111/SC5 26.4.2012 fepkovy olej 99 700,00 437 792,85 PLN 2588 382,80 K¢ 517 676,56 K¢
WDT/2012/000112/SC5 30.4.2012 fepkovy olej 100 340,00 440 656,15 PLN 2619 701,81 K¢ 523 940,36 K¢
WDT/2012/000113/SC5 30.4.2012 fepkovy olej 24 480,00 107 494,13 PLN 639 129,96 K¢ 127 825,99 K¢
WDT/2012/000114/SC5 2.5.2012 fepkovy olej 25 200,00 109 342,30 PLN 652 710,24 K¢ 130 542,05 K¢
WDT/2012/000115/SC5 4.5.2012 fepkovy olej 24 220,00 105 792,96 PLN 636 283,62 K¢ 127 256,72 K¢
WDT/2012/000116/SC5 7.5.2012 fepkovy olej 49 920,00 219518,21 PLN 1311972,48 K¢ 262 394,50 K¢
WDT/2012/000118/SC5 10.5.2012 fepkovy olej 24100,00 106 152,07 PLN 636 673,80 K¢ 127 334,76 K¢
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WDT/2012/000121/SC5 11.5.2012 fepkovy olej 25 180,00 112 045,96 PLN 667 584,75 K¢ 133 516,95 K¢
WDT/2012/000120/SC5 11.5.2012 fepkovy olej 49 300,00 217 656,54 PLN 1307 066,25 K¢ 261 413,25 K¢
WDT/2012/000126/SC5 16.5.2012 fepkovy olej 23 980,00 108 672,56 PLN 641 309,13 K¢ 128 261,83 K¢
WDT/2012/000130/SC5 18.5.2012 fepkovy olej 74 620,00 340 748,50 PLN 1984 239,08 K¢ 396 847,82 K¢
WDT/2012/000131/SC5 21.5.2012 fepkovy olej 73 340,00 336 390,05 PLN 1942 501,58 K¢ 388 500,32 K¢
WDT/2012/000133/SC5 22.5.2012 fepkovy olej 24980,00 113 629,27 PLN 663 069,12 K¢ 132 613,82 K¢
WDT/2012/000135/SC5 23.5.2012 fepkovy olej 99 120,00 449 660,86 PLN 2 654 458,38 K¢ 530 891,68 K¢
WDT/2012/000139/5C5 24.5.2012 fepkovy olej 49 600,00 226 943,81 PLN 1322311,20 K¢ 264 462,24 K¢
WDT/2012/000141/SC5 25.5.2012 fepkovy olej 49 980,00 229 149,80 PLN 1334 540,97 K¢ 266 908,19 K¢
WDT/2012/000147/SC5 30.5.2012 fepkovy olej 24 380,00 111 383,93 PLN 656 870,34 K¢ 131 374,07 K¢
WDT/2012/000150/SC5 31.5.2012 fepkovy olej 24 960,00 114 610,33 PLN 673 414,56 K¢ 134 682,91 K¢
WDT/2012/000153/SC5 4.6.2012 fepkovy olej 48 500,00 224 711,65 PLN 1310 554,88 K¢ 262 110,98 K¢
WDT/2012/000156/SC5 5.6.2012 fepkovy olej 48 460,00 223921,06 PLN 1308 710,76 K¢ 261 742,15 K¢
WDT/2012/000157/SC5 6.6.2012 fepkovy olej 49 460,00 228 100,13 PLN 1327 667,15 K¢ 265 533,43 K¢
WDT/2012/000158/SC5 11.6.2012 fepkovy olej 22 200,00 100 414,82 PLN 592 074,00 K¢ 118 414,80 K¢
WDT/2012/000167/SC5 15.6.2012 fepkovy olej 49 840,00 226 111,13 PLN 1339437,54 K¢ 267 887,51 K¢
WDT/2012/000173/SC5 20.6.2012 fepkovy olej 49 960,00 219 898,94 PLN 1309 883,75 K¢ 261 976,75 K¢
WDT/2012/000179/SC5 22.6.2012 fepkovy olej 99 660,00 437 134,67 PLN 2 645 798,60 K¢ 529 159,72 K¢
WDT/2012/000175/SC5 22.6.2012 fepkovy olej 24 980,00 109 357,69 PLN 663 175,29 K¢ 132 635,06 K¢
WDT/2012/000182/SC5 26.6.2012 fepkovy olej 49 560,00 217 689,32 PLN 1325174,93 K¢ 265 034,99 K¢
WDT/2012/000189/5C5 29.6.2012 fepkovy olej 75 780,00 331582,42 PN 1988 253,80 K¢ 397 650,76 K¢
WDT/2012/000191/SC5 2.7.2012 fepkovy olej 24 940,00 108 402,46 PLN 649 070,98 K¢ 129 814,20 K¢
WDT/2012/000198/SC5 4.7.2012 fepkovy olej 49 580,00 212 957,01 PLN 1289 575,80 K¢ 257 915,16 K¢
WDT/2012/000200/SC5 5.7.2012 fepkovy olej 50 140,00 215 034,92 PLN 1304 141,40 K¢ 260 828,28 K¢
WDT/2012/000202/SC5 9.7.2012 fepkovy olej 48 200,00 207 364,11 PLN 1255 402,74 K¢ 251 080,55 K¢
WDT/2012/000207/SC5 11.7.2012 fepkovy olej 49 600,00 212 693,72 PLN 1285 036,80 K¢ 257 007,36 K¢
WDT/2012/000208/SC5 12.7.2012 fepkovy olej 49 640,00 211 650,07 PLN 1288 098,43 K¢ 257 619,69 K¢
WDT/2012/000210/SC5 13.7.2012 fepkovy olej 73 580,00 316 344,69 PLN 1912 390,79 K¢ 382 478,16 K¢
WDT/2012/000211/SC5 16.7.2012 fepkovy olej 49 160,00 211 918,63 PLN 1279 422,41 K¢ 255 884,48 K¢
WDT/2012/000214/SC5 17.7.2012 fepkovy olej 49 660,00 212 434,55 PLN 1283 552,09 K¢ 256 710,42 K¢
WDT/2012/000216/SC5 18.7.2012 fepkovy olej 49 960,00 212 917,52 PLN 1288 248,58 K¢ 257 649,72 K¢
WDT/2012/000220/SC5 19.7.2012 fepkovy olej 50 040,00 212 865,66 PLN 1292 863,46 K¢ 258 572,69 K¢
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WDT/2012/000224/SC5 | 23.7.2012 Fepkovy olej 24.980,00 106 069,08 PLN 651 895,57 K& 130379,11 K&
WDT/2012/000226/SC5 24.7.2012 fepkovy olej 24 920,00 107 290,57 PLN 655 422,17 K¢ 131 084,43 K¢
WDT/2012/000230/SC5 26.7.2012 fepkovy olej 24 140,00 103 629,80 PLN 628 004,51 K¢ 125 600,90 K¢
WDT/2012/000231/SC5 | 30.7.2012 Fepkovy olej 99 040,00 422802,75PIN | 2550 775,20 K& 510 155,04 K&
WDT/2012/000235/SC5 31.7.2012 fepkovy olej 48 900,00 206 549,69 PLN 1259 686,32 K¢ 251 937,26 K¢
WDT/2012/000234/SC5 31.7.2012 fepkovy olej 25 000,00 105 720,50 PLN 644 002,50 K¢ 128 800,50 K¢
WDT/2012/000238/SC5 |  2.8.2012 Fepkovy olej 48 920,00 205012,46 PLN | 1260 184,09 K& 252 036,82 K&
WDT/2012/000240/5C5 |  3.8.2012 Fepkovy olej 24 460,00 102 658,38 PLN 630 715,78 K& 126 143,16 K¢
WDT/2012/000245/SC5 6.8.2012 fepkovy olej 99 040,00 415 837,93 PLN 2548 920,59 K¢ 509 784,12 K¢
WDT/2012/000249/SC5 9.8.2012 fepkovy olej 24 080,00 101 337,31 PLN 629 460,83 K¢ 125 892,17 K¢
WDT/2012/000255/5C5 | 14.8.2012 Fepkovy olej 49 260,00 206 121,57 PLN | 1264 054,70 K& 252 810,94 K&
WDT/2012/000258/SC5 16.8.2012 fepkovy olej 24 840,00 104 104,94 PLN 634 233,51 K¢ 126 846,70 K¢
WDT/2012/000259/SC5 20.8.2012 fepkovy olej 24 980,00 105 537,25 PLN 643 901,34 K¢ 128 780,27 K¢
WDT/2012/000265/5C5 | 24.8.2012 Fepkovy olej 24 100,00 101 592,35 PLN 621 217,87 K& 124 243,57 K¢

Celkem - XXXX % 131 514 405,40 KE 26 302 881,08 K&

33/2012 23.3.2012 doprava 4 181,56 PLN 24 823,90 K& 4964,78 K&

37/2012 30.3.2012 doprava 11 286,26 PLN 67 067,76 K& 13 413,55 K¢

43/2012 12.4.2012 doprava 3773,30 PLN 22 428,24 K& 4 485,65 K&

44/2012 16.4.2012 doprava 7 590,26 PLN 44 770,74 K& 8 954,15 K&

48/2012 19.4.2012 doprava 5676,89 PLN 33 689,82 K¢ 6 737,96 K¢

53/2012 2.5.2012 doprava 11 905,92 PLN 71278,11 K& 14 255,62 K¢

55/2012 7.5.2012 doprava 8 843,30 PLN 52 713,18 K& 10 542,64 K&

= 59/2012 15.5.2012 doprava 14 691,66 PLN 86 853,06 K¢ 17 370,61 K¢
x

§ 60/2012 15.5.2012 doprava 6 042,40 PLN 35721,00 K¢ 7 144,20 K¢

65/2012 21.5.2012 doprava 10 554,97 PLN 61 458,19 K& 12 291,64 K&

70/2012 29.5.2012 doprava 15 733,58 PLN 92 226,08 k& 18 445,22 K&

72/A/2012 4.6.2012 doprava 4 400,70 PLN 25 735,00 K¢ 5 147,00 K¢

78/2012 14.6.2012 doprava 14275,59 PLN 84.384,16 K& 16 876,83 K&

84/A/2012 20.6.2012 doprava 12 028,35 PLN 72 037,65 K& 14 407,53 K&

87/2012 25.6.2012 doprava 9 526,89 PLN 57 659,54 K¢ 11 531,91 K¢

89/2012 26.6.2012 doprava 3 363,82 PLN 20 508,40 K¢ 4101,68 K¢
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95/2012 10.7.2012 doprava 10 981,11 PLN 66 423,16 K& 13 284,63 K&
100/2012 16.7.2012 doprava 20 382,35 PLN 123 395,40 K¢ 24 679,08 K¢
103/2012 25.7.2012 doprava 13 636,19 PLN 82 798,20 K¢ 16 559,64 K¢
108/2012 3.8.2012 doprava 48 070,68 PLN 296 635,52 K¢ 59327,10 K&
132/2012 31.8.2012 doprava 39327,72 PLN 233 496,00 K¢ 46 699,20 K¢

Celkem - XXXX 276 273,51 PLN 1656 103,11 K¢ 331 220,62 K¢
49/2012 16.2.2012 doprava 2 452,01 PLN 14 653,70 K& 2 930,74 K¢
53/2012 20.2.2012 doprava 4 845,90 PLN 28 895,60 K¢ 5779,12 K¢
63/2012 27.2.2012 doprava 4 854,02 PLN 29 058,00 K¢ 5 811,60 K¢
74/2012 29.2.2012 doprava 4798,34 PLN 28 814,40 K& 5 762,88 K&
87/2012 5.3.2012 doprava 2 398,01 PLN 14 369,50 K¢ 2 873,90 K¢
93/2012 6.3.2012 doprava 2411,06 PLN 14 421,70 K¢ 2 884,34 K¢
97/2012 7.3.2012 doprava 4 823,05 PLN 28 849,20 K¢ 5 769,84 K¢
98/2012 8.3.2012 doprava 2392,79 PLN 14 366,60 K¢ 2 873,32 K¢
101/2012 9.3.2012 doprava 2386,29 PLN 14 334,70 K& 2 866,94 K&
100/2012 9.3.2012 doprava 2 386,29 PLN 14 334,70 K¢ 2 866,94 K¢
119/2012 16.3.2012 doprava 16 795,00 PLN 99 510,60 K¢ 19902,12 K¢
130/2012 23.3.2012 doprava 12 078,21 PLN 71702,50 K& 14 340,50 K&

g 149/2012 30.3.2012 doprava 4 827,46 PLN 28 686,80 K& 5737,36 K&
170/2012 13.4.2012 doprava 7 353,10 PLN 43 551,20 K& 8710,24 K&
173/2012 16.4.2012 doprava 4 875,25 PLN 28 756,40 K& 5751,28 K&
185/2012 20.4.2012 doprava 2 513,10 PLN 14 946,00 K& 2 989,20 k&
251/2012 18.5.2012 doprava 2 839,40 PLN 16 461,25 K¢ 3292,25 K¢
266/2012 23.5.2012 doprava 2 614,56 PLN 15 303,00 K¢ 3 060,60 K¢
267/2012 23.5.2012 doprava 2 614,56 PLN 15 303,00 K& 3 060,60 K&
276/2012 25.5.2012 doprava 5 656,30 PLN 33 059,00 K& 6 611,80 K&
277/2012 25.5.2012 doprava 2 610,60 PLN 15 258,00 K¢ 3 051,60 K¢
278/2012 25.5.2012 doprava 2828,15 PLN 16 529,50 K& 3305,90 K&
282/2012 28.5.2012 doprava 2823,73 PN 16 448,25 K¢ 3289,65 K&
372/2012 22.6.2012 doprava 1494,85 PLN 9 021,25 K¢ 1804,25 K¢
381/2012 20.6.2012 doprava 2 465,17 PLN 14 763,90 K¢ 2 952,78 K¢




pokracovani -14- 61T 2/2015
486/2012 31.7.2012 doprava ‘ 4930,32 PLN 30 306,00 K& 6 061,20 K¢
Celkem - XXXX 113 067,52 PLN 671 704,75 K& 134 340,95 K&
WDT001/03/12 29.3.2012 fepkovy olej 108 416,21 PLN 647 315,55 K& 129 463,11 K¢
WDT/002/04/12 12.4.2012 fepkovy olej 231121,71 PLN 1365 008,99 K¢ 273 001,80 K¢
WDT/006/05/12 22.5.2012 fepkovy olej 101 806,70 PLN 594 080,00 K& 118 816,00 K&
WDT/009/05/12 23.5.2012 fepkovy olej 104 988,15 PLN 619 771,50 K¢ 123 954,30 K¢
WDT/012/05/12 24.5.2012 fepkovy olej 109 288,61 PLN 636 781,20 K¢ 127 356,24 K¢
= WDT/020/06/12 8.6.2012 fepkovy olej 223 454,76 PLN 1311 458,10 K¢ 262 291,62 K¢
x

= WDT/021/06/12 11.6.2012 fepkovy olej 102 697,95 PLN 605 536,00 K¢ 121 107,20 K¢
WDT/022/06/12 12.6.2012 fepkovy olej 104 128,77 PLN 622 996,80 K¢ 124 599,36 K¢
WDT/023/06/12 13.6.2012 fepkovy olej 108 314,33 PLN 641 034,80 K¢ 128 206,96 K¢
WDT/024/06/12 14.6.2012 fepkovy olej 325 258,10 PLN 1918 054,00 K¢ 383 610,80 K¢
WDT/025/06/12 15.6.2012 fepkovy olej 112 856,68 PLN 668 541,40 K¢ 133 708,28 K¢
WDT/034/06/12 27.6.2012 fepkovy olej 427162,56 PLN | 2599 792,80 K& 519 958,56 K&
Celkem - XXXX 2059494,53PLN  12230371,14KE 2446 074,23 K&
< 0004/12WDT 1.6.2012 fepkovy olej | 25 160,00 122 454,06 PLN 715 559,54 K& 143 111,91 K&

x
= 0006/12WDT 27.6.2012 fepkovy olej | 23 740,00 110 984,50 PLN 676 744,31 K¢ 135 348,86 K¢
Celkem - XXXX 233 438,56 PLN 1 392 303,85 K& 278 460,77 K¢
120/12/EU 28.3.2012 doprava 4 150,30 PLN 24 605,00 K¢ 4921,00 K¢
121/12/EU 30.3.2012 doprava 2 080,80 PLN 12 365,00 K¢ 2 473,00 K¢
122/12/EU 30.3.2012 doprava 4 161,60 PLN 24 730,00 K& 4 946,00 k&
FE00010/04/12 5.4.2012 doprava 2243,38 PLN 13 338,00 K& 2 667,60 K¢
§ FE00011/04/12 5.4.2012 doprava 2077,20 PLN 12 350,00 K¢ 2 470,00 K¢
FE00012/04/12 5.4.2012 doprava 4 154,40 PLN 24 700,00 K& 4 940,00 k&
FE00024/04/12 17.4.2012 doprava 4 190,00 PLN 24 805,00 K& 4 961,00 k&
FE00025/04/12 17.4.2012 doprava 4190,00 PLN 24 805,00 K¢ 4 961,00 K¢
FE00026/04/12 17.4.2012 doprava 3 938,60 PLN 23 316,70 K¢ 4 663,34 K¢
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FE00029/04/12 19.4.2012 doprava 4 186,50 PLN 24 845,00 K& 4 969,00 k&
FE00030/04/12 19.4.2012 doprava 7 117,05 PLN 42 236,50 K¢ 8 447,30 K¢
FE00042/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K¢ 2 486,50 K¢
FE0043/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K& 2 486,50 K¢
FE00044/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K& 2 486,50 K¢
FE00045/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K¢ 2 486,50 K¢
FE00046/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K¢ 2 486,50 K¢
FEO0047/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K¢ 2 486,50 K¢
FE00048/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K¢ 2 486,50 K¢
FE00049/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K¢ 2 486,50 K¢
FEO0050/04/12 30.4.2012 doprava 2 086,05 PLN 12 432,50 K¢ 2 486,50 K¢

FE00053/12 15.5.2012 doprava 3021,20 PLN 17 860,50 K¢ 3572,10 K¢

Celkem - XXXX 64 285,48 PLN 381 849,20 K¢ 76 369,84 K¢

155/2012 18.4.2012 fepkovy olej 24 900,00 103 982,40 PLN 617 769,00 K¢ 123 553,80 K¢

160/2012 30.4.2012 fepkovy olej | 25 160,00 104 970,04 PLN 625 603,40 K¢ 125 120,68 K¢

161/2012 30.4.2012 fepkovy olej | 49100,00 204 850,11 PLN | 1220871,50 K& 244 174,30 K&

162/2012 8.5.2012 fepkovy olej | 49 040,00 205923,86 PLN | 1227 471,20 K¢ 245 494,24 K&

163/2012 8.5.2012 fepkovy olej | 49240,00 206 763,68 PLN | 1232 477,20 K& 246 495,44 K&

166/2012 15.5.2012 fepkovy olej | 48920,00 210356,00 PLN | 1248 193,80 K& 249 638,76 K&

167/2012 15.5.2012 fepkovy olej 26 020,00 111 886,00 PLN 663 900,30 K¢ 132 780,06 K¢

172/2012 22.5.2012 fepkovy olej 24 660,00 106 832,05 PLN 623 404,80 K¢ 124 680,96 K¢

< 173/2012 22.5.2012 fepkovy olej | 26 020,00 112 723,84 PLN 657 785,60 K¢ 131 557,12 K¢
x

= 174/2012 22.5.2012 fepkovy olej | 24 980,00 109 841,63 PLN 640 966,82 K¢ 128 193,36 K¢

175/2012 22.5.2012 fepkovy olej 24 940,00 109 665,74 PLN 639 940,45 K¢ 127 988,09 K¢

176/2012 22.5.2012 fepkovy olej | 24 980,00 109 841,63 PLN 640 966,82 K¢ 128 193,36 K¢

177/2012 25.5.2012 fepkovy olej | 25100,00 111 243,14 PN 647 867,40 K& 129 573,48 K¢

178/2012 28.5.2012 fepkovy olej 24 880,00 109 876,67 PLN 639 032,23 K¢ 127 806,45 K¢

179/2012 29.5.2012 fepkovy olej 24 840,00 109 528,58 PLN 643 047,36 K¢ 128 609,47 K¢

180/2012 30.5.2012 fepkovyolej | 24 920,00 110 055,85 PLN 649 038,91 K& 129 807,78 K¢

182/2012 5.6.2012 fepkovy olej 124 660,00 545 848,31 PLN 3190 223,92 K¢ 638 044,78 K¢

183/2012 5.6.2012 fepkovy olej 24 580,00 107 628,36 PLN 629 036,61 K¢ 125 807,32 K¢
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184/2012 5.6.2012 fepkovy olej | 99 280,00 434716,99 PIN | 2540 714,19 K& 508 142,84 K&
185/2012 5.6.2012 fepkovy olej 74 900,00 327 964,37 PLN 1916 795,86 K¢ 383 359,17 K¢
189/2012 12.6.2012 fepkovy olej 49 800,00 212 682,80 PLN 1272 469,68 K¢ 254 493,94 K¢
192/2012 14.6.2012 fepkovy olej | 49 700,00 21417445PIN | 1262 991,31 K& 252 598,26 K&
193/2012 14.6.2012 fepkovy olej 50 020,00 215 553,44 PLN 1271123,25 K¢ 254 224,65 K¢
197/2012 26.6.2012 fepkovy olej 50 080,00 212 498,33 PLN 1293 576,42 K¢ 258 715,28 K¢
200/2012 29.6.2012 fepkovy olej | 100 040,00 |  425632,18 PLN | 2552 200,47 K& 510 440,09 K&
201/2012 30.6.2012 fepkovy olej 50 160,00 212 678,07 PLN 1279 671,89 K¢ 255 934,38 K¢
203/2012 10.7.2012 fepkovy olej 124 940,00 527 109,30 PLN 3161 338,08 K¢ 632 267,62 K¢
204/2012 10.7.2012 fepkovy olej 99 900,00 421 466,15 PLN 2527 743,27 K¢ 505 548,65 K¢
205/2012 12.7.2012 fepkovy olej 74 960,00 314 907,00 PLN 1916 517,31 K¢ 383 303,46 K¢
207/2012 17.7.2012 fepkovy olej 99 980,00 423 499,18 PLN 2558 828,13 K¢ 511 765,63 K¢
208/2012 17.7.2012 fepkovy olej 99 640,00 430416,60 PLN 2 600 623,93 K¢ 520 124,79 K¢

214/07/2012 19.7.2012 fepkovwyolej | 124840,00 | 536264,58 PLN | 3257 063,12 K& 651 412,62 K&

215/07/2012 23.7.2012 fepkovy olej 75 540,00 323 899,43 PLN 1990 671,63 K¢ 398 134,33 K¢

216/07/2012 24.7.2012 Fepkovy olej | 130800,00 | 563 146,32 PLN | 3440 177,34 K& 688 035,47 K&

220/07/2012 31.7.2012 fepkovyolej | 128300,00 | 547242,22PIN| 3337423,00 K& 667 484,60 K&

221/07/2012 31.7.2012 fepkovyolej | 130520,00 | 556711,26 PLN | 3395 171,08 K& 679 034,22 K&

222/07/2012 31.7.2012 Fepkowy olej | 24 100,00 102 794,53 PLN 626 904,87 K& 125 380,97 K&

223/07/2012 31.7.2012 fepkovy olej | 78 620,00 33534048 PLN | 2045 114,54 K& 409 022,91 K&

224/07/2012 31.7.2012 Fepkovy olej | 49 900,00 212184012 PLN | 1298 031,24 K¢ 259 606,25 K&

228/07/2012 31.7.2012 fepkovy olej | 99 600,00 424827,17PLN | 2590 859,94 K& 518 171,99 K&

229/08/2012 6.8.2012 Fepkovy olej | 100500,00 | 424 069,90 PLN | 2 605 472,55 K& 521 094,51 K&

230/08/2012 6.8.2012 fepkovy olej 126 940,00 535 636,15 PLN 3290932,19 K¢ 658 186,44 K¢

231/08/2012 10.8.2012 fepkovy olej 125 340,00 524 340,46 PLN 3252 679,54 K¢ 650 535,91 K¢

234/08/2012 13.8.2012 fepkovy olej | 100 040,00 |  420109,28 PLN | 2590 970,97 K& 518 194,19 K&

235/08/2012 13.8.2012 fepkovy olej | 52 680,00 223372,89PIN | 1377 624,14 K& 275 524,83 K&

Celkem - XXXX % 77 691 287,23 K¢ 15 538 257,45 K&
18/04/T/12 18.4.2012 doprava 3332,78 PLN 19 800,36 K& 3960,07 K&

§ 19/04/T/12 18.4.2012 doprava 1986,77 PLN 11 803,61 K¢ 2 360,72 K¢
14/05/T/12 24.5.2012 doprava 5239,80 PLN 30 468,00 K¢ 6 093,60 K¢
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15/05/T/12 25.5.2012 doprava 2 610,60 PLN 15 258,00 K& 3051,60 k&
11/06/S/12 15.6.2012 doprava 3004,75 PLN 17 916,50 K¢ 3 583,30 K¢
21/06/T/12 25.6.2012 doprava 10 234,80 PLN 61 944,00 K¢ 12 388,80 K¢
25/06/T/12 29.6.2012 doprava 12 783,90 PLN 76 920,00 K& 15 384,00 K¢
26/06/T/12 29.6.2012 doprava 5113,56 PLN 30 768,00 K¢ 6 153,60 K¢
33/07/7/12 31.7.2012 doprava 2 465,16 PLN 15 153,00 K¢ 3 030,60 K¢
1/08/T/12 1.8.2012 doprava 4 114,70 PLN 25 355,00 K& 5 071,00 k&
34/08/T/12 31.8.2012 doprava 2 510,28 PLN 14 904,00 K¢ 2 980,80 K¢

Celkem - XXXX 53397,11 PLN 320 290,47 K& 64 058,09 K&
609456 11.1.2012 fepkovy olej 50 000,00 52900,00 € 1366 671,50 K¢ 273 334,30 K¢

609502 18.1.2012 fepkovy olej 1 140,00 1206,12 € 30 822,40 K¢ 6 164,48 K¢

609537 25.1.2012 fepkovy olej 100 000,00 105 800,00 € 2 684 146,00 K¢ 536 829,20 K¢

609563 31.1.2012 fepkovy olej 25 000,00 26 700,00 € 672 439,50 K¢ 134 487,90 K¢

609581 31.1.2012 fepkovy olej 180,00 190,44 € 4796,23 K¢ 959,25 K¢

609580 3.2.2012 fepkovyolej | 53 650,00 191528 € -48 006,49 K¢ -9.601,30 K&

609582 3.2.2012 fepkovy olej 1480,00 1565,84 € 39 247,78 K¢ 7 849,56 K¢

609583 3.2.2012 fepkovy olej 660,00 704,88 € 17 667,82 K¢ 3 533,56 K¢

609594 7.2.2012 fepkovy olej | 51000,00 54876,00€ | 1372174,38K¢ 274 434,88 K&

609607 8.2.2012 fepkovy olej | 26 000,00 27 976,00 € 693 804,80 K¢ 138 760,96 K&

3 609611 9.2.2012 fepkovy olej 2 540,00 272542 € 68 080,99 K¢ 13 616,20 K¢
; 609622 10.2.2012 fepkovyolej | -1780,00 191528 € -48 360,82 K¢ -9.672,16 K&
609641 14.2.2012 fepkovy olej | 78 000,00 83928,00€ | 210575352 K¢ 421 150,70 K&

609653 15.2.2012 fepkovy olej -1 000,00 -1076,00 € -27 104,44 K¢ -5 420,89 K¢

609657 15.2.2012 fepkovy olej 26 000,00 27 976,00 € 704 715,44 K¢ 140 943,09 K¢

609687 20.2.2012 fepkovyolej | -3440,00 -3701,44 € -92 202,87 K¢ -18 440,57 K¢

609688 20.2.2012 fepkovyolej | -1080,00 -1162,08€ -28 947,41 K¢ -5 789,48 K¢

609689 20.2.2012 fepkovy olej 25 000,00 26 900,00 € 670 079,00 K¢ 134 015,80 K¢

609690 20.2.2012 fepkovy olej | 156 000,00 168324,00€ | 4192 950,84 k& 838 590,17 K&

609711 23.2.2012 fepkovy olej -60,00 -64,56 € -1618,84 K¢ -323,77 K¢

609763 29.2.2012 fepkovy olej -4 340,00 -4 682,86 € -116 322,24 K¢ -23 264,45 K¢

609764 6.3.2012 fepkovy olej -500,00 -539,50 € -13 414,67 K¢ -2682,93 K¢
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609773 8.3.2012 fepkovy olej | 25 000,00 27 175,00 € 673 124,75 K& 134 624,95 K&
609783 9.3.2012 fepkovy olej 100 000,00 108 700,00 € 2 686 520,50 K¢ 537 304,10 K¢
609793 12.3.2012 fepkovy olej 75 000,00 81525,00 € 2 002 254,00 K¢ 400 450,80 K¢
609816 15.3.2012 Fepkovy olej 600,00 652,20 € 16 018,03 K& 3203,61Ke
609817 15.3.2012 fepkovy olej 2 260,00 2 456,62 € 60 334,59 K¢ 12 066,92 K¢
609829 19.3.2012 fepkovy olej 50 000,00 54 350,00 € 1333 205,50 K¢ 266 641,10 K¢
609869 27.3.2012 fepkovy olej | 1540,00 1673,98 € 41 188,28 K& 8237,66 K&
609870 27.3.2012 fepkovy olej 2 340,00 2543,58 € 62 584,79 K¢ 12 516,96 K¢
609877 28.3.2012 fepkovy olej 52 000,00 56 524,00 € 1390 773,02 K¢ 278 154,60 K¢
609939 31.3.2012 fepkovy olej -2 540,00 -2760,98 € -68 279,04 K¢ -13 655,81 K¢
610023 26.4.2012 fepkovy olej 78 000,00 84 786,00 € 2098 877,43 K¢ 419 775,49 K¢
610065 7.5.2012 fepkovy olej 52 000,00 56 524,00 € 1414 795,72 K¢ 282 959,14 K¢
610077 7.5.2012 fepkovy olej -5020,00 -5456,74 € -136 582,20 K¢ -27 316,44 K¢
610078 9.5.2012 fepkovy olej -1 060,00 -1152,22 € -29 087,79 K¢ -5817,56 K¢
610124 21.5.2012 fepkovy olej 52 000,00 56 524,00 € 1425 817,90 K¢ 285 163,58 K¢
610164 31.5.2012 fepkowy olej | -2280,00 247836 € -63 681,46 K& -12 736,29 K&
610242 18.6.2012 fepkovy olej 6610,88 € 168 643,55 K¢ 33728,71 K¢
610314 11.7.2012 fepkovy olej 26 000,00 28 262,00 € 717 854,80 K¢ 143 570,96 K¢
610328 12.7.2012 Fepkovy olej | 52 000,00 56524,00€ | 1437970,56 k& 287 594,11 K&
610336 12.7.2012 fepkoy olej | -2 660,00 289142 € -73 557,72 K& -14 711,54 K&
610337 16.7.2012 fepkovy olej 6517,52 € 165 479,83 K¢ 33 095,97 K¢
610338 16.7.2012 fepkovy olej | 130 000,00 139490,00€ | 3541 651,10 K& 708 330,22 K&
610355 18.7.2012 Fepkovy olej | 1820,00 197834 € -50 012,44 K& -10 002,49 K&
610335 23.7.2012 fepkovy olej 52 000,00 56 524,00 € 1446 166,54 K¢ 289 233,31 K¢
610376 23.7.2012 fepkovy olej -3 880,00 -4217,56 € -107 906,27 K¢ -21 581,25 K¢
610430 31.7.2012 fepkovy olej | -7 060,00 -7575,38€ |  -191316,22 K& -38 263,24 K&
610471 1.8.2012 fepkovy olej | 2 140,90 2327,12¢€ 59 004,13 K& 11 800,83 K&
610444 2.8.2012 fepkovy olej 25 000,00 27 175,00 € 686 304,63 K¢ 137 260,93 K¢
610487 10.8.2012 Fepkovy olej -860,00 -934,82 € -23552,79 K& -4710,56 K&
Celkem - XXXX 1394134,78€ 34931966,11KE 6986 393,22 ki
UE/12/1 8.8.2012 fepkovy olej 24 880,00 26 049,36 € 655 662,39 K¢ 131 132,48 K¢
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UE/12/2 17.8.2012 fepkovy olej | 24 380,00 25 525,86 € 638 657,02 K& 127 731,40 K&
= UE/12/3 20.8.2012 fepkovy olej 24 420,00 25567,74 € 636 764,56 K¢ 127 352,91 K¢
x
x
= UE/12/4 21.8.2012 fepkovy olej 25 100,00 26 279,70 € 651 210,97 K¢ 130 242,19 K¢
UE/12/5 22.8.2012 fepkovy olej | 25 640,00 26 845,08 € 670 455,87 K& 134 091,17 K&
Celkem - XXXX 130 267,74 € 3252 750,81 K¢ 650 550,16 K¢
x
3 FS/27/07/2012 41121 doprava 2 054,30 PLN 12 627,50 K& 2 525,50 K&
x
Celkem - XXXX 2054,30 PLN 12 627,50 K& 2525,50 KE
x
3 03/07/2012 24.7.2012 fepkovyolej | 24 480,00 105 576,50 PLN 641 711,91 K& 128 342,38 K¢
x
Celkem- XXXX 105 576,50 PLN 641 711,91 K& 128 342,38 K&
PF121733 17.7.2012 hutni materidl 24 276,00 12 550,69 € 318 034,48 K¢ 63 606,90 K¢
PF121734 17.7.2012 hutni materidl 24 229,00 14 016,99 € 355 190,53 K¢ 71 038,11 K¢
PF121805 24.7.2012 hutni materidl 24 390,00 12 682,80 € 323 855,30 K¢ 64 771,06 K¢
PF121864 31.7.2012 hutni materidl | 23 730,00 12339,60 € 311 636,60 K& 62 327,32 K&
PF121865 31.7.2012 hutni materidl | 23 940,00 14.004,90 € 353 693,75 K& 70 738,75 K&
PF121910 3.8.2012 hutni materidl 23 795,00 13914,55 € 351 759,82 K¢ 70 351,96 K¢
PDOB12081 8.8.2012 dobropis -766,08 € -19 282,23 K& -3 856,45 K&
< PF121936 9.8.2012 hutni materil | 23 765,50 14 623,20 € 367 554,13 K& 73510,83 K&
x
x
= PF121960 14.8.2012 hutni materidl 23 184,00 13 562,64 € 339 540,69 K¢ 67 908,14 K¢
PF121961 14.8.2012 hutni materil | 24 060,00 14075,10 € 352 370,13 k& 70 474,03 K&
PF121968 16.8.2012 hutni material | 24 725,00 14587,75 € 363 380,85 K& 72 676,17 K&
PF121969 16.8.2012 hutni materidl 24 580,00 12 904,50 € 321451,10 K¢ 64 290,22 K¢
PF121989 17.8.2012 hutni materidl 9 828,00 6 104,28 € 152 729,09 K¢ 30 545,82 K¢
PF121990 17.8.2012 hutni materidl | 11814,00 7342,95 € 183 720,61 K& 36 744,12 K&
PF122048 28.8.2012 hutni materil | 24 696,00 14 447,16 € 358 650,75 K& 71730,15 K&
PF122090 5.9.2012 hutni materidl 23 652,00 13 836,42 € 343 004,85 K¢ 68 600,97 K¢
Celkem - XXXX 190 227,45 € 4777 290,44 K¢ 955 458,09 K¢
CELKEM_- vichni dodavatelé 366518 707,01 K& 73 303 741,40 K&
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a nasledné bylo takto nakoupené zbozi formalné prodano spolecnostem XXXX ¢i
XXXX apoté dale zejména spolecnosti XXXX, pti¢emz J. N. jako jednatel spole¢nosti
XXXX za odpovidajici zdaiiovaci obdobi od 3. ctvrtleti 2011 az po 3. Ctvrtleti 2012
podal u Finan¢niho Gfadu ve Zliné danové priznani k DPH pouze za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti 2011, v ramci kterého vSak v rozporu se skutecnosti uvedl, ze zbozi potizené
Vv jinych ¢lenskych statech opétovné dodal do jiného ¢lenského statu (ackoli ve
skutecnosti veskeré obchodované zbozi dodal ceskym spole¢nostem XXXX a XXXX),
a za dal$i zdanovaci obdobi jiz v zakonném terminu ani pozdé€ji u mistné ptislusného
Finan¢niho afadu pro Prahu 4 ¢i jinde danova pfiznani k dani z ptidané hodnoty
nepodal, takze jednak neopravnéné uplatnil odpocet DPH z idajného dodani zboZi do
jiného ¢lenského statu a jednak nepfiznal a neuhradil dan z ptidané hodnoty ze zbozi a
z ptijatych sluzeb potizenych z jiného ¢lenského statu, ackoliv tak byl ve smyslu § 24
odst. 1 a § 25 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, povinen ucinit,
¢imz byla ¢eskému statu zastoupenému spravcem dané Finan¢nim Gfadem pro Zlinsky
kraj zptisobena skoda ve vysi nejméné 73 303 741,40 K&,

2) po dohodé¢ s J. N., ktery si za timto Gc¢elem obstaral v Brné na zékladé Smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu ze dne 19. 4. 2012 spole¢nost XXXX, ve které se stal
jednatelem a jedinym spole¢nikem, vytvofili t¢elovy obchodni fetézec spolecnosti:
XXXX — XXXX — XXXX
na ktery pofidili jménem spolecnosti XXXX v obdobi nejméné od 13. 7. 2012 do 10.

9. 2012 zbozi a ptijali sluzby od dodavatelt z Polska a Slovenska takto:
prepocet na K¢ dle
. datum . mnozstvi fakturovana ¢astka kurzu ke dni
dodavatel faktura ¢. 3 komodita R ) .. DPH
vystaveni f. KG EUR/PLN zdanitelného plnéni
faktury

= 287/09/2012 4.9.2012 fepkovy olej 24 460,00 102 685,53 PLN 608 687,10 K¢ 121 737,42 K¢

x

x

= 288/09/2012 5.9.2012 fepkovy olej 24 940,00 104 608,34 PLN 618 262,60 K¢ 123 652,52 K¢

Celkem - XXXX 207 293,86 PLN 1226 949,70 K& 245 389,94 K¢
WDT/2012/000265/SC5 24.8.2012 fepkovy olej 24 100,00 101 592,35 PLN 621217,87 K¢ 124 243,57 K¢
WDT/2012/000268/SC5 28.8.2012 fepkovy olej 73 260,00 309 969,01 PLN 1876 275,98 K¢ 375 255,20 K¢
WDT/2012/000270/SC5 30.8.2012 fepkovy olej 24 040,00 103 357,34 PLN 620 044,49 K¢ 124 008,90 K&
WDT/2012/000271/SC5 31.8.2012 fepkovy olej 74 380,00 322 706,55 PLN 1912 265,17 K¢ 382 453,03 K¢
WDT/2012/000273/SC5 3.9.2012 fepkovy olej 24 960,00 108 082,54 PLN 643 127,47 K¢ 128 625,49 K¢
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Celkem — XXXX 945 707,79 PLN 5672930,98KE  1134586,20 K&
237/08/2012 13.82012 | fepkovyolej | 55100,00 233 634,14 PLN 1440 909,08 K¢ 288 181,82 K¢
238/08/2012 13.82012 | fepkovy olej 3001(2)3 526 186,45 PLN 3245 188,56 K¢ 649 037,71 K&
239/08/2012 13.82012 | fepkovy olej 7201,(2)3 523 750,79 PLN 3230 166,93 K& 646 033,39 K¢
241/08/2012 13.82012 | fepkovyolej | 24000,00 99 318,16 PLN 612 532,20 K¢ 122 506,44 K¢
242/08/2012 13.82012 | fepkovy olej 120152 525 430,55 PLN 3240 526,67 K& 648 105,33 K&
246/08/2012 17.82012 | fepkovyolej | 52 260,00 221 858,33 PLN 1359 847,01 K& 271 969,40 K&
247/08/2012 2182012 | fepkowyolej | 25000,00 104 761,30 PLN 638 085,00 K& 127 617,00 K&
% 248/08/2012 21.82012 | fepkovy olej 249 1045 433,96 PLN 6367577,83Ke | 127351557 k&
X 480,00
252/08/2012 2482012 | fepkovy olej 8001;3 523 893,93 PLN 3201 388,32 k¢ 640 277,66 K&
257/08/2012 2882012 | fepkovy olej 7602,33 1049 154,09 PLN 638630076 K& | 1277 260,15 K&
258/08/2012 2082012 | Fepkovy olej 7002,33 1053 197,15 PLN 638090871 KE | 1276 181,74 K¢
259/08/2012 30.8.2012 | fepkovy olej 0602,33 1069 911,72 PLN 6418 440,06 K& | 1283 688,01 K¢
260/08/2012 31.8.2012 | fepkovy olej 38533 973 113,53 PLN 5766392,38K¢ | 1153278,48 K¢
262/08/2012 10.9.2012 | fepkovy olej 7001133 636 423,35 PLN 3783 076,19 K& 756 615,24 K&
263/08/2012 10.9.2012 | Fepkovy olej 1201,33 740 240,71 PLN 4400 195,23 K¢ 880 039,05 K¢
Celkem - XXXX 932630816 PLN  5647153491KE 11294 306,98 K¢
5 9120702 13.7.2012 | fepkovyolej | 46300,00 45 374,00 € 1152 272,73 K& 230 454,55 K¢
x
Celkem — XXXX 45374,00€ 1152 272,73 K¢ 230 454,55 K¢
0613/12 17.7.2012 | fepkovyolej | 25 760,00 25 244,80 € 639 703,23 K& 127 940,65 K¢
§ 0621/12 19.7.2012 | fepkovyolej | 45 920,00 4523580 € 1145 822,81 K& 229 164,56 K&
0623/12 20.7.2012 | Fepkovyolej | 50 040,00 49539,60 € 1266 727,57 K& 253 345,51 K¢
Celkem — XXXX 120 020,20 € 3052 253,62 K¢ 610 450,72 K&
5120562 31.7.2012 | pieprava 880,00 € 22 224,40 K& 4444,88 K¢
. 5120563 31.7.2012 | pieprava 880,00 € 22 224,40 K& 4 444,88 K&
S
x 5120474 13.7.2012 | preprava 1480,00 € 37 584,60 K& 7516,92 K¢
5120473 13.7.2012 | preprava 1480,00 € 37 584,60 K& 7516,92 K&
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5120564 4.8.2012 | preprava ‘ ‘ 880,00 € 22 246,40 K& 4 449,28 K&
Celkem — XXXX 5 600,00 € 141 864,40 K¢ 28 372,88 K¢
< ZF20121407 31.7.2012 | pieprava 2530,00 € 63 895,15 K& 12 779,03 K&

<
= ZF20121293 23.7.2012 | stojné 200,00 € 5117,00 K& 1023,40 K&
Celkem — XXXX 2730,00 € 69 012,15 K¢ 13 802,43 K¢
CELKEM - vSichni dodavatelé 67 786 818,49 KE 13 557 363,70 K¢

3)

anasledné bylo takto nakoupené zbozi formalné prodano spole¢nosti XXXX a poté dale
zejména spolecnosti XXXX, pticemz J. N. jako jednatel spolecnosti XXXX za
odpovidajici zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2012 nepodal v zdkonném terminu ani
pozdé&ji u mistné piislusného Finanéniho ufadu v Brng I1I ¢i jinde danové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty, nepfiznal tedy a ani neuhradil dan z pfidané hodnoty z takto
potizeného zbozi a z ptijatych sluzeb z jiného ¢lenského statu, ackoliv tak byl ve smyslu
§ 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, povinen ucinit,
¢imz byla cCeskému statu zastoupenému spravcem dané¢ Finanénim ufadem pro
Jihomoravsky kraj zptisobena skoda ve vysi nejméné 13 557 363,70 K¢,

po dohodé s R. T., ktery si za timto Ucelem obstaral v Brn€ na zdkladé Smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu ze dne 23. 5. 2012 spole€nost XXXX, ve které se stal
jednatelem a jedinym spole¢nikem, vytvofili ucelovy obchodni fetézec spolecnosti:

XXXX — XXXX — XXXX

na ktery potidili jménem spole¢nosti XXXX v obdobi nejméné od 13. 9. 2012 do 4. 2.
2013 zbozi a piijali sluzby od dodavatelii z Polska takto:

prepocet na K¢ dle
datum e, .
. , . ., fakturovana ¢astka kurzu ke dni
Dodavatel faktura ¢. vystaveni komodita mnozstvi KG i ) . DPH
¢ EUR/PLN zdanitelného plnéni
’ faktury
305/09/2012 13.9.2012 | fepkovy olej 49 880,00 205 550,54 PLN 1233 273,02 K¢ 246 654,60 K&
307/09/2012 14.9.2012 | fepkovy olej 73 520,00 305 530,45 PLN 1814 425,81 K¢ 362 885,16 K¢
311/09/2012 17.9.2012 | fepkovy olej 25 020,00 102 556,58 PLN 619 119,90 K¢ 123 823,98 K¢
315/09/2012 20.9.2012 | fepkovy olej 75 660,00 314 966,30 PLN 1903 537,51 K¢ 380 707,50 K¢
317/09/2012 20.9.2012 | fepkovy olej 47 860,00 199 237,21 PLN 1204 114,53 K¢ 240 822,91 K¢
319/09/2012 21.9.2012 | repkovy olej 75 900,00 319 169,75 PLN 1901 143,20 K¢ 380 228,64 K¢
x
X
X
] 320/09/2012 21.9.2012 | fepkovy olej 24 480,00 102 941,70 PLN 613 175,04 K¢ 122 635,01 K&
4
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321/09/2012 22.9.2012 | repkovy olej 73 920,00 308 641,13 PLN 1851 548,16 K¢ 370 309,63 K¢
322/09/2012 24.9.2012 | Fepkovy olej 24 700,00 103 130,90 PLN 622 178,18 K¢& 124 435,64 K¢
324/09/2012 25.9.2012 | fepkovy olej 52 180,00 218 860,04 PLN 1313 065,35 K¢ 262 613,07 K¢
325/09/2012 25.9.2012 | repkovy olej 26 080,00 109 388,07 PLN 656 281,03 K¢ 131 256,21 K¢
326/09/2012 25.9.2012 | Fepkovy olej 49 160,00 206 193,16 PLN 1237 069,61 K¢ 247 413,92 K¢
328/09/2012 26.9.2012 | Fepkovy olej 24 360,00 102 043,43 PLN 614 720,95 K¢ 122 944,19 K¢
329/09/2012 26.9.2012 | repkovy olej 23 420,00 98 105,79 PLN 591 000,19 K¢ 118 200,04 K¢
332/09/2012 26.9.2012 | fepkovy olej 25160,00 105 394,61 PLN 634 908,83 K¢ 126 981,77 K&
333/09/2012 27.9.2012 | fepkovy olej 25 360,00 106 078,72 PLN 636 882,16 K¢ 127 376,43 K¢
334/09/2012 27.9.2012 | fepkovy olej 24 520,00 102 565,08 PLN 615 786,70 K¢ 123 157,34 K¢
335/09/2012 27.9.2012 | fepkovy olej 24 560,00 102 732,39 PLN 616 791,24 K¢ 123 358,25 K&
336/09/2012 27.9.2012 | fepkovy olej 26 080,00 109 090,42 PLN 654 963,99 K¢ 130 992,80 K¢
337/09/2012 27.9.2012 | fepkovy olej 26 640,00 111 432,86 PLN 669 027,64 K¢ 133 805,53 K¢
338/09/2012 27.9.2012 | fepkovy olej 25180,00 105 325,80 PLN 632 361,71 K¢ 126 472,34 K&
339/09/2012 27.9.2012 | fepkovy olej 50 160,00 209 814,60 PLN 1259 698,20 K¢ 251 939,64 K¢
11/09/2012 28.9.2012 | fepkovy olej -24 543,00 101 922,17 PLN -610 261,70 K¢ -122 052,34 K¢
340/09/2012 28.9.2012 | fepkovy olej 25 400,00 106 510,28 PLN 637 886,71 K¢ 127 577,34 K&
343/09/2012 28.9.2012 | fepkovy olej 76 380,00 320 285,63 PLN 1918 180,59 K¢ 383 636,12 K¢
346/09/2012 29.9.2012 | fepkovy olej 50 580,00 210 156,76 PLN 1270 248,42 K¢ 254 049,68 K¢
349/10/2012 1.10.2012 | Fepkovy olej 147 660,00 616 555,36 PLN 3758113,12 K¢ 751 622,62 K¢
350/10/2012 2.10.2012 | fepkovy olej 75 140,00 312 847,64 PLN 1910 490,86 K¢ 382 098,17 K¢
351/10/2012 2.10.2012 | fepkovy olej 74 980,00 312 181,48 PLN 1906 422,74 K¢ 381 284,55 k¢
354/10/2012 3.10.2012 | Fepkovy olej 24 020,00 100 239,60 PLN 610 360,81 K¢ 122 072,16 K¢
355/10/2012 4.10.2012 | fepkovy olej 25 340,00 105 971,96 PLN 641 973,70 K¢ 128394,74 K&
356/10/2012 4.10.2012 | fepkovy olej 25 440,00 106 390,16 PLN 644 507,14 K¢ 128 901,43 K&
358/10/2012 4.10.2012 | tepkovy olej 50 160,00 209 769,27 PLN 1270 773,50 K¢ 254 154,70 K¢
361/10/2012 5.10.2012 | fepkovy olej 24 940,00 103 618,21 PLN 630 574,23 K¢ 126 114,85 K¢
365/10/2012 8.10.2012 | Fepkovy olej 25 420,00 105 699,72 PLN 645 746,80 K¢ 129 149,36 K&
366/10/2012 9.10.2012 | fepkovy olej 24 440,00 101 634,72 PLN 621 599,63 K¢ 124 319,93 K¢
367/10/2012 9.10.2012 | fepkovy olej 23 600,00 98 141,54 PLN 600 235,32 K¢ 120 047,06 K¢
368/10/2012 9.10.2012 | Fepkovy olej 48 040,00 199 776,26 PLN 1221 834,95 K¢ 244 366,99 K¢
371/10/2012 10.10.2012 | Fepkovy olej 24 460,00 101 595,64 PLN 622 482,54 K¢ 124 496,51 K¢
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372/10/2012 10.10.2012 | fepkovy olej 24 430,00 101 471,03 PLN 621 719,07 K¢ 124 343,81 K¢
375/10/2012 10.10.2012 | Fepkovy olej 49 600,00 206 015,68 PLN 1262 270,40 K¢ 252 454,08 K¢
376/10/2013 10.10.2012 | Fepkovy olej 24 880,00 103 340,12 PLN 633 171,12 K¢ 126 634,22 K¢
378/10/2012 11.10.2012 | fepkovy olej 24 380,00 101 429,97 PLN 620 073,61 K¢ 124 014,72 K¢
379/10/2012 11.10.2012 | Fepkovy olej 24 180,00 100 597,89 PLN 614 986,87 K¢ 122 997,37 K&
381/10/2012 11.10.2012 | Fepkovy olej 74 800,00 311196,12 PLN 1902 440,76 K¢ 380 488,15 K¢
383/10/2012 12.10.2012 | fepkovy olej 25 160,00 105 185,76 PLN 640 425,16 K¢ 128 085,03 K¢
384/10/2012 12.10.2012 | Fepkovy olej 25 420,00 106 272,73 PLN 647 043,22 K¢ 129 408,64 K&
386/10/2012 15.10.2012 | Fepkovy olej 25 440,00 106 278,50 PLN 646 903,58 K¢ 129 380,72 K¢
387/10/2012 15.10.2012 | Fepkovy olej 25 020,00 104 523,90 PLN 636 223,57 K¢ 127 244,71 K¢
388/10/2012 15.10.2012 | Fepkovy olej 48 740,00 203 616,91 PLN 1239 389,96 K¢ 247 877,99 K¢
389/10/2012 15.10.2012 | Fepkovy olej 73 760,00 308 140,81 PLN 1875 613,54 K¢ 375122,71 K¢
394/10/2012 16.10.2012 | Fepkovy olej 25 020,00 104 429,48 PLN 634 819,95 K¢ 126 963,99 K¢
395/10/2012 17.10.2012 | Fepkovy olej 24 900,00 103 849,88 PLN 629 870,40 K¢ 125 974,08 K&
396/10/2012 17.10.2012 | Fepkovy olej 74 560,00 310965,75 PLN 1886 069,76 K¢ 377 213,95 k¢
399/10/2012 18.10.2012 | Fepkovy olej 25 100,00 104 814,59 PLN 633 649,50 K¢ 126 729,90 K¢
400/10/2012 18.10.2012 | Fepkovy olej 74 400,00 310 685,47 PLN 1878 228,00 K¢ 375 645,60 K¢
403/10/2012 19.10.2012 | Fepkovy olej 99 480,00 416 370,36 PLN 2518 475,47 K¢ 503 695,09 K¢
404/10/2012 19.10.2012 | Fepkovy olej 25 460,00 106 562,02 PLN 644 555,54 K¢ 128 911,11 K¢
406/10/2012 20.10.2012 | fepkovy olej 25 220,00 105 735,00 PLN 638 479,61 K¢ 127 695,92 K¢
408/10/2012 22.10.2012 | Fepkovy olej 49 320,00 206 774,40 PLN 1252 377,83 K¢ 250475,57 K¢
409/10/2012 22.10.2012 | Fepkovy olej 24 580,00 103 051,80 PLN 624 157,48 K¢ 124 831,50 K&
410/10/2012 22.10.2012 | fepkovy olej 75 060,00 314 689,50 PLN 1905 991,07 K¢ 381 198,21 K¢
411/10/2012 23.10.2012 | fepkovy olej 99 370,00 416 132,94 PLN 2524 306,05 K¢ 504 861,21 K¢
412/10/2012 23.10.2012 | fepkovy olej 175 490,00 734 901,58 PLN 4 457 990,02 K& 891 598,00 K¢
413/10/2012 24.10.2012 | fepkovy olej 75 200,00 317 355,13 PLN 1915 682,40 K¢ 383 136,48 K¢
414/10/2012 24.10.2012 | fepkovy olej 25 060,00 105 480,85 PLN 638 390,97 K¢ 127 678,19 K¢
416/10/2012 24.10.2012 | fepkovy olej 24 640,00 103 713,01 PLN 627 691,68 K¢ 125 538,34 K&
418/10/2012 24.10.2012 | fepkovy olej 103 840,00 437 076,27 PLN 2 645 272,08 K¢ 529 054,42 K¢
419/10/2012 25.10.2012 | fepkovy olej 26 060,00 109 977,06 PLN 662 004,79 K¢ 132 400,96 K¢
420/10/2012 25.10.2012 | fepkovy olej 25 260,00 106 600,94 PLN 641682,31 K¢ 128 336,46 K¢
421/10/2012 25.10.2012 | fepkovy olej 75 780,00 319 802,82 PLN 1925 046,92 K¢ 385 009,38 K¢
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422/10/2012 25.10.2012 | fepkovy olej 127 640,00 538 659,69 PLN 3242 451,68 K¢ 648 490,34 K¢
423/10/2012 26.10.2012 | fepkovy olej 49 700,00 210 025,24 PLN 1262 280,60 K¢ 252 456,12 K¢
424/10/2012 26.10.2012 | fepkovy olej 49 800,00 210 447,83 PLN 1264 820,40 K¢ 252 964,08 K¢
425/10/2012 26.10.2012 | fepkovy olej 51 940,00 219491,17 PLN 1319 172,12 K¢ 263 834,42 K¢
427/10/2012 29.10.2012 | fepkovy olej 74 700,00 316 532,73 PLN 1906 373,88 K¢ 381 274,78 K¢
429/10/2012 29.10.2012 | fepkovy olej 74 700,00 316 532,73 PLN 1906 373,88 K¢ 381 274,78 K¢
431/10/2012 30.10.2012 | fepkovy olej 24 600,00 104 061,54 PLN 627 927,30 K¢ 125 585,46 K¢
432/10/2012 30.10.2012 | Fepkovy olej 24 040,00 101 692,66 PLN 613 633,02 K¢ 122 726,60 K&
433/10/2012 30.10.2012 | fepkovy olej 48 780,00 229735,72 PIN 1386 269,38 K¢ 277 253,88 K¢
434/10/2012 30.10.2012 | fepkovy olej 25 060,00 106 007,41 PLN 639 669,03 K¢ 127 933,81 K¢
435/10/2012 30.10.2012 | Fepkovy olej 24 040,00 101 692,66 PLN 613 633,02 K¢ 122 726,60 K&
436/10/2012 30.10.2012 | fepkovy olej 75 540,00 319 545,08 PLN 1928 196,27 K¢ 385 639,25 K¢
437/10/2012 31.10.2012 | fepkovy olej 24 760,00 104 682,80 PLN 633 021,59 K¢ 126 604,32 K¢
438/10/2012 31.10.2012 | Fepkovy olej 25100,00 106 120,29 PLN 641714,13 K¢ 128 342,83 K&
439/10/2012 31.10.2012 | Fepkovy olej 74 700,00 315 824,13 PLN 1909 802,61 K¢ 381 960,52 K¢
440/10/2012 31.10.2012 | fepkovy olej 25500,00 107 811,45 PLN 651 940,65 K¢ 130 388,13 K¢
444/11/2012 2.11.2012 | fepkovy olej 48 080,00 202 787,02 PLN 1237 564,78 K¢ 247 512,96 K¢
445/11/2012 5.11.2012 | fepkovy olej 24 840,00 104 309,07 PLN 639 374,15 K¢ 127 874,83 K&
449/11/2012 6.11.2012 | fepkovy olej 25 000,00 105 093,15 PLN 645 022,50 K¢ 129 004,50 K¢
451/11/2012 7.11.2012 | tepkovy olej 25 140,00 105 676,54 PLN 651 327,12 K¢ 130 265,42 K¢
453/11/2012 8.11.2012 | Fepkovy olej 50 340,00 211 148,31 PLN 1305 492,39 K¢ 261 098,48 K¢
454/11/2012 8.11.2012 | Fepkovy olej 25220,00 105 783,88 PLN 654 042,87 K¢ 130 808,57 K&
455/11/2012 9.11.2012 | fepkovy olej 50 760,00 215 348,59 PLN 1314 572,33 K¢ 262 914,47 K¢
457/11/2012 9.11.2012 | Fepkovy olej 25 340,00 107 504,60 PLN 656 250,25 K¢ 131 250,05 K&
458/11/2012 10.11.2012 | Fepkovy olej 25 880,00 109 621,31 PLN 670 235,06 K¢ 134 047,01 K&
460/11/2012 12.11.2012 | fepkovy olej 75 960,00 321747,87 PN 1964 872,51 K¢ 392 974,50 K¢
461/11/2012 13.11.2012 | fepkovy olej 25 000,00 106 235,55 PLN 648 975,00 K¢ 129 795,00 K¢
462/11/2012 13.11.2012 | Fepkovy olej 49 280,00 209 411,52 PLN 1279 259,52 K¢ 255 851,90 K¢
463/11/2012 13.11.2012 | fepkovy olej 50 600,00 215 020,75 PLN 1313 525,40 K¢ 262 705,08 K¢
464/11/2012 14.11.2012 | fepkovy olej 25 160,00 107 225,98 PLN 654 154,97 K¢ 130 830,99 K¢
465/11/2012 14.11.2012 | Fepkovy olej 49 760,00 212 065,38 PLN 1293 750,05 K¢ 258 750,01 K¢
467/11/2012 15.11.2012 | Fepkovy olej 99 200,00 422 483,67 PLN 2588 286,72 K¢ 517 657,34 K¢
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468/11/2012 15.11.2012 | fepkovy olej 24 160,00 102 895,22 PLN 630 373,06 K¢ 126 074,61 K¢
471/11/2012 16.11.2012 | Fepkovy olej 49 060,00 208 731,85 PLN 1277 551,84 K¢ 255 510,37 K¢
472/11/2012 16.11.2012 | Fepkovy olej 25560,00 108 748,19 PLN 665 597,74 K¢ 133 119,55 K¢
473/11/2012 17.11.2012 | fepkovy olej 50 320,00 213 589,68 PLN 1310362,99 K¢ 262 072,60 K¢
478/11/2012 21.11.2012 | fepkovy olej 25 240,00 106 506,24 PLN 656 106,23 K¢ 131 221,25 K¢
480/11/2012 22.11.2012 | fepkovy olej 25 160,00 105 901,76 PLN 652 358,54 K¢ 130471,71 K&
479/11/2012 22.11.2012 | fepkovy olej 25 180,00 105 985,94 PLN 652 877,11 K¢ 130 575,42 K¢
482/11/2012 23.11.2012 | Fepkovy olej 50 160,00 210 495,64 PLN 1296 987,12 K¢ 259 397,42 K¢
481/11/2012 23.11.2012 | fepkovy olej 49 460,00 207 558,10 PLN 1278 887,22 K¢ 255 777,44 K¢
483/11/2012 24.11.2012 | fepkovy olej 25 640,00 107 825,38 PLN 662 973,48 K¢ 132 594,70 K¢
16/11/2012 26.11.2012 | Fepkovy olej -25 663,00 105 901,76 PLN -649 022,33 K& -129 804,47 K&
15/11/2012 26.11.2012 | fepkovy olej -25 418,00 104 891,57 PLN -642 831,34 K¢ -128 566,27 K¢
14/11/2012 26.11.2012 | fepkovy olej -22 820,00 97 090,52 PLN -588 660,16 K¢ -117 732,03 K¢
13/11/2012 26.11.2012 | Fepkovy olej -23 780,00 100 345,42 PLN -613 424,12 K& -122 684,82 K&
487/11/2012 26.11.2012 | Fepkovy olej 25 020,00 105 218,06 PLN 645 410,92 K¢ 129 082,18 K&
486/11/2012 26.11.2012 | fepkovy olej 25 260,00 106 227,34 PLN 651 601,91 K¢ 130 320,38 K¢
484/11/2012 26.11.2012 | Fepkovy olej 25 000,00 105 133,95 PLN 644 895,00 K¢ 128 979,00 K&
489/11/2012 26.11.2012 | Fepkovy olej 25 000,00 104 958,00 PLN 644 895,00 K¢ 128 979,00 K&
491/11/2012 27.11.2012 | fepkovy olej 25 080,00 105 335,03 PLN 647 723,40 K¢ 129 544,68 K¢
490/11/2012 27.11.2012 | fepkovy olej 24 420,00 102 522,97 PLN 630 431,60 K¢ 126 086,32 K¢
494/11/2012 29.11.2012 | Fepkovy olej 24 540,00 102 874,08 PLN 631 401,93 K¢ 126 280,39 K&
493/11/2012 29.11.2012 | Fepkovy olej 24 740,00 103 712,50 PLN 636 547,83 K¢ 127 309,57 K&
499/11/2012 30.11.2012 | fepkovy olej 75 540,00 315661,72 PLN 1946 303,21 K¢ 389 260,64 K¢
498/11/2012 30.11.2012 | fepkovy olej 25200,00 105 304,15 PLN 649 283,04 K¢ 129 856,61 K&
502/12/2012 3.12.2012 | fepkovy olej 25 060,00 104 964,51 PLN 645 420,30 K¢ 129 084,06 K&
503/12/2012 3.12.2012 | fepkovy olej 24 420,00 102 283,85 PLN 628 937,10 K¢ 125 787,42 K¢
505/12/2012 3.12.2012 | fepkovy olej 25 280,00 105 885,99 PLN 651 086,40 K¢ 130 217,28 K¢
506/12/2012 3.12.2012 | fepkovy olej 25 040,00 104 880,74 PLN 644 905,20 K¢ 128 981,04 K&
507/12/2012 4.12.2012 | fepkovy olej 24 860,00 104 174,98 PLN 640 142,51 K¢ 128 028,50 K¢
508/12/2012 4.12.2012 | fepkovy olej 74 440,00 311 938,29 PLN 1916 822,56 K¢ 383 364,51 K¢
510/12/2012 5.12.2012 | fepkovy olej 25 060,00 103 430,14 PLN 632 138,50 K¢ 126 427,70 K&
513/12/2012 5.12.2012 | fepkovy olej 25 080,00 103 512,68 PLN 632 643,00 K¢ 126 528,60 K&
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514/12/2012 5.12.2012 | Fepkovyolej | 24 960,00 103 017,41 PLN 629 616,00 K& 125 923,20 K&
515/12/2012 5.12.2012 | fepkovy olej 25 080,00 103 512,68 PLN 632 643,00 K¢ 126 528,60 K¢
517/12/2012 6.12.2012 | repkovy olej 25 100,00 103 540,01 PLN 632 394,50 K¢ 126 478,90 K¢
519/12/2012 7.12.2012 | Fepkovyolej | 25 660,00 105 839,80 PLN 646 632,00 K¢ 129 326,40 K&
521/12/2012 7.12.2012 | fepkovy olej 25 160,00 103 777,45 PLN 634 032,00 K¢ 126 806,40 K¢
523/12/2012 10.12.2012 | fepkovy olej 24 900,00 102 916,68 PLN 628 476,00 K¢ 125 695,20 K¢
524/12/2012 10.12.2012 | Fepkovy olej | 24 680,00 102 007,38 PLN 622 923,20 K& 124 584,64 K&
526/12/2012 11.12.2012 | fepkovyolej | 24 400,00 100 650,00 PLN 617 076,00 K& 123 415,20 K&
528/12/2012 12.12.2012 | fepkovy olej 24 900,00 102 152,25 PLN 628 974,00 K¢ 125 794,80 K¢
533/12/2012 18.12.2012 | fepkovy olej 24 200,00 98 830,38 PLN 609 840,00 K¢ 121 968,00 K¢
534/12/2012 18.12.2012 | fepkovy olej 25 020,00 102 179,18 PLN 630 504,00 K¢ 126 100,80 K¢
8/01/2013 8.1.2013 fepkovy olej 51 600,00 206 115,17 PLN 1293 529,44 K¢ 271 641,18 K¢
7/01/2013 11.1.2013 | fepkovyolej | 25 780,00 102 977,69 PLN 647 147,61 K& 135 901,00 K&
1/01/2013 14.1.2013 | Ffepkovyolej | -23 560,00 -94 109,95 PLN -591 419,61 K& -124 198,12 K&
Celkem - XXX 24337000,05PLN 147 858325,06 KE 29 585 157,59 K&
153/2012 14.9.2012 | doprava 28 506,20 PLN 171 631,44 K& 34326,29 k&
164/2012 28.9.2012 doprava 55 577,44 PLN 335926,15 K¢ 67 185,23 K¢
§ 172/2012 15.10.2012 |  doprava 48 707,39 PLN 295 171,20 K& 59 034,24 k&
194/A/2012 31.10.2012 | doprava 49 371,90 PLN 299 276,10 K& 59 855,22 K&
17/2013 28.1.2013 | doprava 102 714,89 PLN 631 449,00 K& 132 604,29 K&
Celkem - XXXX 284 877,82 PLN 1733 453,89 K¢ 353 005,27 K¢
269/09/2012 17.9.2012 | fepkovy olej | 99 840,00 417 346,38 PLN 2519 462,40 K& 503 892,48 K&
270/09/2012 18.9.2012 | fepkovy olej 124 870,00 525 872,65 PLN 3191 608,52 K¢ 638 321,70 K¢
x 271/09/2012 18.9.2012 | fepkovy olej 102 210,00 430 443,21 PN 2612 431,38 K¢ 522 486,28 K¢
x
= 274/09/2012 19.9.2012 | Fepkovy olej | 100 040,00 424 704,91 PLN 2561 604,23 K& 512 320,85 K&
275/09/2012 21.9.2012 | Fepkovyolej | 125 140,00 536 651,00 PLN 3196 576,16 K& 639 315,23 K&
278/09/2012 21.9.2012 | fepkovy olej 99 940,00 428 583,20 PLN 2552 867,36 K¢ 510573,47 K¢
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148 460,00
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3792 262,24 K¢

758 452,45 K¢

291/09/2012

24.9.2012

fepkovy olej

125 620,00

534 892,47 PLN

3226 951,68 K¢

645 390,34 K¢

279/09/2012

25.9.2012

fepkovy olej

123 120,00

526 631,52 PLN

3159 560,84 K¢

631912,17 K&

280/09/2012

25.9.2012

fepkovy olej

50 500,00

216 007,89 PLN

1295 953,73 K¢

259 190,75 K¢

290/09/2012

26.9.2012

fepkovy olej

50 640,00

216 330,28 PLN

1303 197,61 K¢

260 639,52 K¢

281/09/2012

26.9.2012

fepkovy olej

149 820,00

640 019,80 PLN

3855 550,28 K¢

771 110,06 K¢

282/09/2012

27.9.2012

fepkovy olej

105 770,00

451 187,85 PLN

2708 870,18 K¢

541 774,04 K¢

283/09/2012

27.9.2012

fepkovy olej

124 440,00

530 829,31 PLN

3187 026,62 K&

637 405,32 K¢

284/09/2012

27.9.2012

fepkovy olej

125 000,00

533 218,13 PLN

3201 368,75 K¢

640 273,75 K¢

285/09/2012

28.9.2012

fepkovy olej

75 040,00

320 897,60 PLN

1921 845,69 K&

384 369,14 K¢

286/10/2012

1.10.2012

fepkovy olej

74 240,00

314 570,77 PLN

1917 415,04 K¢

383 483,01 k¢

287/10/2012

2.10.2012

fepkovy olej

174 680,00

738 033,48 PLN

4507 006,02 K¢

901 401,20 K¢

292/10/2012

4.10.2012

fepkovy olej

149 020,00

632 411,97 PLN

3831125,38 K¢

766 225,08 K¢

293/10/2012

4.10.2012

fepkovy olej

149 900,00

636 146,52 PLN

3853 749,12 K&

770 749,82 K¢

294/10/2012

5.10.2012

fepkovy olej

149 760,00

631 402,99 PLN

3842 437,25 K&

768 487,45 K&

296/10/2012

8.10.2012

fepkovy olej

148 960,00

625 467,85 PLN

3821 144,26 K¢

764 228,85 K¢

297/10/2012

9.10.2012

fepkovy olej

149 580,00

628 132,79 PLN

3841670,62 K&

768 334,12 K¢

2/2012

5.10.2012

fepkovy olej

4,22 PLN

25,66 K¢

5,13 K¢

300/10/2012

10.10.2012

fepkovy olej

173 360,00

727 117,43 PLN

4 455 091,96 K¢

891 018,39 K¢

302/10/2012

11.10.2012

fepkovy olej

74 940,00

314 835,23 PLN

1924 687,77 K¢

384 937,55 K¢

303/10/2012

12.10.2012

fepkovy olej

74120,00

312909,51 PLN

1905 154,54 K¢

381 030,91 K¢

306/10/2012

19.10.2012

fepkovy olej

99 620,00

421 044,13 PLN

2 546 745,45 K&

509 349,09 K¢

308/10/2012

23.10.2012

fepkovy olej

74 380,00

314 535,76 PLN

1908 006,92 K¢

381 601,38 K¢

310/10/2012

25.10.2012

fepkovy olej

149 720,00

638 035,07 PLN

3840 639,90 K¢

768 127,98 K¢

311/10/2012

26.10.2012

fepkovy olej

148 620,00

634 204,64 PLN

3811657,14 K&

762 331,43 K¢

312/10/2012

29.10.2012

fepkovy olej

149 420,00

639 357,57 PLN

3850 643,05 K¢

770 128,61 K¢

313/10/2012

31.10.2012

fepkovy olej

148 040,00

632 034,57 PLN

3821941,28 K¢

764 388,26 K¢

314/10/2012

31.10.2012

fepkovy olej

149 680,00

639 036,31 PLN

3864 281,08 K¢

772 856,22 K¢

315/11/2012

2.11.2012

fepkovy olej

99 700,00

425 654,20 PLN

2591 407,39 K¢

518 281,48 K¢

317/11/2012

5.11.2012

fepkovy olej

98 900,00

419 376,25 PLN

2570 613,75 K¢

514 122,75 K¢

318/11/2012

6.11.2012

fepkovy olej

148 900,00

632 071,42 PLN

3879 418,27 K¢

775 883,65 K¢

319/11/2012

7.11.2012

fepkovy olej

147 820,00

627 456,43 PLN

3867 266,84 K¢

773 453,37 K¢




pokracovani

323/11/2012

15.11.2012

fepkovy olej

152 340,00

655 162,85 PLN

61T 2/2015

4013 762,92 K¢

802 752,58 K¢

325/11/2012

20.11.2012

fepkovy olej

50 380,00

215 458,28 PLN

1318 041,56 K&

263 608,31 K¢

326/11/2012

22.11.2012

fepkovy olej

178 220,00

757 503,46 PLN

4 666 247,72 K¢

933 249,54 K¢

327/11/2012

23.11.2012

fepkovy olej

125 440,00

531 567,81 PLN

3275301,12 K¢

655 060,22 K¢

328/11/2012

26.11.2012

fepkovy olej

174 860,00

742 558,20 PLN

4554 875,68 K¢

910 975,14 K¢

330/11/2012

27.11.2012

fepkovy olej

148 320,00

628 799,67 PLN

3866 598,58 K¢

773 319,72 K¢

331/11/2012

27.11.2012

fepkovy olej

50 370,00

212 505,99 PLN

1306 736,32 K¢

261 347,26 K¢

332/11/2012

28.11.2012

fepkovy olej

149 340,00

630 785,88 PLN

3886 267,35 K&

777 253,47 K¢

334/11/2012

29.11.2012

fepkovy olej

78 880,00

332 293,63 PLN

2039 491,70 K¢

407 898,34 K¢

335/11/2012

29.11.2012

fepkovy olej

148 680,00

629 391,73 PLN

3862 966,59 K¢

772 593,32 K¢

336/11/2012

29.11.2012

fepkovy olej

150 020,00

635 064,21 PLN

3897 782,14 K¢

779 556,43 K¢

337/11/2012

29.11.2012

fepkovy olej

26 090,00

109 907,97 PLN

674 573,26 K¢

134 914,65 K¢

339/12/2012

3.12.2012

fepkovy olej

25 840,00

108 762,11 PLN

668 771,50 K¢

133 754,30 K¢

340/12/2012

3.12.2012

fepkovy olej

123 180,00

521001,14 PLN

3203 603,85 K¢

640 720,77 K¢

341/12/2012

4.12.2012

fepkovy olej

150 240,00

635 747,92 PLN

3906 593,06 K¢

781 318,61 K¢

344/12/2012

4.12.2012

fepkovy olej

51 020,00

214 845,60 PLN

1320 199,90 K¢

264 039,98 K¢

345/12/2012

5.12.2012

fepkovy olej

174 240,00

740714,97 PLN

4527 060,12 K¢

905 412,02 K¢

347/12/2012

6.12.2012

fepkovy olej

150 040,00

637 497,90 PLN

3893 665,53 K¢

778 733,11 K¢

348/12/2012

6.12.2012

fepkovy olej

52 910,00

223 715,52 PLN

1366 394,14 K¢

273 278,83 K¢

349/12/2012

7.12.2012

fepkovy olej

172 840,00

734 300,54 PLN

4 486 235,04 K¢

897 247,01 K¢

350/12/2012

10.12.2012

fepkovy olej

125 060,00

532 404,93 PLN

3251 209,83 K&

650 241,97 K¢

352/12/2012

11.12.2012

fepkovy olej

147 960,00

628 645,05 PLN

3854 165,65 K&

770 833,13 K¢

353/12/2012

11.12.2012

fepkovy olej

51 880,00

205 444,80 PLN

1259 563,39 K¢

251912,68 K¢

355/12/2012

11.12.2012

fepkovy olej

26 080,00

110 269,50 PLN

676 052,28 K¢

135 210,46 K&

356/12/2012

12.12.2012

fepkovy olej

25910,00

108 953,17 PLN

670 848,77 K¢

134 169,75 K&

357/12/2012

12.12.2012

fepkovy olej

41 025,00

419 515,09 PLN

2583 047,18 K¢

516 609,44 K¢

358/12/2012

12.12.2012

fepkovy olej

50 380,00

198 416,59 PLN

1221 694,85 K¢

244 338,97 K¢

361/12/2012

14.12.2012

fepkovy olej

50 880,00

214 483,67 PLN

1322 213,47 K¢

264 442,69 K¢

363/12/2012

18.12.2012

fepkovy olej

52 540,00

203 839,70 PLN

1257 807,60 K¢

251 561,52 K¢

364/12/2012

18.12.2012

fepkovy olej

52 120,00

218 174,19 PLN

1346 259,60 K¢

269 251,92 K¢

366/12/2012

18.12.2012

fepkovy olej

24 980,00

105 076,30 PLN

648 380,88 K¢

129 676,18 K&

367/12/2012

19.12.2012

fepkovy olej

75 360,00

317 469,07 PLN

1959 925,20 K&

391 985,04 K¢




pokracovani -30- 61T 2/2015
369/12/2012 19.12.2012 | Fepkovy olej | 51990,00 217 955,08 PLN 1345 566,19 K& 269 113,24 K&
370/12/2012 20.12.2012 | fepkovy olej 26 200,00 109 380,42 PLN 677 417,38 K¢ 135 483,48 K¢
371/12/2012 20.12.2012 | fepkovy olej 102 980,00 421 534,73 PLN 2 610 658,85 K¢ 522 131,77 K¢
372/12/2012 20.12.2012 | Fepkovy olej 24 438,00 PLN 151 350,00 K& 30270,00 K&
373/12/2012 20.12.2012 | fepkovy olej 50 640,00 207 288,00 PLN 1283 780,97 K¢ 256 756,19 K¢
374/12/2012 21.12.2012 | fepkovy olej 148 680,00 623 511,14 PLN 3857 606,68 K¢ 771521,34 K¢
375/12/2012 28.12.2012 | Fepkovy olej | 74 840,00 315 270,76 PLN 1937 921,93 K& 387 584,39 K&
01/01/2013 4.1.2013 fepkovy olej 50 000,00 209 333,60 PLN 1286 766,25 K¢ 270220,91 K¢
02/01/2013 7.1.2013 fepkovy olej 50 000,00 209 333,60 PLN 1295 901,25 K¢ 272 139,26 K¢
06/01/2012 9.1.2013 fepkovy olej 74 899,00 418 433,28 PLN 2 593 368,04 K¢ 544 607,29 K¢
07/01/2013 10.1.2013 | fepkovy olej | 74 900,00 309 871,79 PLN 1948 482,31 K¢ 409 181,28 K&
09/01/2013 11.1.2013 | fepkovy olej 49 900,00 207 638,59 PLN 1297 361,33 K¢ 272 445,88 K¢
10/01/2013 14.1.2013 | fepkovy olej 124 840,00 519 470,97 PLN 3245 743,25 K¢ 681 606,08 K¢
12/01/2013 15.1.2013 | fepkovy olej | 49 960,00 209 079,93 PLN 1298 667,73 K¢ 272 720,22 K&
13/01/2013 15.1.2013 | fepkovy olej 26 060,00 106 910,75 PLN 664 059,62 K¢ 139 452,52 K¢
14/01/2013 16.1.2013 | fepkovy olej | 74 600,00 311 591,26 PLN 1936 892,02 K& 406 747,32 K&
15/01/2012 17.1.2013 | fepkovy olej 74 720,00 313 070,82 PLN 1936 974,03 K¢ 406 764,55 K¢
16/01/2013 18.1.2013 | fepkovy olej | 49 980,00 208 894,76 PLN 1300 202,21 K& 273 042,46 K&
20/01/2013 22.1.2013 | fepkovyolej | 24 940,00 105 716,74 PLN 648 294,10 K& 136 141,76 K&
21/01/2013 22.1.2013 | fepkovyolej | 51 240,00 212 918,55 PLN 1305 695,12 K& 274195,97 K&
25/01/2013 23.1.2013 | fepkovy olej 24 680,00 104 459,33 PLN 641 285,12 K¢ 134 669,88 K¢
27/01/2013 24.1.2013 | fepkovy olej | 74 400,00 314 078,60 PLN 1932 832,02 K¢ 405 894,72 K&
29/01/2013 29.1.2013 | fepkovyolej | 24 860,00 105 486,14 PLN 647 476,21 K& 135 970,00 K&
30/01/2013 29.1.2013 | fepkovy olej 22,00 85992,89 PLN 527 826,20 K¢ 110 843,50 K¢
33/01/2013 29.1.2013 | fepkovy olej 105 800,00 442 296,90 PLN 2714 828,00 K¢ 570 113,88 K¢
34/01/2013 29.1.2013 | fepkovyolej | 24 900,00 105 655,87 PLN 648 518,01 K& 136 188,78 K&
36/01/2013 30.1.2013 | fepkovyolej | 50 840,00 212 303,54 PLN 1298 031,63 K& 272 586,64 K&
38/01/2013 30.1.2013 | fepkovy olej 76 400,00 320 643,16 PLN 1960 424,00 K¢ 411 689,04 K¢
39/01/2013 30.1.2013 | fepkovyolej | 50320,00 210 132,07 PLN 1284 755,14 K¢ 269 798,58 K&
40/01/2013 31.1.2013 | fepkovyolej | 104 120,00 433 646,37 PLN 2654 216,63 K& 557 385,49 K&
40/01/2013 4.2.2013 fepkovy olej 51 800,00 213 972,46 PLN 1323 057,47 K¢ 277 842,07 K¢

Celkem - XXXX 39 924 699,45 PLN 243 781562,78 KE 49 120 229,13 K¢




pokracovani -31- 61T 2/2015

14/09/7/12 17.9.2012 | doprava 2 248,79 PLN 13 475,00 K¢ 2 695,00 K¢
6/09/1/12 21.9.2012 | doprava 4 134,00 PLN 24 800,00 K¢ 4 960,00 K¢
20/09/T/12 21.9.2012 | doprava 4 960,80 PLN 29 760,00 K& 5 952,00 K&
21/09/T/12 21.9.2012 | doprava 2273,70 PLN 13 640,00 K& 2728,00 K&
26/09/T/12 24.9.2012 | doprava 2 284,04 PLN 13 717,00 K¢ 2 743,40 K¢
27/09/T/12 24.9.2012 | doprava 4 983,36 PLN 29 928,00 K¢ 5 985,60 K¢
29/09/T/12 26.9.2012 | doprava 4 555,65 PLN 27 483,50 K¢ 5 496,70 K¢
33/09/7/12 28.9.2012 | doprava 4 525,18 PLN 28 259,00 K¢ 5651,80 K¢
2/10/T/12 2.10.2012 | doprava 4 728,23 PLN 28 807,50 K¢ 5 761,50 K¢
5/10/T/12 4.10.2012 | doprava 2251,32 PLN 13 728,00 K& 2 745,60 K&
11/10/T/12 5.10.2012 | doprava 2242,13PIN 13 700,50 K& 2 740,10 K&
28/10/T/12 15.10.2012 | doprava 4 501,20 PLN 27 423,00 K¢ 5 484,60 K¢
35/10/T/12 18.10.2012 | doprava 4513,74 PLN 27 225,00 K& 5 445,00 K&
45/10/7/12 25.10.2012 | doprava 7 250,25 PLN 43 583,75 K¢ 8716,75 k&
49/10/T/12 26.10.2012 | doprava 7 477,74 PN 44 820,00 K& 8 964,00 K&
§ 50/10/T/12 29.10.2012 | doprava 7 464,96 PLN 45 036,00 K& 9007,20 K&
51/10/T12 29.10.2012 | doprava 15 552,00 PLN 93 825,00 K¢ 18 765,00 K¢
52/10/T/12 29.10.2012 | doprava 7 257,60 PLN 43 785,00 K¢ 8 757,00 K¢
53/10/T/12 30.10.2012 | doprava 4766,75 PLN 28 778,75 K& 5755,75 K&
54/10/T/12 31.10.2012 | doprava 4 962,00 PLN 30 078,00 K¢ 6 015,60 K¢
18/11/T/12 15.11.2012 | doprava 2294,16 PLN 14 069,00 K& 2813,80 k¢
19/11/7/12 15.11.2012 | doprava 2294,16 PLN 14 069,00 K¢ 2813,80 k&
25/11/T/12 19.11.2012 | doprava 13 535,85 PLN 82 852,90 K& 16 570,58 K&
28/11/T/12 21.11.2012 | doprava 13 452,72 PLN 83 081,10 K¢ 16 616,22 K¢
35/11/T/12 26.11.2012 | doprava 5 762,40 PLN 35 406,00 K& 7 081,20 K&
47/11/T/12 30.11.2012 | doprava 4517,04 PLN 27 786,00 K& 5 557,20 K&
1/12/7/12 3.12.2012 | doprava 4519,13 PLN 27 775,00 K¢ 5 555,00 K¢
2/12/7/12 4.12.2012 | doprava 3920,94 PLN 23 982,75 K¢ 4 796,55 K¢
3/12/T/12 4.12.2012 | doprava 2270,02 PLN 13 884,75 K& 2776,95 K&
4/12/1/12 5.12.2012 | doprava 2268,81 PLN 13 873,75 K& 2774,75 K&
7/12/7/12 6.12.2012 | doprava 2 268,59 PLN 13 857,25 K¢ 2 771,45 K¢




pokracovani -32- 61T 2/2015
16/01/7/13 15.1.2013 | doprava 2267,71 PN 14 085,50 K¢ 2 957,96 K&
28/01/T/13 22.1.2013 | doprava 3096,00 PLN 19 207,50 K¢ 4 033,58 K¢

Celkem - XXXX 165 400,93 PLN 1 005 783,50 K& 201 489,63 K¢
WDT 064/09/12 13.9.2012 | Fepkovy olej 202 341,95 PLN 1214 021,95 K& 242 804,39 K&
WDT 065/09/12 18.9.2012 | fepkovy olej 412 042,83 PLN 2 500 756,44 K¢ 500 151,29 K¢
WDT 066/09/12 21.9.2012 | fepkovy olej 208 261,00 PLN 1240 515,84 K¢ 248 103,17 K¢
< WDT 067/09/12 24.9.2012 | Fepkovy olej 214 207,34 PN 1292 291,04 K¢ 258 458,21 K&

x
= WDT 075/11/12 16.11.2012 | Fepkovy olej 51 200,00 213 565,44 PLN 1307 136,00 K& 261 427,20 K&
WDT 076/11/12 18.11.2012 | fepkovy olej 47 760,00 198 748,46 PLN 1219 312,80 K¢ 243 862,56 K¢
WDT077/11/12 20.11.2012 | fepkovy olej 96 520,00 400 760,69 PLN 2 451 608,00 K¢ 490 321,60 K¢
WDT 078/11/12 21.11.2012 | Fepkovy olej 71 220,00 294 637,14 PLN 1815 041,70 K¢ 363 008,34 K&
Celkem - XXX 2144 564,85 PLN 13040 683,77 KE 2608 136,75 K&
1/11/BART/2012 | 19.11.2012 | Fepkovyolej | 24 220,00 102 804,89 PLN 627 862,33 K& 125 572,47 K&
2/11/BART/2012 | 19.11.2012 | Fepkovyolej | 49 440,00 209 854,41 PLN 1281 647,95 K& 256 329,59 K&
3/11/BART/2012 | 20.11.2012 | Fepkovyolej | 25 200,00 106 725,58 PLN 652 881,60 K& 130 576,32 K&
< 4/11/BART/2012 | 20.11.2012 | fepkovy olej | 24 040,00 101 812,81 PLN 622 828,32 K& 124 565,66 K&

x
= 5/11/BART/2012 | 20.11.2012 | Fepkovyolej | 24 740,00 104 777,41 PIN 640 963,92 K& 128 192,78 K¢
6/11/BART/2012 | 21.11.2012 | Fepkovyolej | 24 500,00 103 383,63 PLN 636 870,15 K& 127 374,03 K&
7/11/BART/2012 21.11.2012 | fepkovy olej 25 000,00 105 493,50 PLN 649 867,50 K¢ 129 973,50 K¢
7/01/BART/2013 | 18.1.2013 | Fepkovyolej | 25 040,00 103 400,18 PLN 641 775,20 K& 134 772,79 K&
Celkem - XXX 938 252,41 PLN 5754696,97 KE 1157 357,15 K&
FAH/1/EUR/2012/12 | 4.12.2012 | fepkovy olej 25 000,00 101 680,43 PLN 624 813,75 K¢ 124 962,75 K¢
FAH/2/EUR/2012/12 | 5.12.2012 | Fepkovy olej 25 500,00 104 193,69 PLN 636 805,13 K& 127 361,03 K&
FAH/3/EUR/2012/12 | 6.12.2012 | Fepkovy olej 25 500,00 104 138,15 PLN 636 047,78 K& 127 209,56 K&
x FAH/4/EUR/2012/12 | 7.12.2012 | Fepkovy olej 24 100,00 98 411,22 PLN 601 246,80 K¢ 120 249,36 K¢

x
§ FAH/5/EUR/2012/12 | 10.12.2012 | fepkovy olej 24 350,00 99 636,99 PLN 608 448,06 K¢ 121 689,61 K¢
FAH/6/EUR/2012/12 | 12.12.2012 | Fepkovy olej 26 000,00 105 598,35 PLN 650 192,40 K& 130 038,48 K&
FAH/8/EUR/2012/12 | 17.12.2012 | Fepkovy olej 51 100,00 206 969,72 PLN 1275 854,58 K& 255 170,92 K&
FAH/7/EUR/2012/12 | 17.12.2012 | fepkovy olej 49 900,00 202 109,37 PLN 1245 893,22 K¢ 249 178,64 K¢




pokracovani -33- 61T 2/2015
FAH/9/EUR/2012/12 | 19.12.2012 | Fepkovy olej 76 400,00 309 351,24 PLN 1,909 809,00 K& 381 961,80 K&
FAH/1/EUR/2013/01 | 15.1.2013 | fepkovy olej 26 000,00 105 056,59 PLN 652 542,80 K¢ 137 033,99 K¢
FAH/2/EUR/2013/01 | 16.1.2013 | fepkovy olej 49 360,00 199 058,91 PLN 1237 376,22 K¢ 259 849,01 K¢
FAH/3/EUR/2013/01 | 28.1.2013 | Fepkovy olej 50 000,00 206 372,28 PLN 1265 725,00 K& 265 802,25 K&
FAH/4/EUR/2013/01 | 30.1.2013 | Fepkovy olej 50 160,00 207 358,76 PLN 1267 799,02 K& 266 237,79 K&
FAH/5/EUR/2013/01 | 31.1.2013 | fepkovy olej 50 200,00 206 975,25 PLN 1266 832,14 K¢ 266 034,75 K¢
FAH/1/EUR/2013/02 1.2.2013 | fepkovy olej 49 680,00 203 849,96 PLN 1248 075,86 K¢ 262 095,93 K¢
FAH/2/EUR/2013/02 |  4.2.2013 | fepkovy olej 51 500,00 212 115,32 PN 1295 564,90 K¢ 272 068,63 K&

Celkem - XXXX 2672 876,20 PLN 16 423 026,65 K¢ 3 366 944,49 K¢
683/2012 24.12.2012 | doprava 2 034,80 PLN 12 595,00 K¢ 2 519,00 K¢

g
§ 664/2012 28.11.2012 | doprava 1027,48 PLN 6 316,25 K¢ 1263,25 K¢
Celkem - XXX 3 062,28 PLN 18 911,25 K& 3 782,25 K&
CELKEM - vSichni dodavatelé 429 616 443,88 KE 86 396 102,26 K¢

anasledné bylo takto nakoupené zboZi formalné prodano spolecnosti XXXX a poté dale
zejména spolecnosti XXXX, pficemz R. T. jako jednatel spolenosti XXXX za
odpovidajici zdafiovaci obdobi od 3. ctvrtleti 2012 az po 1. Ctvrtleti 2013 nepodal
v zakonném terminu ani pozdéji u mistné pfisluSného Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ¢i
jinde danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, nepfiznal tedy a ani neuhradil dan
z ptidan¢ hodnoty z takto potizeného zbozi a z ptijatych sluzeb z jiného ¢lenského statu,
ackoliv tak byl ve smyslu § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, povinen ucinit, ¢imZ byla ¢eskému statu zastoupenému spravcem
dané Finan¢nim Ufadem pro hlavni mésto Prahu zpiisobena Skoda ve vysi nejméné
86 396 102,26 K¢.

Rozdé€leni tloh v rdmci obchodnich fetézcii pfitom spocivalo zejména v tom, Ze:

P. S. jednotlivé obchody organizoval a fidil, a to nejprve ze sidla spole¢nosti XXXX ve XXXX,
XXXX, a nasledné od kvétna 2012 z pronajaté kancelaie ve XXXX, XXXX. V ramci své
¢innosti zejména ukoloval jednatele spolecnosti XXXX a XXXX J. N., jakoZ 1 jednatele
spolecnosti XXXX R. T., sjednaval pro spolenosti X XXX, XXXX a XXXX nakup fepkového

oleje a

hutniho materialu v Polsku, Slovensku a Némecku, sjednaval rovnéz nasledny prode;j

nakoupeného zboZi spole¢nosti XXXX, kterou sam fidil, a dale organizoval fakturacni prodeje
zejména spolecnosti XXXX, vedl piehledy spoleCnosti XXXX 0 dodavkach zbozi dalSim
odbérateliim a €inil tak pfitom i v obdobi po ucelové a pouze formalni zméné sidla spole¢nosti
XXXX k datu 3. 5. 2012 do Prahy. Déle P. S. v ramci obchodniho fetézce provadél platby za
nakup fepkového oleje z Gctu spolecnosti XXXX na €ty spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX,
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udilel pokyny jednatelim téchto spolecnosti k naslednym prevodim finan¢nich prostfedki
zahrani¢nim dodavateliim téchto spolecnosti, pokyny k zalozeni bankovnich ucti spole¢nosti
XXXX a XXXX v Ceské republice a v piipadé spole¢nosti XXXX rovnéz na Slovensku a v
Polsku, pficemz tyto ucCty byly urCeny pouze pro piijimani plateb od spolecnosti XXXX
(ptipadné v mensi mife od spolecnosti XXXX) a k provadéni tihrad za dodavky fepkového
oleje, hutniho materidlu &i dopravnich sluzeb dodavatelam z jinych ¢lenskych statd. P. S.
pfitom kontroloval veskeré odchozi platby z takto zaloZenych Uctl, a to prostfednictvim
informaci z bank zasilanych na jeho uzivatelské telefonni ¢islo XXX XXX XXX, a takto se
tedy podilel na zkraceni dané z ptfidané hodnoty u ztracenych obchodnikli XXXX, XXXX a
XXXX V celé vysi skody 173 257 207,40 K¢,

J. N. jako jednatel spole¢nosti XXXX a XXXX plnil ukoly, které mu v souvislosti s obchodni
ginnosti téchto spole¢nosti ukladal P. S. — zejména: bezhotovostnimi pievody provadél uhrady
faktur vystavenych za dodavky fepkového oleje ¢i jiné komodity zahrani¢énimi dodavateli,
vybiral v hotovosti finan¢ni prostfedky z uctu téchto spolecnosti, jako jednatel a odpovédna
osoba spolecnosti XXXX a XXXX nepftiznaval a nehradil DPH ze zboZi ¢i sluzeb potizenych
z jiného ¢&lenského statu, a plnil i dalsi diléi pokyny P. S. v ramci obchodni ¢innosti, ¢imz se
podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty u ztracenych obchodnikli XXXX a XXXX
v celkové vysi 86 861 105,10 K¢,

R. T. jako jednatel spolecnosti XXXX plnil tikoly, které mu v souvislosti s obchodni ¢innosti
spole¢nosti ukladal P. S. — zejména: bezhotovostnimi pievody provadél thrady faktur
vystavenych za dodavky fepkového oleje €1 jiné komodity zahrani¢nimi dodavateli, k zastfeni
uskuteénénych obchodt zalozil nebo nechal zalozit bankovni ¢ty v zahrani¢i v Polsku a na
Slovensku, plnil i dalsi diléi pokyny P. S. vramci obchodni &innosti v&etnd widasti na
obchodnich jednéanich s dodavateli fepkového oleje v Polsku, jako jednatel a odpovédna osoba
spole€nosti XXXX neptiznaval a neuhradil DPH ze skutecné potizeného zboZi véetné piijatych
sluzeb zjiného clenského statu, ¢imz se podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty u
ztraceného obchodnika XXXX v celkové vysi 86 396 102,26 K¢,

J. D. jako jednatel spolecnosti XXXX a M. J. jako jediny spole¢nik této spolecnosti, po
predchozi vzajemné domluvé s P. S. a po naplanovani spoleéné trestné Ginnosti pfipadné i
s dal§imi osobami, obstarali postupné prostiednictvim P. S. spolenost XXXX véetné jejiho
jednatele J. N., spolecnost XXXX vcéetné jejiho jednatele J. N., a sam J. D. obstaral spolecnost
XXXX véetné jejiho jednatele R. T., kterému dal instrukce k obstarani této spole¢nosti, predal
mu K pfevodu spolecnosti finan¢ni prostredky, predal finan¢ni prostfedky k nakupu notebooku
a odkézal jej na P. S., ktery bude obchody zajistovat, to vie k vytvoreni iéelovych obchodnich
fetézcl k obchodiim s fepkovych olejem a hutnim materidlem, pfipadné jinymi komoditami,
které¢ byly pofizovany na uvedené spoleCnosti — ztracené obchodniky, ackoliv zbozi bylo
fakticky dopravovano do Ceské republiky piimo odbératelim spole¢nosti XXXX ovladané
pravé M. J. aJ. D. (zejména spoleCnostem XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a dal§im). V ramci
této ¢innosti J. D. a M. J. v obdobi nejméné od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2012 ptistupovali sami
nebo prosttednictvim P. S. do datovych schranek spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, a to jak pfimo z provozovny spolecnosti XXXX v Babicich, tak i
z dalSich mist. Dale J. D. a M. J. nejméné v obdobi od 16. 3. 2012 do 21. 5. 2012 ukolovali
sami nebo prosttednictvim P. S. J. V., nar. XXXX (tchana J. D.), k manipulaci vstupni brany
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pro vjezd a vyjezd cisternovych vozidel s fepkovym olejem do aredlu XXXX v Otrokovicich
véetné zajisténi vykladky u konecného odbératele fepkového oleje — spolecnosti XXXX
uzivajici tyto prostory, a sami nebo prostiednictvim P. S., ptipadné dalsich osob, zajistovali
nakupy hutniho materialu od spole¢nosti XXXX spole¢nosti XXXX, kterou si obstarali nebo
nechali obstarat véetné jednatele K. B., nar. XXXX, a to na zadkladé¢ Smlouvy o pievodu
obchodniho podilu ze dne 21. 7. 2011. Svou ¢innost pfitom fidili z provozovny spolecnosti
XXXX v Babicich (bez €p., diive ¢p. XXXX — tzv. modry domecek), kde probihaly schlizky
sP. S., v pribéhu kterych mu davali pokyny ke sjednani obchodii a zaji§téni potizeni zbozi
Z jiného Clenského statu vcetné dopravy (z Polska, Slovenska a Némecka), véetné udajii o
mnozstvi a mistu vykladky obchodovaného zboZi, sledovali obchody ztracenych obchodnikl a
prostiednictvim spolecnosti XXXX zajistovali odbyt tohoto obchodovaného zbozi (fepkového
oleje a hutniho materialu). Déle davali P. S., pfipadné R. T. a J. N., pokyny k zaloZeni uétd
ztracenych obchodnik u bank a nasledné k vybériim finan¢ni hotovosti, kterd byla z&asti
uréena pro jejich potfeby, provadéli nebo nechali provést hrady za obchodované zbozi,
V trezoru na provozovn¢ v Babicich shromazd’ovali listinné materialy (faktury, CMR listy,
dodaci listy) tykajici se obchodnich ptipadii s fepkovym olejem mezi XXXX a XXXX, hutnim
materidlem mezi XXXX a XXXX, daniova pfiznani spolecnosti XXXX za 3. ¢tvrtleti 2011 az
2. ¢tvrtleti 2012, razitko spolecnosti XXXX, razitka piepravnich spolec¢nosti XXXX, XXXX a
XXXX, XXXX, XXXX, a timto jednanim se podileli na zkraceni dan€ u ztracenych obchodniki
XXXX, XXXX a XXXX v celé vysi skody 173 257 207,40 K¢,

XXXX se v ramci své ¢innosti ve Zling, z pokynt a jednanim jediného spole¢nika a jednatele
P. S., stala souéasti ucelové vytvorenych shora uvedenych obchodnich fetézcti spole¢nosti,
podilela se na obchodovani s fepkovym olejem, piipadné jinou komoditou, kdy nejdiive v dobé
od 29. 9. 2011 do 4. 2. 2013 nakupovala toto zbozi jako dalsi ¢lanek obchodniho fetézce od
spolecnosti XXXX, nasledné od spolecnosti XXXX a XXXX, kterym na bankovni Ucty
prostiednictvim jednatele P. S. zasilala thrady za nakup tohoto zbozi, které fakturatné
preprodavala spolecnosti XXXX, zménila své sidlo ze Zlina do Prahy, ackoli fakticky svou
¢innost stale vyvijela ve Zling, a vlastnim plnénim své daitové povinnosti (jak u DPH na vstupu,
tak u DPH na vystupu s obchodovanym zbozim) vytvarela dojem o své fadné obchodni ¢innosti,
to vSe za Ucelem zastieni skutecného cile provadénych obchodi, kterym bylo zkraceni dané
z pfidané hodnoty u prvnich ¢lanki obchodnich fetézct. Celkem se tak v dobé od 1. 1. 2012 do
4. 2.2013 podilela na zkraceni dan€ z pfidané hodnoty u spole¢nosti X XXX, XXXX a XXXX
ve vysi 160 413 100,30 K¢.

XXXX se vramci své ¢innosti z pokynt J. D., jednatele této spolec¢nosti, a M. J., jediného
spole¢nika této spole¢nosti, na pozicich a vystupujicich jako vedeni spole¢nosti XXXX, stala
soucasti ucelove vytvorenych shora uvedenych obchodnich fetézcl spolecnosti, a to jako dalsi
Clanek bezprosttedné nasledujici po tzv. naraznikovych spolecnostech XXXX a XXXX, od
kterych jako jedinych dodavatelskych firem za dané obdobi nejméné od 23. 1. 2012 do 1. 2.
2013 odebrala (pouze fakturacng) fepkovy olej v objemu 21 713 230 kg a hutni material
v objemu 1653 596,50 kg. Tyto fakturacni obchody spole¢nost XXXX provadéla nikoliv
v ramci fadné podnikatelské ¢innosti, ale rovnéz s jedinym cilem, a to podilet se na dailovém
podvodu a zastfit skutecny pohyb zbozi a uskutecnénych plateb z téchto obchodi, pficemz
dodavané zbozi bylo pfepravovano od zahrani¢nich dodavatelli zpravidla pfimo na pfedem
uréena mista v Ceské republice koneénym odbératelim (spolednostem XXXX, XXXX a
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dal§im), ktefi byli nasmlouvani pravé spolecnosti XXXX Vlastnim plnénim své danové
povinnosti (jak u DPH na vstupu, tak u DPH na vystupu s obchodovanym zbozim) pfitom
spolecnost XXXX vytvarela dojem o své fadné obchodni ¢innosti, kdyz ve snaze o vyhnuti se
odhaleni zménila 1 sidlo spolecnosti z Uherského Hradisté do Prahy, ackoli fakticky vyvijela
svou c¢innost i nadale v Babicich na Uherskohradist'sku, a timto jednanim se v dobé¢
od 1. 1.2012 do 4. 2. 2013 podilela na zkraceni dan¢ u spole¢nosti XXXX, XXXX a XXXX
Vv celkové vysi 121 865 697,30 K¢.

P. S., J.N,R. T, J.D., M. J. a spole¢nosti XXXX a XXXX pritom takto jednali s védomim,
ze nakup a prodej zbozi mezi jednotlivymi ¢lanky fetézcii probiha jen fakturaéné, Ze témto
obchodiim neodpovida fakticky tok zbozi, které bylo dodavano piimo kone¢nym odbérateliim,
a ze cilem téchto obchodil je obohaceni se na ukor nepfiznané a neodvedené DPH z poftizeni
zbozi z jiného c¢lenského statu u prvnich ¢lanki fetézct (tj. u spolenosti XXXX, XXXX a
XXXX), pticemz dan z ptfidané hodnoty takto skutecné nebyla pfiznana, a to jak spolecnostmi
XXXX, XXXX a XXXX, tak ani ndsledujicimi ¢lanky fetézct, tj. spole€nostmi XXXX, XXXX
€1 XXXX, které ve skute¢nosti z nezdanéného poftizeni zbozi profitovaly.

1.
Obzalovany R. F., spole¢né se spoluobZalovanymi: P. 8., Z. M., J. P. a s jiZ odsouzenou P.
M.:

v obdobi nejméné od 27. 1. 2012 do 10. 9. 2012, kdy R. F. fakticky jednajici za spole¢nost
XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (do 20. 6. 2012 se sidlem v XXXX, XXXX) a
P. 8. fakticky jednajici za spole¢nost XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, a
zéroven jako jednatel spole¢nosti XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (do 3. 5.
2012 XXXX, XXXX), spole¢né s dalSimi osobami:

Z. M. fakticky jednajicim za spole¢nost XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX,
J. P. fakticky jednajicim za spole¢nost XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, a

P. M., externi Gi¢etni zpracovévajici uéetnictvi pro P. S., mimo jiné spole¢nostem XXXX a
XXXX,

spoleénym jednanim, v umyslu zkrétit daf a obohatit se na tikor Ceské republiky, vytvofili
Z obchodnich spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX a XXXX postupné dva ucelové obchodni
fetézce, v ramci kterych realizovali nakupy a prodeje fepkového oleje s cilem zkratit dan
z ptidané hodnoty u prvniho &lanku obchodniho fetézce v Ceské republice — u tzv. ztraceného
obchodnika, kterym byly postupné spolecnosti XXXX a XXXX Jménem téchto ztracenych
obchodniktl pak pofizovali zbozi od dodavateli z ¢lenskych statd Evropské unie (z Polské
republiky a Spolkové republiky Némecko), pii¢emz dalsi spole¢nosti XXXX a XXXX plnily
funkci tzv. ndraznikovych spolecnosti, které dale zbozi pteprodavaly (pouze fakturacné)
v ramci obchodniho fetézce nikoliv s cilem uskute¢iiovat hospodatskou ¢innost, ale s cilem
podilet se na daiilovém podvodu a tuto protizakonnou ¢innost svoji zdanlivé fddnou obchodni
¢innosti zastrit,
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pricemz:

R. F. si za timto u¢elem nejprve v neupiesnéné dobé nejméne od 1. 1. 2012 zajistil od jednatele
spolecnosti XXXX J. P., nar. XXXX, zmocnéni a opravnéni k zastupovani této spolec¢nosti a
fizeni jeji obchodni ¢innosti, a dale:

1) po dohodé s P. S. si prostiednictvim jiz odsouzené P. M. zajistili spoleénost XXXX
k jejimu faktickému fizeni a poté se se Z. M., ktery zastupoval spolecnost XXXX,
domluvili na vytvofeni obchodniho fetézce spolecnosti:

XXXX — XXXX — XXXX,

na ktery pofidili jménem spole¢nosti XXXX v obdobi nejméné od 27. 1. 2012 do 29. 2.
2012 od dodavateli z Polska a Némecka zbozi — fepkovy olej — takto:

prepocet na K¢ dle
. datum . mnozstvi fakturovana ¢astka kurzu ke dni
dodavatel faktura ¢. B komodita R ) .. DPH
vystaveni f. KG EUR/PLN zdanitelného plnéni
faktury
12/320017/U 30.1.2012 | fepkovy olej 23 840,00 108 131,77 PLN 641 468,24 K¢ 128 293,65 K¢
12/320024/U 6.2.2012 | fepkovy olej 23 640,00 105 331,34 PLN 628 785,59 K¢ 125 757,12 K¢
12/320021/U 6.2.2012 | fepkovy olej 24 240,00 108 004,73 PLN 644 744,61 K¢ 128 948,92 K¢
x
X
§ 12/320028/U 8.2.2012 | fepkovy olej 24 800,00 112 750,47 PLN 670 393,60 K¢ 134 078,72 K¢
12/320036/U 14.2.2012 | fepkovy olej 24 240,00 110 798,98 PLN 662 917,94 K¢ 132 583,59 K¢
12/320041/U 20.2.2012 | fepkovy olej 24 040,00 109 635,86 PLN 652 731,68 K¢ 130 546,34 K¢
12/320043/U 22.2.2012 | fepkovy olej 24 420,00 111 089,39 PLN 669 970,03 K¢ 133 994,01 K¢
Celkem — XXXX 765 742,54 PLN 4571 011,69 K¢ 914 202,34 K¢
609592 6.2.2012 | fepkovy olej 25 000,00 26 750,00 € 668 081,25 K¢ 133 616,25 K¢
609579 10.2.2012 | fepkovy olej -149,80 -149,80 € -3 782,45 K¢ -756,49 K¢
o] 609651 15.2.2012 | fepkovy olej 78 000,00 83 850,00 € 2112 181,50 K¢ 422 436,30 K¢
x
x 182
609652 15.2.2012 | fepkovy olej 000,00 195 650,00 € 4928 423,50 K¢ 985 684,70 K¢
-28
609862 29.2.2012 | fepkovy olej 840,00 -31 003,00 € -770 114,52 K¢ -154 022,90 K¢
-182
609863 29.2.2012 | fepkovy olej 000,00 -195 650,00 € -4 859 946,00 K¢ -971 989,20 K¢
Celkem — XXXX 79 447,20 € 2074 843,28 K& 414 968,66 K¢
CELKEM - vSichni dodavatelé 6645 854,97 KE 1329 170,99 K&
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a nasledné bylo takto nakoupené zbozi formalné prodano spolecnosti XXXX a dale
spolecnosti XXXX (v 10 piipadech) s mistem dodani piimo konecnému odbérateli
v ramci Ceské republiky, tj. spole¢nosti XXXX (nyni XXXX), ICO: XXXX, se sidlem
XXXX, XXXX, ptficemz spolecnost XXXX za odpovidajici zdanovaci obdobi 1.
ctvrtleti 2012 nepodala v zdkonném terminu ani pozdé€ji u mistné piislusného
Finan¢niho ufadu v Hranicich ¢i jinde danové piiznani k dani z ptidané hodnoty,
nepfiznala tedy a ani neuhradila dail z pfidané hodnoty z takto potizeného zbozi z jinych
Clenskych statd, ackoliv tak byla ve smyslu § 25 odst. 1 zék. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, povinna ucinit. JelikoZ jménem této spolecnosti ¢i dalSich v fetézci
zafazenych spole¢nosti pfitom dan z potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu neptiznal a
neuhradil ani jednatel spolecnosti XXXX J. M., nar. XXXX, ktery navic o
uskuteénénych obchodech viibec nebyl P. S. ani jiz odsouzenou P. M. informovan, ani
P. S. nebo R. F., kteti védéli, ze ndkup a prodej fepkového oleje mezi spoleénostmi
probihd jen fakturacné, Ze témto obchodiim neodpovida fakticky tok zbozi, které bylo
dodavano piimo koneénému odbérateli, a ze cilem téchto obchodil je obohaceni se
na tkor neptiznané a neodvedené DPH z pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu, byla
Ceskému statu zastoupenému spravcem dané zpusobena Skoda ve vySi nejméné
1329 170,99 K¢,

2) podohodés P.S., J. P., ktery fakticky fidil spole¢nost XXXX, a Z. M. vytvofili ucelovy
obchodni fetézec spolecnosti
XXXX — XXXX — XXXX, XXXX,
na ktery pofidili jménem spolec¢nosti XXXX v obdobi nejméné od 21. 6. 2012 do 10. 9.
2012 od polského podnikatele XXXX tepkovy olej:
prepocet na K¢ dle
. datum . .. fakturovana kurzu ke dni
dodavatel faktura ¢. , komodita mnozstvi KG ., . ) o DPH
vystaveni f. ¢astka EUR/PLN | zdanitelného pInéni
faktury
198/2012 28.6.2012 | fepkovy olej 24 960,00 | 106 080,00 PLN 644 217,60 K¢ 128 843,52 K¢
199/2012 28.6.2012 | fepkovy olej 24 860,00 | 105 655,00 PLN 641 636,60 K¢ 128 327,32 K¢
209/2012 19.7.2012 | fepkovy olej 26 700,00 | 115503,77 PLN 703 363,44 K¢ 140 672,69 K¢
213/07/2012 23.7.2012 | fepkovy olej 25940,00 | 112 766,37 PLN 690 221,90 K¢ 138 044,38 K¢
o 226/2012 31.7.2012 | fepkovy olej 50540,00 | 215954,59 PLN 1327 443,21 K¢ 265 488,64 K¢
x
<
227/2012 3.8.2012 | fepkovy olej 54 740,00 | 233 223,49 PLN 1439 180,29 K¢ 287 836,06 K¢
236/2012 13.8.2012 | fepkovy olej 49 830,00 | 209 523,64 PLN 1290 564,61 K¢ 258 112,92 K¢
240/08/2012 13.8.2012 | fepkovy olej 50 000,00 | 210 238,45 PLN 1294 967,50 K¢ 258 993,50 K¢
243/08/2012 21.8.2012 | fepkovy olej 50 040,00 | 209 685,06 PLN 1277 190,94 K¢ 255 438,19 K¢
244/08/2012 21.8.2012 | fepkovy olej 49 800,00 | 208 679,38 PLN 1271 065,32 K¢ 254 213,06 K¢
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245/08/2012 21.8.2012 | fepkovy olej 49 960,00 | 209 349,84 PLN 1275 149,06 K¢ 255 029,81 K¢
250/08/2012 22.8.2012 | fepkovy olej 54 720,00 | 231783,85PLN 1421297,28 K¢ 284 259,46 K¢
251/08/2012 24.8.2012 | fepkovy olej 27 560,00 | 117 550,23 PLN 713 837,07 K¢ 142 767,41 K¢
253/08/2012 27.8.2012 | fepkovy olej 27 580,00 | 116 978,69 PLN 712 777,52 K¢ 142 555,50 K¢
254/08/2012 27.8.2012 | fepkovy olej 24.940,00 | 105 781,31 PLN 644 549,36 K¢ 128 909,87 K¢
256/08/2012 31.8.2012 | fepkovy olej 25060,00 | 109 039,87 PLN 647 390,02 K¢ 129 478,00 K¢
255/08/2012 31.8.2012 | fepkovy olej 25000,00 | 108 778,80 PLN 645 840,00 K¢ 129 168,00 K¢
261/09/2012 7.9.2012 | fepkovy olej 24 880,00 | 106 799,89 PLN 636 141,79 K¢ 127 228,36 K¢
264/09/2012 10.9.2012 | Fepkovy olej 24940,00 | 106 709,88 PLN 636 379,02 K¢ 127 275,80 K¢
265/09/2012 10.9.2012 | fepkovy olej 24 960,00 | 106 795,45 PLN 636 889,34 K¢ 127 377,87 K¢
266/09/2012 10.9.2012 | fepkovy olej 24 980,00 | 106 881,03 PLN 637 399,67 K¢ 127 479,93 K¢
Celkem - XXXX Lﬁizﬂ 19 187 501,53 KE 3 837 500,31 K&
CELKEM - vichni dodavatelé o 19 187 501,53 KE 3 837 500,31 K¢

a nasledné bylo takto nakoupené zbozi formaln€ prodano spolecnosti XXXX, pies
kterou fakturace pokracovala na spole¢nosti XXXX (ve 12 ptipadech) a XXXX (ve 12
ptipadech) s mistem dodéani piimo koneénému odbérateli v ramci Ceské republiky, t;.
spole€nosti XXXX (nyni XXXX), ptipadné bylo zboZi ze spole¢nosti XXXX prodano
spole¢nostem XXXX ICO: XXXX, se sidlem XXXX, okr. XXXX (ve 3 piipadech) a
XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX (ve 2 ptipadech), pfi¢emz spoleénost XXXX za
odpovidajici zdafiovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2012 nepodala v zdkonném terminu ani
pozdéji u mistné piislusného Finan¢niho Gfadu v Hranicich ¢i jinde daniové ptiznani
k dani z ptidané hodnoty, neptiznala tedy a ani neuhradila dan z pfidané hodnoty z takto
potizeného zboZi z jinych ¢lenskych statd, ackoliv tak byla ve smyslu § 25 odst. 1 zak.
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, povinna ucinit. JelikoZ jménem této
spole¢nosti ¢i dalSich v fetézci zarazenych spolecnosti pfitom dan z potfizeni zboZi
Z jiného ¢lenského statu neptiznal a neuhradil ani jednatel spolecnosti XXXXR. S., nar.
XXXX, ktery navic o uskutecnénych obchodech viibec nebyl J. P. informovan, ani P.
S., R. F. & Z. M., kteii védéli, ze nakup a prodej fepkového oleje mezi spole¢nostmi
probiha jen fakturac¢né, ze t€émto obchodiim neodpovida fakticky tok zbozi, které bylo
dodavano pifimo konecnym odbérateliim, a Ze cilem téchto obchodi je obohaceni se na
ukor nepfiznané a neodvedené DPH z potfizeni zbozi z jiného c¢lenského statu, byla
Ceskému statu zastoupenému spravcem dané zplsobena Skoda ve vySi nejméné
3837 500,31 K¢.

Rozd¢leni uloh v ramci téchto obchodnich fetézct spocivalo v tom, Ze:
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R. F. v obdobi nejméné od 27. 1. 2012 do 6. 9. 2012 P. S., jiz odsouzené P. M., J. P. a Z. M.
sam Ci prostifednictvim jinych osob daval pokyny k pritb¢hu jednotlivych obchodi, domlouval
Snimi zajiSténi téchto obchodl, pficemz soucasné sdm nebo zprostitedkované jednotlivé
obchody organizoval a fidil z mista svého trvalého bydlist¢ v XXXX. Nakup fepkového oleje
ze zahraniéi pro spolegnosti XXXX a XXXX R. F. zajistoval pies P. S. a J. P., k ¢emuz si
nejdiive na pozici ztraceného obchodnika pro vytvoieni ucelového obchodniho fetézce zajistil
prostiednictvim P. M. spolecnost XXXX a poté, co spolecnosti XXXX byla zrusena registrace
k DPH, dosadil na tuto pozici po dohodé s J. P. spole¢nost XXXX R. F. sam, prostiednictvim
J.P. & pies P. S. dale prostiednictvim P. M. zajistoval vystaveni u¢etnich dokladd k naslednym
faktura¢nim pieprodejim obchodovaného fepkového oleje na spolecnost XXXX, provadél
objednavky zbozi, rozesilal nabidky k prodeji fepkového oleje a nasledné dojednaval se Z. M.
a P. S. prodej tohoto zbozi dalsim ¢lankiim Fetézce — spoleénostem XXXX a XXXX, véetnd
sjednani koneénych odbératelt v ramci Ceské republiky — spoleénosti X XXX, XXXX a XXXX
V priibéhu obchodti R. F. piebiral od P. S. a Z. M. tdaje z vaznich listkii, aby mohly byt
vystaveny faktury mezi ztracenym obchodnikem a XXXX a na dalsi ¢lanky obchodniho
fetézce, k Semuz naopak od P. S. a J. P. piebiral udaje o fidi¢i a SPZ cisternového vozidla
prepravujiciho fepkovy olej a tyto udaje pak predaval dalsimu clanku fetézce — Z. M. ze
spolecnosti XXXX nebo piimo zastupci koneéného odbératele v ramci Ceské republiky. R. F.
rovnéz v obdobi od 5. 2. 2012 do 6. 9. 2012 obsluhoval internetbanking k ué¢tim spole¢nosti
XXXX véetné zadavani piikazi k platbam, kterymi provadél zejména thrady za dodavky zbozi
na ucty spolenosti XXXX a XXXX a vakutnich pfipadech piimo na zahrani¢ni ucet
dodavatelt fepkového oleje v Polsku a Némecku, daval pokyny jednateli spole¢nosti XXXX J.
P. ve vztahu ke komunikaci se statnimi organy a k vybérim finan¢ni hotovosti z a¢t této
spolecnosti, a takto se podilel na zkraceni dan€ z pfidané hodnoty u ztracenych obchodnikii
XXXX a XXXX za zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti 2012 ve vysi nejméné 5 166 671,30 K¢,

P. 8. si po dohodé s R. F. zajistil ptes P. M. spole¢nost XXXX, kterou sam dle pokynii R. F.
nebo zprostfedkované pies P. M. fakticky fidil ze Zlina, nejprve ze sidla jeho spole¢nosti
XXXX, XXXX, a poté od kvétna 2012 z pronajaté kancelafe ve XXXX, XXXX. Nésledné
zajiStoval a sjednaval dodavky fepkového oleje od polskych a némeckych dodavatelii pro
spolecnost XXXX a nejméné v ¢ervnu 2012 rovnéz dodavky u polského dodavatele pro
spole¢nost XXXX V obdobi mésicii &ervence a srpna 2012 P. S. do uéelového obchodniho
fetézce zaradil 1 svou firmu XXXX, a to pro nejméné 12 obchodl s fepkovym olejem jako
2. ndraznikovou firmu po XXXX, ptfi¢emz dodavky zbozi a jejich piepravy zajistoval sdm nebo
prostiednictvim R. F. a J. P. pfimo kone&nému odbérateli v ramci Ceské republiky (XXXX).
Dale P. S. dle pokynti R. F. zajidtoval sam ¢&i prostiednictvim P. M. K jednotlivym obchodnim
ptipadim vystavovani ucetnich dokladt (faktury, dodaci listy, pokladni doklady mezi XXXX
a XXXX), provadéni plateb zahrani¢énim dodavatelim z bankovniho Gc¢tu spolecnosti XXXX,
jakoz 1 provadéni plateb za spolecnost XXXX, v§e aniz by o realizovanych obchodech predal
jednateli spole¢nosti XXXX J. M. jakoukoli informaci. Po ukon¢eni obchodi provedenych pies
spoleénost XXXX pak P. S. spoleéné s R. F. hledali a zajistovali i pfes P. M. nového ztraceného
obchodnika, kterym meéla byt nejprve spolecnost Inno Invest s.r.o. a nasledné¢ se jim stala
spole€nost XXXX, a takto se podilel na zkraceni dané€ z pfidané hodnoty u ztracenych
obchodnikli XXXX a XXXX za zdanovaci obdobi 1. az 3. Ctvrtleti 2012 ve vysi nejméné
5166 671,30 K¢,
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Z. M. na zaklad¢ zadosti R. F. a po jejich vzajemné dohod¢ zaradil jim fakticky fizenou
spolecnost XXXX do obou ucelovych obchodnich fetézcl jako podstatny ¢lanek fetézcu k
fakturaénim dodavkam fepkového oleje koneénému odbérateli v ramci Ceské republiky
(spolecnosti XXXX), k ¢emuz plnil pokyny od R. F. pravé k zajisténi dalsiho pieprodeje tohoto
zbozi vCetné komunikace s odbératelem XXXX, ptedaval a poskytoval R. F. vazni listky, aby
mohly byt vystaveny faktury mezi ztracenymi obchodniky a spole¢nosti XXXX, od R. F.
naopak piebiral informace o fidi¢i a SPZ cisternového vozidla, které poté vyuZzival pfi jednani
se spolecnosti XXXX, pticemz veédél, ze se jedna o pouze formalné (fakturacng€) realizované
obchody s ponizenou kupni cenou pravé diky pofizeni zbozi z jiného Clenského statu pies
ztracené obchodniky (XXXX a XXXX) bez dané z ptfidané hodnoty, i1 o uloze a zatazeni
spole¢nosti XXXX do obchodnich fetézcii na pozici druhé tzv. naraznikové spolec¢nosti
(po spole¢nosti XXXX), kdy zbozi bylo od zahrani¢niho dodavatele pro spole¢nost XXXX a
XXXX dodéavano piimo spolecnosti XXXX, aniz by sama spole¢nost XXXX pofizeni zbozi,
dopravu, dodéni ¢i napft. slozeni fepkového oleje fakticky jakkoliv ovliviiovala, a takto se Z.
M. podilel na zkraceni dan€ z pfidané hodnoty u ztracenych obchodnikli XXXX a XXXX za
zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢tvrtleti 2012 ve vySi nejméné 2 601 929,64 K¢,

J. P. rozhodl na zdklad€ Zadosti R. F. o zapojeni spole¢nosti XXXX, jejiz jedinou spole¢nici a
jednatelkou byla jeho dcera M. D., nar. XXXX, do druhého ucelového obchodniho fetézce na
pozici ztraceného obchodnika, fakticky tuto spolecnost fidil a organizoval jeji obchody, védél,
co je jeho ukolem a jakou tvofi Gilohu jim zafazena spole¢nost XXXX v obchodnim fetézci, dle
pokynil R. F. nechal dcerou zalozit novy bankovni et spolecnosti XXXX, ze kterého sdm
(nebo prostiednictvim své dcery) provadél thrady zahrani¢nimu dodavateli fepkového oleje,
pfijimal finan¢ni prosttedky ze spolecnosti XXXX, dle pokynl R. F. sjednaval a zajiStoval
dodavky fepkového oleje u polského dodavatele, k cemuz pieposilal R. F. tdaje o tidi¢i a SPZ
cisternového vozidla. Dale zajiStoval vystavovani Ucetnich dokladi k obchodlim mezi
spole€nostmi XXXX a XXXX, ptedaval a poskytoval R. F. vazni listky k tomu, aby mohly byt
vystaveny faktury mezi ztracenym obchodnikem XXXX a XXXX, jakoz 1 na dalsi ¢lanky
obchodniho fetézce, a v neposledni fadé spolecné s R. F. zajistil ucelovy pfevod spole€nosti
XXXX naR.S. s cilem zastfeni a ztizeni odhaleni skutecné ¢innosti této spolecnosti, a takto se
podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty u ztracené¢ho obchodnika XXXX za zdanovaci
obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2012 ve vysi nejméné 3 837 500,31 K¢,

R.F., P.S. J.P., Z. M. a odsouzena P. M. ptitom takto jednali s cilem nepftiznat a neuhradit
dan z ptidané hodnoty z potizeni zboZi z jiného €lenského statu na prvnim ¢lanku obchodniho
fetézce (tj. u spolecnosti XXXX a XXXX), pficemz dan z pfidané hodnoty takto skute¢né
nebyla pfiznana, a to jak spolecnostmi XXXX a XXXX, tak ani spolecnostmi XXXX nebo
XXXX, které ve skutecnosti z nezdanéného potizeni zbozi profitovaly,

tedy: obzalovany P. 8. jednanim v bodech I. a I1.
ve veétSim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a
ve velkém rozsahu,

obzZalovani J. D., M. J. a spolecnosti XXXX a XXXX jednanim v bodé 1.
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ve vétsim rozsahu zkratili dan a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami
a ve velkém rozsahu,

obZalovany J. N. jednanim v bodech I. 1) a |. 2)
ve vetsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a
ve velkém rozsahu,

obzZalovany R. T. jednanim v bodé I. 3)
ve vetsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a
ve velkém rozsahu,

obzalovany R. F. jednanim v bodé II. 1) a II. 2)
ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejmén¢ se dvéma osobami a
ve velkém rozsahu,

obzalovany Z. M. jednanim v bodé 1I. 1) a II. 2)
ve vét§im rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a
ve zna¢ném rozsahu,

obzalovany J. P. jednanim v bodé II. 2)
ve vétsim rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejmén¢ se dvéma osobami a
ve zna¢ném rozsahu,

tim spachali

obzalovany P. S. jednanim v bodech 1. a I1.
zvIast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovani J. D., M. J. a spole¢nosti XXXX a XXXX jednanim v bodé 1.
zvIast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany J. N. jednanim v bodech 1. 1) a I. 2)
zvIast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany R. T. jednanim v bodé I. 3)
zvIast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany R. F. jednanim v bodé II. 1) a II. 2)
zvIast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
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obzalovany Z. M. jednanim v bodé II. 1) a II. 2)
zlo¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), pism.
¢) trestniho zdkoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany J. P. jednanim v bodé II. 2)
zloc¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), pism.
¢) trestniho zdkoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

Za to se odsuzuji

Obzalovany P. S.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody

V trvani 6 (Sest) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu 9 (devét) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku k trestu propadnuti véci:

Sastky 2.535 euro, umisténé na uétu KRPZLK & XXXX
astky 886 K&, umisténé na uétu KRPZLK & XXXX
mobilni telefon zn. NOKIA 113, ¢ernozluté barvy, IMEI 354594/05/89/8919/9 + SIM Karta
¢. 8948020712082976521/20 symbol XXXX,
mobilni telefon zn. Sony Ericsson Xperia LT 181, bilé barvy, S/N BX9031RH10-35344005-
144071-8 + SIM karta VVodafone 8942031010192302716,
netbook ASUS, product key: 6C29Y-THMVG-WGJ2J-2TGMQ-Q6PFF,
netbook zn. eMachines, product key: MVGGV-CQZZR-XQVHX-YV7HP-R8H6B,
svétlomodra latkova brasna s:
a) SIM karta T-Mobile ¢. 89420 01115 09864 0527 LB
b) SIM karta Vodafone ¢. 89420 31012 16266 2046 V128
c) baterie od mobilniho telefonu zn. NOKIA — nahradni baterie do MTB
zn. Nokia
panska kozena brasna s:
a) netbook Packard Bell
b) tablet Vodafone, IMEI: 868017000231592 umistény v ¢erné latkové
brasné na notebook
c) 2 ks USB port O2 a VVodafone,
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- 1 ks razitko XXXX, 1 ks plechové krabicka zlaté barvy se 4 anténami — tzv. rusicka GSM,
1 ks USB port HUWEI-Mobile, 1 ks mobilni telefon zn. Samsung.

Obzalovany J. N.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody
V trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu 8 (osm) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku k trestu propadnuti véci:
- mobilni telefon zn. NOKIA 66031, v¢etné nabijecky, IMEIL: 352682/04/854438/0 + SIM
karta Vodafone ¢. 8942031010362930361.

Obzalovany R. T.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody
V trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku K trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu 8 (osm) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku k penéZitému trestu ve vymeéie
250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, coZ predstavuje celkem 250.000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému stanovi pro piipad, Ze by penéZity trest
nebyl ve stanovené lhlit€ vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 250 (dvée sté padesat)
dnti.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci:
- &astky 9.370 euro umisténé na uétu KRPZLK & XXXX
- mobilni telefon Vodafone + SIM karty ¢. 8942031012122872842V128 vcetné baterie.

Obzalovany J. D.:
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Podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody
V trvani 8 (osm) let a 3 (ti'i) mésice.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu 10 (deset) let.

Podle § 66 odstl trestniho zadkoniku k trestu propadnuti majetku.

Obzalovany M. J.:

Za zvlast zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku a sbihajici se trestny ¢in zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
vV Uherském Hradisti ze dne 22. 11. 2014, sp. zn. 13T 77/2012.

Podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku, podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 59 odst. 1
trestniho zakoniku (s ohledem na odsouzeni obzalovaného M. J. rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2To 39/2001-988 ze dne 30. 1. 2002 pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
2 pism. b) trestniho zdkoniku a poSkozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.),

k souhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 11 (jedenact) let a 4 (¢tyFi) mésice.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
22.11. 2014, sp. zn. 13T 77/2012, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice se zvySenou 0strahou.

Podle § 66 odstl trestniho zakoniku k trestu propadnuti majetku.

Spole¢nost X XXX

Podle § 16 zdkona €. 418/2011 Sb. k trestu zruSeni pravnické osoby — spole¢nosti XXXX

Podle § 17 zdkona €. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti majetku.

Spolecnost XXXX:
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Podle § 16 zdkona €. 418/2011 Sb. k trestu zruSeni pravnické osoby — spole¢nosti XXXX

Podle § 17 zakona €. 418/2011 Sb. k trestu propadnuti majetku.

Obzalovany R. F.:

Podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
V trvani 6 (Sest) let a 11 (jedenact) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve vyméie
250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1.000 K¢, coz predstavuje celkem 250.000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému stanovi pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhtt¢ vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 250 (dvé sté¢ padesat)
dnti.

Obzalovany Z. M.:

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody V trvani 2 (dvou) let, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odkladé4 na zkuSebni
dobu v délce 4 (Ctyr) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku k penéZitému trestu ve vymeéie
250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba €ini 2.000 K¢, coz piedstavuje celkem 500.000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené l1hité vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 200 (dvé st€) dni.

Obzalovany J. P.:

Podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody V_trvani 3 (tFi) let, jehoZ vykon
se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odklada na zkusebni dobu
Vv délce 5 (pét) let.

Dale bylo rozhodnuto o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty takto:

podle § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku:

- pené&zni prostfedky na uétu spoleénosti XXXX, ICO: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX,
¢islo uctu: XXXX, vedeného u VSeobecné uveérové banky, a.s. ve Slovenské republice
Vv celkovém ziistatku 2 362,74 euro,
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- penézni prostiedky na uétu P. P., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, ¢islo uctu: XXXX,
vedeného U Komercni banky, a. s. v celkovém ztistatku 73 089,14 euro.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Ceské republika - Ministerstvo financi CR
odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Dutkazy provedenymi v prab¢hu hlavniho liceni, a to jak vypovéd’'mi ¢asti obzalovanych,
vypovédmi svédkd a listinnymi dikazy, bylo prokdzéno jednani obzalovanych tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud pro ptehlednost ve véci uvadi, ze vySe uvedené rozhodnuti je rozhodnutim nalézaciho
soudu ve véci druhym, kdyZ prvni rozsudek ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 61T 2/2015-17862, byl
zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2015, ¢. j. 4To 46/2015-18239,
ktery rozhodl takto:

l. Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), odst. 2 tr. f.se napadeny rozsudek
z podnétu vsech podanych odvolani ¢asteéné zrusuje v jeho odsuzujici ¢asti ve
vyrocich o ving, trestu a nahradé skody ve vztahu k obzalovanym P. S., J. N., M.
J, R. T, R F., J P, J D, XXXX, XXXX, ve vyroku o zabrani véci a
ve zprostujici ¢asti ve vztahu k obzalovanému Z. M..

. Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc ve zrusenych ¢astech vraci soudu prvniho stupné.

. Ve vyrocich o ving, trestu a nahrade skody ve vztahu k obzalované P. M. zistava
napadeny rozsudek beze zmeén.

Nalézaci soud nejprve uvede dikazy, které byly u hlavniho liceni provedeny pied
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci.

Obzalovany P. S.v piipravném fizeni nevypovidal. U hlavniho li¢eni vypovidal nejprve
v souladu s pisemnym vyjadienim (C. 1. 17571-17577), ve kterém se vyjadiil k trestné ¢innosti.
Obzalovany se dle vlastniho vyjadieni setkal s obZalovanymi J. a D. v ramci své brigady u pana
M.. Na jate roku 2011 jej oba obzalovani pozadali, aby ve Slovenské republice v Tren¢iné
vlozil do banky hotovostni ¢astku v eurech v piepoctu v hodnot¢ asi 1 mil. K¢, za coz dostal
obzalovany provizi 1 tis. K¢ a nasledné se domluvili na dalsi spolupraci pro firmu XXXX a
obzalovany D. zajistil pro obzalovaného S. ubytovani v Kunovicich, které obzalovanému platil.
Obzalovany S. nejprve provadél praci v kancelafi v Jarosové, kde v jedné kancelafi byl se
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svédkem V. a pro firmu vykonaval rizné pomocné prace, véetné vkladani finan¢nich prostredkti
na rizné bankovni ucty. Nasledné byl pozddan o zajisténi osoby, ktera by figurovala
ve spolec¢nosti, kterd by se zabyvala obchodovanim s kovy. Obzalovany zajistil svého kamarada
spoluobzalovaného N., ktery mu dluzil ¢astku piiblizné 5 tis. K¢ a ve firm¢ XXXX se nasledné
stal jedinym spole¢nikem a jednatelem, za coz obzalovany obdrzel ¢astku 2 tis. K¢ a jeho
kamarad N. c¢astku 5 tis. K. V tuto dobu nebylo hovoteno o pachani trestné ¢innosti. Teprve
po urcité dobé€, v druhé poloviné roku 2011, bylo obzalovanému sdé€leno, ze zapo¢ne obchod
S hutnim materialem, proto spole¢né s N. zalozili ucty, vytidili e-mailovou schranku a odjeli na
Slovensko do firmy XXXX, kde s panem M. byla podepsana smlouva na dodavky hutniho
materidlu. ObZalovany poté na zakladé¢ piikazu ze strany D. objednaval smluveny material a
jezdil délat tzv. neutralizaci dokladii, coz znamenalo, Ze odbératel nemél védét, odkud zbozi
pochazi, takze pred vykladkou byl fidi¢i odebran CMR a dodaci list s razitkem XXXX a pfedan
mu novy dodaci list ze spolecnosti XXXX na odbératele. N. mél povinnost podepisovat
dokumenty a vybirat penize, které nasledné obzalovany ptedaval D. a J.. Faktury vystavoval
nejprve V., posléze jiz odsouzena M., kterou obzalovany doporucil J. s D., takze s ni byl
uzavien pracovni pomér. ObZalovany udajné v tuto dobu nemél tuseni o trestné ¢innosti a ve
stejné pozici byl i N.. V tuto dobu udajné bylo podano i dafové pfiznani, ale obzalovany
nevédél, v jaké vysi. Na podzim roku 2011 se dostavil na jednani do JaroSova D. K., ktery
domluvil obchod a dodavky fepkového oleje do XXXX, pfi¢emz obzalovany byl predstaven D.
jako nakup¢i a dostal ptikaz, aby objednal fepkovy olej u spolecnosti XXXX, ktery se bude
nasledn¢€ dodavat do firmy XXXX v Rajci Jestiebi. Nasledné byl vytvoren fetézec firem XXXX
— XXXX = XXXX — XXXX a obZzalovany dostaval podil na zisku, a to pfiblizné 2 — 5 euro
z kazdé prodané tuny. V tuto dobu se omezil obchod s hutnim materidlem a zacal obchod
s fepkovym olejem. V ramci tohoto obchodu vsak slibované provize pro obZalovaného a N.
nebyly vyplaceny a obZalovany si domlouval vlastni obchod s K., ktery by obchazel
spoluobzalované J. a D.. V lednu 2012 obzalovany vyhotovil dafiové pfiznani za firmu XXXX
a za firmu XXXX nikdo danové ptiznani nedélal a k dotazu, pro¢ tehdejsi Gcetni svédkyné A.
nevypracuje danové pfiznani, bylo obZalovanému sdéleno, ze XXXX je tzv. zumpa a je
zbytecné délat danové priznani. V tuto dobu obzalovany pochopil sviij podil na trestné ¢innosti,
ale s ohledem na obavu z J. a D. v trestné ¢innosti pokracoval. V tuto dobu obzalovany pozadal
1 jiZ odsouzenou M., zda by za drobnou tGplatu mu nepomohla se zafizovanim v ramci trestné
¢innosti (zajisténi spolecnosti). V daném obdobi doslo i1 ke sporiim mezi J., D. a K. a pozdé&ji
zacala do spolecnosti XXXX dodavat piimo firma obzalovaného S.. Nejprve firma XXXX sice
od spole¢nosti S. nechtéla odebirat, ale nasledné byla domluvena spolupréace, a to i za G&asti
dvouletého, ktery uvadél, ze XXXX je dcefina firma a obzalovany se o ni pouze stara. Na jare
2012 chteli D. a J. obchodovat s médi a nejprve chtéli prepsat firmu na spoluobzalovaného N.,
kterého v$ak obzalovany S. varoval, takZe firma méla byt napsana na kamarada N. J. L., ktery
posléze omitl, takze firma XXXX byla napsana na N. a byly vyfizeny ucty a podobné
zalezitosti. Nasledné na firmu XXXX byly provadény rizné obchody a pozdéji na firemnim
uctu byly zablokovany finan¢ni prostfedky ve vysi 300 tis. K¢, coz bylo ze strany D. a J. déno
k tizi obzalovanému S., ktery mél penize uhradit. Na zakladé jednani D. se svédkem M., kterého
D. chtél dosadit do firmy XXXX jako provozniho feditele, coz M. odmitl, byl M. doporucen R.
T., ktery nasledné zakoupil firmu, zalozil Gty a spole¢né s obzalovanym v rdmci takto ziskané
spolecnosti XXXX zajiStovali obchody s polskymi dodavateli fepkového oleje. Pozdé&ji byl
zablokovan na uétu spolecnosti XXXX zistatek ve vysi asi 100 tis. euro a obzalovany S.
navrhoval, aby trestna ¢innost byla ukoncena, coz v§ak nebylo akceptovano. Nasledné J. s D.
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vymyslel, Ze se obchod bude provadét prosttednictvim puijcek, které se poskytnou spolecnosti
XXXX (0.) a z téchto pujcek bude zaplacena hodnota zbozi. Spoluobzalovany T. se podle
obzalovaného S. dané trestné &innosti aktivng za&astiioval, o trestné &innosti védél a dokonce
obzalovaného zadal o pomoc v ramci jednatelstvi ve spolecnosti XXXX, kde mélo dojit ke
kraceni DPH, a této spolecnosti se spoluobzalovany nemohl zbavit. V dal§im obdobi na jate
roku 2013 byl obzalovany varovan od J. a D. na moznost zadrzeni ze strany policie a byla
ptislibena pomoc. Pied samotnym zasahem na pocatku roku 2013 byly zablokovany penize
na uctu spolecnosti XXXX a obzalovany tuto zalezitost projednaval v advokatni kancelaii B.,
kde byl vyzvan od B., aby dal plnou moc B., protoze bude asi zadrzen. V ramci blokace
finan¢nich prostfedkti vznikl dluh u O. ve vysi asi 440 tis. euro a zaleZitost nebyla vyfeSena,
protoze nasledoval zasah policie. V lednu 2013 byly rovnéz piepsany spolecnosti XXXX a
XXXX na né&jakého Slovéka, kterého zajistil J. a tento prevod tdajné stal 100 tis. K¢. 5. 2.2013
byl obzalovany zadrzen a byl vzat do vazby. Obzalovany nepopira svoji trestnou ¢innost, ale
zdarazioval pocatecni neznalost tykajici se trestné ¢innosti, kterou fidili obzalovani J. s D., a
po zjisténi trestné ¢innosti v jednani obzalovany pokracoval tidajné jen ze strachu pred témito
spoluobzalovanymi, pficemz za své jednani dostaval vcelku nizké finanéni odmény.
prodejni a neméla byt zapocitdvana doprava. ObZalovany pak udajnou redlnou DPH vy¢islil
Vv tabulkéch, které jsou zalozeny ve spise na ¢. 1. 17578-17590.

Obzalovany k bodu 2. obzaloby sdélil, ze s ohledem na velmi nizké finan¢ni ohodnoceni ze
strany spoluobZalovanych J. a D. mé&l snahu ziskat finan¢ni prostfedky v ramci legélnich
obchodl a proto se spojil s obzalovanym F., o kterém védél, Ze ma nastoupit do vézeni,
s nabidkou na realizaci zajimavého obchodu, pokud F. zabezpeci penize. V ramci tohoto
obchodu by pak vyd€lanymi finan¢nimi prostfedky mohl zabezpecit svoji rodinu v dobé¢, kdy
F. bude ve vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovany ptedestiel své kontakty na dodavatele
fepkového oleje v Polské republice a odbératele v Ceské republice (firma XXXX), na které ma
kontakt K.. S K. se domluvili nejprve na dodavkach cisteren, v ramci kterych by dany obchod
vyzkouseli a pozdé&ji v dodavkach celych vlakt produktu, kdy v ramci velkého objemu zbozi
by dochézelo k finanénim vynosim. ObZalovany uvedl, Ze nasledn¢ se setkal s F., ktery vSak
odmitl jit s K. do obchodu, protoze by diky pené¢ziim, které¢ by se v obchodu tocily, K. vydélal
penize za kratkou dobu, které by pak mohl investovat do vlastniho obchodu a takto by jiz
nepotieboval F. se S. jako spole&niky (v této souvislosti je nucen soud konstatovat, Ze moznost
tzv. rychlého vydélani penéz jednoznaéné svéd¢i o zaméru od pocatku pachat trestnou ¢innost).
Nasledn& bylo domluveno, Ze obzalovany S. nemiize poskytnout svoji firmu XXXX, protoze
by se o jeho ¢innosti dozveédéli J. sD., od kterych hrozilo pfimé nebezpeci, a proto se
obzalovany S. domluvil sjiz odsouzenou M. na sehnani spolehlivé spolecnosti ke konani
obchodu. Bylo rovnéz domluveno, Ze S. bude zajistovat komoditu v Polsku a na provizi se
domluvi pozdé&ji, az budou védét podminky nakupu a prodeje. Nasledn¢ F. navazal kontakt
s firmou XXXX, ale protoze tato spolecnost nechtéla obchodovat s organizacemi bez historie,
pozadal svého znamého (obzalovaného M.) o dodavani fepkového oleje firmé XXXX jeho
spole¢nosti. Nasledné byla domluvena spoluprace s firmou XXXX s nabidnutou cenou 1.050
euro za tunu v ramci dodani zbozi do Rajce. Pti koupi celého vlaku o objemu 1 000 tun by pak
vysel nakup komodity na 900 euro za tunu, coz by pfineslo solidni zisk. S ohledem na urcité
problémy dodéani byly pozdé€ji navazany kontakty s némeckymi spolecnostmi, které¢ nabizely
dodani oleje spolecnosti XXXX za cenu 910 euro za tunu pii odbéru velkého mnozstvi zbozi.
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Z téchto nasledujicich obchodli by pak byla hrazena ztrata, kterd vznikla pii pocatecnich
obchodech. Pii obchodovani ptes spolecnost XXXX vsak doslo ke zruSeni registrace k DPH a
nasledné F. zajistil dalsi spole¢nost — XXXX a opétovné byly domluveny dodavky od P. O., se
kterym byl opétovné konsultovan mozny odbér prostiednictvim vlaki, kdy z tohoto obchodu
by bylo uhrazeno DPH a ptedchézejici ztraty. Nésledné, z diivodu podezieni ze strany J. a D.,
F. obchody jiz fesil sam, ale mél problémy sodbérem ve spolecnosti
XXXX, a proto S. v ramci spolenosti XXXX zbozi zakoupil a jelikoZ tato spole¢nost méla
volné koty na dodavani ve spolecnosti XXXX, zbozi pteprodal do této spole¢nosti. O obchody
ve firmé XXXX se dale nezajimal, vyjma obcasné vypomoci F. v rdmci své znalosti polského
jazyka; az v zati 2012 byl kontaktovan obZalovanym P., ktery jej Zadal o pomoc pii zpracovani
ucetnich dokladii. Obzalovany tak uvadi, Ze se na trestné ¢innosti spole¢nosti XXXX nepodilel
a za odebrani dvandacti autocisteren spolecnosti XXXX uhradil fadné¢ DPH.

Obzalovany P. S. k dotaziim u hlavniho li¢eni (¢. 1. 17639-17643) dale uvedl, Ze ovladal
bankovni ucty ¢asti spolecnosti, které se podilely na trestné ¢innosti, a to spolecnosti XXXX a
XXXX vramci internetového bankovnictvi. V pfipadé spoleCnosti XXXX mél piistup
k bankovnictvi i obzalovany T.. Obdobné to bylo u dalich spole¢nosti, které byly zakladany
na zadkladé pokynti D. a J., kdy ucty na zdklad¢ téchto pokynil pro zaloZzené spolecnosti zakladal
obzalovany s N.; pokud se tyCe spolecnosti XXXX, ucty si zalozil obzalovany T. sam.
Obchodni spoluprace (ndkupy) s Polskem byla navazana na zdklad& prvotniho kontaktu, ktery
obdrzel obzalovany od spoluobzalovaného D.; nasledné pak byli dodavatelé vyhledavani na
internetu ve spolupraci s D.. Se spoluobzalovanymi J. a D. byl obzalovany S. v kontaktu
prakticky denné v kancelafich, které byly nejprve v JaroSové a potom v Babicich v tzv.
»modrém domecku* a spoluobzalovani mu zajistili k dispozici rovnéz automobil, nejprve
znacky Ford, posléze Volkswagen. Obzalovany na zéklad¢ pokynt také vystavoval faktury za
spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX; pfitom N. a T. tyto faktury podepisovali a obcas jezdili 1
S obzalovanym na jednani s prodejci. Obzalovany uvedl, Ze si je védom svého podilu na trestné
¢innosti, 1 kdyZ nejprve byl naivné presvédCen, Ze vSe probiha normalné, ale 1 po zjiSténi
péchani trestné Cinnosti pokracoval ze strachu pted J. a D.. Obzalovany uvedl, Ze svého jednani
lituje a svym doznanim chce uleh¢it praci soudu. Pokud se tyka hodnoty DPH, které mélo byt
odvedeno, podle obZalovaného by tato hodnota méla byt nizsi, protoze DPH by se m¢lo
vypocitavat z ¢astek, za které byly komodity prodavany a nikoliv zaplaceny a u dopravy, ktera
byla bez zahranici, by se DPH nemélo ptipocitat.

Pokud se tyka spoluobzalovanych, pak obzalovaného N. oslovil sdm obzalovany na zakladé
pozadavku ze strany D. a J.. N. nem¢l zadné zkuSenosti s obchodovanim, byl jen v pozici
,bilého kon¢*, ktery podepisuje rizné dokumenty, za coz obdrzel ¢astku asi 10.000 K¢ mésicné.
Obzalovany N. nebyl informovén o spoluobzalovanych, ktefi redln¢ ve véci rozhodovali (J.,
D.) a tyto informace ani nepozadoval. Pfi vyslechu u finan¢niho tfadu byl obzalovany N.
instruovan — jakym zptsobem ma vypovidat, coz splnil. Obdobna pozice byla u obzalovaného
T., ktery vSak byl v ramci své ucasti aktivnéj$i, mél podstatné vyssi financni odmeény, nez N. a
byl rovnéz podstatné 1épe informovan. Sam obzalovany P. S. pak jednal vyhradng za spole¢nost
XXXX, kde byl jednatelem a provadél obchody na zaklad€ pokynti J. s D., které byly vydavany
v souladu s poptavkou od svédka K. na dodavani oleje pro spole¢nost XXXX. Spolec¢nost
XXXX méla pronajatou kancelai ve Zliné a zaméstnavala jako tdetni svédkyni S., pfi¢emz
nejprve si obzalovany myslel, ze se jednd o legélni ¢innost.
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K bodu 2. obzalovany déle uvedl, ze financni prostiedky zajistil spoluobzalovany F. ve vysi
zhruba 22.000.000 K¢ a obchod nejprve rozjizdéli s tim, Ze ztratu z tohoto obchodu vyrovnaji
v ramci dalsich obchodnich piileZitosti, kdy chtéli dodavat do Ceské republiky olej ve velkych
mnozstvich pomoci vlakovych cisteren. Sama spolecnost XXXX Vv ramci tohoto obchodu
odvadéla fadné veskeré dang. Obzalovany S. spoluobzalovaného P. do doby nastupu F. do
vézeni neznal a nasledné mu vypomahal s Gcetnictvim. P. se zmifloval o zablokovanych
finan¢nich prostiedcich, ale danova problematika nebyla blize probirana.

Obzalovany se dale vyjadril ke své osobé. Uvedl, ze je svobodny, je otcem ditéte narozené¢ho
26. 8. 2014 a s matkou Zziji v druhovském poméru. Je v soucasnosti zaméstnan jako dispecer
kamionové dopravy firmy XXXX se sidlem v Brn€ s minimalnim platem 9.000 K&. Doposud
nebyl trestné stihan, ani odsouzen.

Obzalovany P. S. u hlavniho li¢eni dne 18. 3. 2015 doplnil svoji vypovéd’ (¢. 1. 17778-17780)
a to v&etné nasledujici konfrontace s obzalovanym J.. Obzalovany S. se nejprve vyjadfoval
k bodu II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdyz doznal védomi o nemoznosti zaplaceni DPH
v ramci danych obchodl. Obzalovany vlastné pievzal obdobny zplisob pachéni trestné ¢innosti,
jak je uveden vbodé I. a vramci takto pachané trestné Cinnosti si chtél zajistit finan¢ni
prostfedky, a to bez védomi J. a D., ktefi si vynos z trestné €innosti z velké vétSiny nechéavali
pro sebe. Obzalovany se proto domluvil se spoluobzalovanym F., ktery pfislibil zajisténi
finan¢nich prostiedkil k tzv. rozjeti trestné Cinnosti, tedy k platbaAm za prvotni nakupy.
Obzalovany pfipustil moznost, ze se s F. bavili o principu trestné Cinnosti, ale minimaln¢;
pachani trestné ¢innosti mohl obzalovany F. tusit. Obzalovany F. chtél vydélat penize pied
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, aby mohl zajistit po dobu vykonu trestu odnéti
svobody rodinu. K riznym dotazim obzalovany posléze uvedl, Ze provadél obchody i
s fepkovym olejem 1 se svédkem D., v radmci kterych prodali z Polska na Slovensko n¢kolik
cisteren fepkového oleje, ale tyto obchody byly fadné zdanény. Pokud se tyce predavani ukolil
V ramci trestné ¢innosti uvedené v bodé 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pak obzalovani J. a
D. mu davali piikazy prostiednictvim vyhrazenych telefond, které se pozdégji likvidovaly. Sam
obzalovany pak nékteré ptikazy dale predaval N., ale to jiz bylo z obycejnych telefonti. V ramci
ptikazii ze strany obzalovanych J. a D. tak obZalovany zajiStoval napf. vybér finan¢nich
prostiedkli v hotovosti, platby za jednotlivé obchody, pfipadné cast plateb provadéli tito
obzalovani prostfednictvim internetového bankovnictvi. Obzalovany S. pak kazdy tyden daval
témto obzalovanym tzv. report a plnéni ptikazi bylo kontrolovano. Vztah s obzalovanymi D. a
J. popsal jako vztah obchodni, protoze byl vlastné jejich zaméstnanec. Je pravdou, Ze se
zucastiioval 1 riznych spolecenskych, ptfipadné rodinnych akci, takze tento vztah mohl byt
hodnocen jako vztah bliz§i. Obzalovani D. sJ. obzalovanému S. piimo nevyhrozovali, ale
obzalovany védél o jejich obchodech vSe a mél neptimy strach jednak z moznych dopadi
V ramci vySetieni trestné ¢innosti, jednak z mozného jednani obou obzalovanych vici své
osobé¢. Obzalovany se dale vyjadiil o svém subjektivnim védomi tykajicim se trestné ¢innosti a
uvedl, Ze o trestné Cinnosti se vlastné dozvédel pocatkem roku 2012 pii podani dailového
pfiznani, v ramci kterého pochopil, Ze se jednd o trestnou ¢innost. V predchazejicim obdobi,
s ohledem na podavani daflovych pfiznani, si myslel, Ze se jedna o béZznou obchodni ¢innost.
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Mezi obzalovanym S. a obZalovanym J. poté doslo ke konfrontaci, ve které oba
obzalovani setrvali na svych vypovédich, a soud zde poukazuje na urcity verbalni natlak
obzalovaného J. na obzalovaného S., pies ktery obzalovany S. jednoznaéné a logicky odpovidal
na jeho otazky, a to zplisobem, ktery podle ndzoru soudu svéd¢i, ze se nejednd o naucené,
ptipadné v daném okamziku vymyslené odpovédi. Soud hodnoti vypovéd obzalovaného S. za
velmi hodnovérmou a dospiva k zadvéru o vérohodnosti této vypovedi.

V této souvislosti 1ze poukazat na otdzku obhajoby na obZzalovaného S., v ramci které byl
dotdzan, zda k této vypoveédi byl nékym donucen. Obzalovany uvedl, ze k vypovédim se
rozhodl zcela sdm, a to s ohledem na celkovou ditkazni situaci, kdy dospél k zavéru, ze mu nic
jiného nezbyva.

Soud v ramci vypovédi a konfrontace (€. 1. 17781-17784) konstatuje, Ze piredmétna vypoved’
a konfrontace je jednim ze zdsadnich diikazli svédcCicich o spachani trestné ¢innosti, kterd je
uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a vin€ obzalovanych (vyjma obzalovaného P., ktera
je prokazovéna jinymi dikazy).

Obzalovany J. N. ve své vypovédi (¢. 1. 17642-17643) uvadél skute¢nosti shodné jako
Vv ptipravném fizeni. K trestné ¢innosti vypoveédél, ze jednatelem spoleénosti XXXX se stal na
zakladé zadosti svého byvalého spoluzéka P. S. s tim, Ze tak ziska pfivydélek. Pak v podstaté
jen pInil pokyny P. 8. — zalozil téty spole¢nosti, emailovou adresu, datovou schranku a provadél
i dalii ukony — nejprve dle pokynii S. provadél vybéry finanéni hotovosti, pfevod na eura a
nasledné vklady ve slovenské Tatra bance, poté podepsal kupni smlouvy, smlouvy o ptepravach
a ucastnil se n€kterych jednani, kde ale vSe bylo pfedjednano a on jen jako jednatel spole¢nosti
podepsal ptedlozené listiny. O prubéhu obchodli (nejprve s hutnim materidlem a poté
s fepkovym olejem) mél povédomi diky pohybu finan¢nich prostfedkli na uctech. Po n&jaké
dobé& ukondil (opét na radu P. S.) své zaméstnani u XXXX a zadal s S. jezdit i do Polska, kde
se domlouvali obchody s fepkovym olejem (vie fesil P. S., nebot’ J. N. ani neumi polsky). Stejné
tak na zadost P. S. po né&jaké dobé& J. N. koupil spole¢nost XX XX, zalozil bankovni uéty této
spole¢nosti a nasledné probihaly obchody, které byly pieruseny az v dusledku blokace
finan¢nich prostfedkl na uctu této spolecnosti spravcem dané€ — obchody pak pokracovaly jen
na spolecnost XXXX a po n&jakém &ase pro P. S. zafizoval dalsi ptevod spolecnosti — Inno
Invest s.r.o. — obchody s touto spole¢nosti se vSak nakonec viitbec nerozb&hly. Aby mohl
obzalovany N. z obchodii vystoupit, dohodl P. S. pfevod spole¢nosti na nového jednatele ze
Slovenska — Cerovského. Pti piepisu spolecnosti byla pfitomna i ucetni M.. Pokud se tyka
dafiovych pfiznani, ta se zpocatku podavala, J. N. je P. S. podepisoval, u spoleénosti XXXX se
jiz nepodavalo nic, sam J. N. zadné danové pfiznani nepodal a DPH neplatil, zddné danové
doklady nevystavoval, vidél je aZz poté, co mu je piedal P. S. pied pievodem spole&nosti na nové
jednatele. Razitka spole¢nosti nechal vyrobit J. N. na zakladé pokynu P. S. — tomu také razitka
obou spolecnosti ptedal. Pokud se tykéd internetbankingu, ten ziizoval u obou spolecnosti,
piistupové kody viak piedal P. S., sam N. internetbanking nijak nepouzival. Obzalovany J. N.
dale piipustil, ze s P. S. komunikovali prostfednictvim uréitych predem smluvenych zkratek
(napf. ,,Rozek* = banka UniCredit Bank ve Zliné) a Ze byl pfitomen tomu, kdyz se S. napt. do
telefonu pfedstavoval jeho jménem, tj. ,,N.“. V rdmci pokracovani ve vyslechu obZalovaného
pak J. N. rovnéz pfipustil, Ze kdyZ byl pfedvolan k vyslechu svédka na finan¢ni Gfad, sesel se
sP. S., ktery mu fekl, co méa vypovidat a jak. P. S. byl rovn&z tim, kdo provadél bankovni
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prevody z GGt spoleénosti XXXX a XXXX, piicemz J. N. dle pokynt P. S. pouze p¥ipadng
urgoval provedeni plateb u ptislusného bankéte, a to telefonicky. K dotazim obzalovany dale
uvedl, Ze vybéry z uéth provadél na zékladé pokynu spoluobzalovaného S., pievazné 1x — 4x
tydné, a to bud’ v eurech v fadech tisici a v korunach v fadech desetitisicii a penize vzdy
predaval S.. Komu S. penize odevzdaval, nevi, i kdyZ se ptal, pro koho S. pracuje, ale tato
skute¢nost mu nebyla sdélena. Zpoc&atku se podavalo dafiové pfiznani a S. jej ujistoval, e vie
bude v potadku, ale nasledn¢ danové ptiznani jiz podavano nebylo a obzalovany byl srozumén
s problémy. Obzalovany nevédél o rozsahu obchodu a nebyl ani obezndmen s ucetnictvim.
Z trestné &innosti neslo tzv. vystoupit, protoze S. byl pod natlakem a obchodovani bylo
ukonceno, kdyz firmé XXXX Finan¢ni ufad v Brn€ zablokoval penize. Nésledné firma XXXX
byla prodana slovenskému ob¢anovi. Obzalovany N. sice vybiral z G¢tu penize, ale nemohl je
pouzit bez svoleni pro sebe a jen v piipad¢, kdy dostal svoleni, si mohl vzit pfiblizné 3 — 5 tis.
K¢, které vesmés pouzival na splatky v ramci exekucnich povinnosti. Obzalovany byl dle svého
vyjadieni plné fizen pfi tzv. ndkupu spolecnosti, nikdy Zadné finan¢ni prostfedky neplatil a jen
podepisoval rtizné doklady. Podle obZalovaného ani S. nebyl fidici osoba a mél rovnéz
nedostatek finanénich prostiedkii. Kdyz S. pozadal, aby obchodni ¢innost byla skonéena, S. jen
tikal, ze to nejde. Sdm obzalovany N. pod natlakem nebyl.

K vlastni osobé obzalovany uvedl, ze je zaméstnan, pracuje jako automechanik v XXXX
s vydélkem asi 12.000 K¢ Cistého mésiéné. Nema vyZzivovaci povinnost a v soucasnosti bydli
s pritelkyni.

Obzalovany R. T. ve své vypovédi u hlavniho liceni (& 1. 17643-17644) uvadél
skutecnosti shodné se svou vypovédi z piipravného fizeni. Obzalovany se dle své vypovédi stal
jednatelem spolecnosti XXXX prostiednictvim svého znamého M. na zadost J. D., ktery mu
sdélil, Ze potiebuje néjakého Cloveka do firmy pro jiz asi tfi roky probihajici obchody
s fepkovym olejem. J. D. pak R. T. dal finan¢ni prostfedky na zakoupeni spole¢nosti a dal mu
rovnéz pokyny, aby zalozil uéty spoleénosti v Ceské spofitelné a u slovenské VUB. Veskeré
obchody pak mél dle informaci podanych T. J. D. fesit P. S., ktery mél dat R. T. k ¢innosti
k zablokovani Gétu spoleénosti u Ceské spofitelny Finanénim ufadem Praha. AZ poté
obzalovany T. dle svého vyjadieni zjistil, jak velky nedoplatek na DPH vznikl. Vzhledem
k tomu, Ze poslouchal jen pokyny S. a D., obzalovany T. se neciti vinen. JelikoZ ucéetnictvi
spole¢nosti XXXX méla vést Gidetni J. D. v Babicich, veskeré faktury R. T. odevzdaval P. S.,
aby je tento uéetni piedal. Na zakladé Zadosti P. S. s nim R. T. zaloZil uéty spoleénosti XXXX
v Polsku, aviak podklady k internetbankingu ihned piedal S.. Dle pokynii S. obzalovany T.
rovnéZ provadél vybéry finanéni hotovosti z bankomatt, ptficemz takto vybirané Castky pak
mély byt uréeny nejen pro P. S., ale rovnéZ pro J. D., M. J. a jejich uéetni. Dle vypovédi
obzalovaného T. veskeré obchody s fepkovym olejem fidil P. S., ktery v nékterych ptipadech
pted polskymi dodavateli vystupoval pod jménem K.. Danové pfiznani za spole¢nost XXXX
obzalovany T. nepodal, avsak urgoval u P. S., aby tak uginil on. Za svou ¢innost R. T. od P. S.
dostaval 32 tis. K¢ mési¢né (byt mu J. D. sliboval provizi 1 500 EURO tydné¢), pficemz po
celou dobu diivétoval J. D., ktery mu fikal, Ze v§e ma pod kontrolou, a tudiz mél za to, Ze podéani
danového ptiznani a odvod DPH bude v potfadku. V rdmci své ¢innosti ve spole¢nosti XXXX
se obzalovany T. iastnil jednani s polskymi dodavateli fepkového oleje, ale jednani ved] P. S.,
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kterému R. T. rovnéz podepisoval predkladané faktury. Svou vypovéd pak obzalovany T.
doplnil n¢kolika pisemnymi vyjadienimi.

K dotaziim u hlavniho li¢eni obzalovany sdélil, Ze spole¢nost XXXX zakoupil za ¢astku
40.000 K& a penize mu piedal obzalovany J. D. v hotovosti. Samotné obchody vyfizoval S. a
obzalovany si myslel, ze se jedna o bézné obchody. Poté, co zjistil nezaplaceni dan¢, telefonoval
jak obzalovanému S., tak obzalovanému D., pii¢emz D., ktery S. fidil a vydaval mu piikazy,
obzalovanému T. sdélil, Ze ve zafidi S.. ObZalovany u hlavniho li¢eni k dotazu obhéjkyné
uvedl, Ze se citi byt vinen, protoze mél dafiovou povinnost za firmu, kterou nezaplatil. Svého
jednéni lituje a mrzi jej. V ramci samotného obchodovani vesmés jen podepisoval smlouvy,
piipadné se z(&astnil jednani s dodavateli. P¥i obchodovani jednal jen se S. a D.; obzalovaného
J. nikdy nevidél a D. se S. o ném nikdy nehovofili.

Ke své osob¢ obzalovany uvedl, Ze je rozvedeny, ma vyzivovaci povinnost k détem ve véku
16 a 7 let a je nemajetny. Nyni pracuje u autodopravce za minimalni mzdu a je vyucen strojnim
mechanikem. V soucéasné dobé je proti nému vedeno dalsi trestni fizeni pro trestny ¢in vydirani,
kdy jiz byla podana obzaloba, ale k tomuto trestnimu fizeni se nechce blize vyjadfovat a
trestnou ¢innost v ramci tohoto trestniho fizeni nespachal. Pokud se ty¢e penéz ve vysi 488.000
K¢ zajisténych pfi domovni prohlidce, tato ¢astka byla darem od matky, coz muze dolozit.
Finan¢ni ¢éastka od matky nebyla pfedana v rdmci pisemné smlouvy a z daru nepodal dafiové
pfiznani.

Obzalovany J. D. u hlavniho lieni (¢. 1. 17645) odmitl k véci vypovidat a k dotazu soudu
uvedl jen skuteCnosti tykajici se jeho osoby. Obzalovany je rozvedeny, bez vyZivovaci
povinnosti. V dobé hlavniho liceni byl zaméstnan u autodopravy XXXX se sidlem ve XXXX
jako dispecer se zékladnim platem. Doposud byl 2x odsouzen za matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a jiné trestni stihani proti jeho osobé€ neni vedeno.

Vypoveéd obzalovaného J. D. z ptipravného fizeni (€. 1. 2967-2971) byla u hlavniho li¢eni
dle § 207 odst. 2 trestniho fadu ¢tena (€. 1. 17648). Obzalovany J. D. trestnou ¢innost, ktera je
mu kladena za vinu, poptel. Na svou obhajobu uvedl, Ze jako jednatel spole¢nosti XXXX
s touto vedl fadné obchody — zejména s fepkovym olejem, ktery nakupoval od XXXX a
nasledné prodaval spolecnosti XXXX zastoupené D. K.. Jeho tchan J. V. byl zaméstnancem
spolecnosti XXXX a jako takovy plnil jeho pokyny — piejimku oleje v aredlu XXXX
Vv Otrokovicich a poté jeho zvazeni oleje v aredlu Barum Continental. Pokud se tyka tvrzeni
obzalovaného T., Ze to m¢l byt pravé obzalovany D., ktery R. T. do obchodt s fepkovym olejem
pies znamého M. piibral, toto J. D. odmitl s tim, ze R. T. se u n¢j pouze zajimal o misto
obchodniho zastupce a nasledné o moznost nakupu oleje od XXXX — ani jedna z téchto véci
vSak nebyla uskute¢néna. Jedinym dodavatelem fepkového oleje pro spolecnost XXXX byla
spolecnost XXXX, odbérateli bylo vice — XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a dalsi.
Obchody piitom probihaly pfimymi doddvkami k odbérateltim, nebot’ spoletnost XXXX
nem¢la zadné nadrze ¢i preCerpavaci zatfizeni, a vSechny platby byly provadény bankovnimi
pievody. Obzalovany J. D. dale uvedl, ze jako jednatel spolecnosti mél na starosti jeji obchody,
které vSak vzdy konzultoval s kolegou J., s nimz sed€l v kancelati. Pan J. plnil spiSe organizac¢ni
ukoly — zaméstnance, odvody, leasingy, telefony atp. Mezi zaméstnance spolecnosti patfili pani
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A. (G¢etni), M.V. (obchodni zastupce), J. V. (skladnik), M. D. (obchodni zastupce), M. J. (ktery
byl soucasn¢ spole¢nikem). Obzalovany J. D. potvrdil, Zze zbozi od spolecnosti XXXX
objednéval on, a to v¢. piepravy. Zbozi nechal zvazit a kopie vaznich listkli zasilal spole¢nosti
XXXX. Platebni otazky feSila pani A. Pokud se tyka obchodl s hutnim materidlem, ten mél na
starosti pan V. — material byl nakupovan od spole¢nosti XXXX pana B., nicmén¢ za spole¢nost
vystupovali obchodni zastupci. Kdo disponoval s trezorem ve spole¢nosti XXXX, obzalovany
J. D. nevi a nevi ani, kdo mél od trezoru klice.

Také obZalovany M. J. u hlavniho liceni (€. 1. 17645) ve véci odmitl vypovidat a odkazal
na svoji vypovéd’ z ptipravného fizeni. Rovnéz se odmitl vyjadfit ke své osobé.

Vypovéd obzalovaného M. J. z piipravného tizeni (C. 1. 7960-7964) byla u hlavniho liceni
také dle § 207 odst. 2 trestniho fadu ¢tena (€. 1. 17648). Obzalovany M. J. po zahéjeni trestniho
stihani jakoukoli svou Ucéast na trestné ¢innosti popiel. Ve spole¢nosti XXXX dle svého
vyjadieni figuroval pouze jako spolecnik a z titulu své funkce se tedy vzdy zajimal o ¢innost
této spolecnosti, avSak do kancelafe chodil jen nepravideln€, nepodepsal Zadnou smlouvu a
navic spole¢nost XXXX byla po dobu tfi let pod kontrolou finan¢niho tfadu, proto mu neni nic
znamo o tom, ze by se tato spolecnost jakkoli podilela na kraceni dani.

Obzalované pravnické osobé X XXX, ktera si nezvolila zmocnénce ve smyslu § 34 odst. 4
zédkona o TOPO, byl opatrovnikem ustanoven advokat Mgr. Petr FiSer — ten v postaveni
obZalované pravnické osoby pouze uvedl (€. . 17648), ze o spole¢nosti XXXX je mu zndmo
pouze to, co je uvedeno v obchodnim rejstiiku.

Obzalovana pravnicka osoba XXXX si nejprve zvolila zmocnénce Mgr. P. Polacha,
nasledné vSak doslo k vypovédi plné moci a obzalované pravnické osobé byla ustanovena
opatrovnikem JUDr. Lucie Chovancova. U hlavniho liceni v substituci Mgr. Veronika Kope¢na
uvedla (€. 1. 17649), Ze ji nejsou znamy bliz§i skuteCnosti, nez které zjistila z vefejné
dostupnych zdroji a trestniho spisu.

Obzalovany J. P. v piipravném #izeni ve vé&ci odmitl vypovidat. U hlavniho li¢eni (€. 1.
17637-17639) pak uvedl nasledujici skutecnosti:

Obzalovany P. uvedl, ze spoluobzalovaného F. zna ptiblizné 10 let a v dobé¢ pied jednanim,
které je uvedeno v obzalobé, obzalovany zajistoval prodej spolecnosti XXXX, kterou vlastnila
jeho dcera, ktera vSak méla nastoupit do zaméstnani a proto chtéla firmu prodat. Povéteni
Kk prodeji obzalovany nemél v pisemné podobé, ale spolecnost zastupoval na zaklad¢ plné moci.
Obzalovany F. nabidl zajisténi odkoupeni spolecnosti, kterd byla kvartdlnim platcem a byla
domluva na pfevod spole¢nosti po vyvedeni nemovitosti z majetku spolecnosti, coz mélo trvat
pfiblizné meésic. Po kratké dob¢ vSak F. ptiSel za obZalovanym s tim, Ze potiebuje jiz uhradit
zalohu na obchody, které bude nasledné po ptevodu firma provadét a z tohoto diivodu byly na
ucet spolecnosti XXXX pievedeny penize a nasledné financni prostfedky zaslany jako zaloha
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na nakup zbozi, kdyz spole¢nost méla nakupovat oleje v Polsku. Pfiblizné mésic nedoslo
k Zadné Cinnosti a v tuto dobu jiz byla nemovitost pievedena a obzalovany chtél prevést
jednatelstvi a obchodni podily. Nasledn¢ doslo k redlnym obchodiim s polskym dodavatelem a
obzalovany, ktery umél rusky, na zéklad€ pokynti F. objednéaval s polskymi protistranami zbozi,
kdy komunikoval jak emailem, tak telefonicky. S touto ¢innosti souhlasil jednak, protoze si
chtél pohlidat fungovani obchodu, jednak obzalovanému bylo piislibeno, ze pokud se
obchodovani tzv. rozjede, mize v ném obzalovany pozdé¢ji dale plsobit a ziskavat tak finanéni
prostiedky. Nasledn¢ F. obzalovanému sdélil, ze ke zméné vlastnika firmy po néjakou dobu
nemuze dojit, protoze by to neplisobilo vérohodné ve vztahu k polskym dodavatellim. Nasledné
vV ramci rozhodnuti jediného spole¢nika (dcery obzalovaného) byl jmenovén jednatelem S.,
ktery mél celou spole¢nost pozdéji odkoupit, ale k pfepisu jednatelstvi doslo v ramci dohody o
pfevodu obchodniho podilu v rdmci rozhodnuti jediného spolec¢nika. V rejstiiku vSak tato
skuteCnost nebyla zapséana, piesto podle obzalovaného za vSe, vCetné ucetnictvi a placeni
daniové povinnosti, odpovidal svédek S.. Samotné obchodovani probihalo jen na zaklad¢
piikazu F., ktery rovnéz zajistoval finan¢ni prostifedky. Obzalovany komunikoval jen
s polskymi dodavateli, se kterymi domlouval objem a ndkupni cenu. Obzalovany se vSak
nezajimal, zda danou komoditu lze nakoupit nékde lacingji, ptipadné jaké jsou cenové relace
této komodity v Ceské republice. Také nevédél zadné skute¢nosti tykajici se nasledného
prodeje komodity v Ceské republice a nevédél, zda tento prodej probiha se ziskem nebo ztratou.
Ugetnictvi a dafiové povinnosti podle jeho nazoru mél mit na starost svédek S. jakozto jednatel
spolecnosti a S. mél zajistovat i néjakou ucetni. V ramci obchodu byly postupné finan¢nim
uradem zabaveny finan¢ni prostfedky; nejprve 40.000 euro a nasledné&, kdyZ bylo obchodovéano
Z jiného uctu, 70.000 euro, takze podle obzalovaného veskeré datiové povinnosti v rdmci
zabaveni téchto finan¢nich prostiedkd jsou uhrazeny. Obchody pravdépodobné mély byt dle
vyjadieni F. ziskové a obZzalovany mél v ramci obchodt mit zisk piiblizné 1 — 2 % z objemu,
ale redln€ nikdy profitu z téchto obchodli nedosahl a celé angazovani ve véci bylo pro néj
ztratove. Obchodovani skoncilo tim, Ze F. se tzv. ,,vypafil* a obZalovanému nedal o sob& védét.
Nasledné se obZalovany spolené se S. snazili dat dohromady ucetnictvi, a to 1 za pomoci
obzalovaného S., ke kterému se dostali v ramci jeho spole¢nosti XXXX a kterého znal S.. S.
ale obzalovany poznal teprve po zmizeni F. a S. jen poméhal pii kompletaci éetnictvi.
Obzalovany se o veskeré nalezitosti obchodovani nezajimal, protoZe podle jeho nazoru byla
firma prodana, i kdyz v ramci rejstiiku byla firma pfevedena az v listopadu. Samotny notatsky
zapis o prevodu firmy byl vyhotoven pocatkem srpna 2012 a obzalovany ptedpokladal, ze firma
bude piepsana do 14 dni, ale teprve po urgencich firma byla ptepsdna. K prvnimu zablokovani
finan¢nich prostfedkt na u¢tu dosSlo v poloviné srpna 2012 v ramci blokace 40.000 euro.
Obzalovany vyjadiil, Ze se citi byt ve véci nevinen.

Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze od roku 1993 byl OSVC a mj. vykonaval i obchodni
¢innost. V soucasné dobé¢ je priblizné rok bez zdanitelnych ptijmi, je Zenaty, ma dvé zletilé déti
a nema vyzivovaci povinnost. Doposud nebyl trestdn a neni proti nému vedeno Zadné jiné
trestni fizeni.

Obzalovany R. F. u hlavniho li¢eni uvadél nejprve shodné se svou pisemnou piipravou,
(€. 1. 17707-17710). Obzalovany se zde nejprve zabyval skute¢nostmi, na zaklade¢ kterych byl
odsouzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze. Zde lze toliko poznamenat, Ze dany spis je
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pfilozen ke spisovému materialu a s ohledem na pravomocnost rozhodnuti nelze rozsudek ve
smyslu res judicata pfezkoumavat. K samotnému jednani pak obzalovany uvedl, ze ke konci
roku 2011 byl osloven obzalovanym S. s nabidkou obchodu s fepkovym olejem, pokud do
obchodu vloZi své penize. Obzalovany S. podrobné vysvétlil podminky obchodu, uvedl, Zze ma
Vv Polské republice dodavatele a fepkovy olej se mlize dodavat prostfednictvim svédka K. firme
XXXX. Po rozmysleni obzalovany s navrhem souhlasil s vyhradou ucasti svédka K., kterého
neznal a obchod se mél odehravat ptimo prostfednictvim firmy XXXX. Pii jednéni ve firmé
XXXX vsak byla firma XXXX jakozto firma mlada zamitnuta a obzalovany byl odkazan
na zprostiedkovatele K.. Obzalovany nasledné¢ oslovil svého dlouholet¢ho znamého
obzalované¢ho M., pfes jehoz firmu chtél dodavat do firmy XXXX, coz bylo nésledné€ po jednani
ve firm¢& XXXX odsouhlaseno. Soucasné bylo dojednavano dodavani komodity z Polska se
svédkem W. z firmy XXXX, ato za cenu 1.055 euro za tunu pfi dodani autocisternou, ale s tim,
Ze cena nasledné miize byt snizena pii odbéru celého vlaku na ¢astku 900 euro za tunu, coz by
bylo obchodné zajimavé, protoze firma XXXX byla ochotna nakupovat od firmy obZalované¢ho
M. za ¢astku kolem 960 — 980 euro za tunu a ptivodni dampingové dodavky, které mély
prokazat seriéznost obchodni spoluprace, by byly sice ztratové, ale nasledné obchody ve
velkych objemech by tyto ztraty uhradily. Obzalovany mél od pocatku zaptijceno na
obchodovani ¢astku pfiblizné 2 miliony K¢ od svych znamych a rodinnych ptislusniki, ale
velky obchod by byl finanéné pokryt pii prislibené splatnosti u polského dodavatele v terminu
nckolika dnli po odbéru a v ramci 1 ztizeni konsigna¢niho skladu ve firmé XXXX, ptfi¢emz vse
by se dalo stihnout v jednom zdanovacim obdobi nebo na finanénim ufadé by mohlo dojit
k dohodé¢ na splatkovém kalendafi. Pfi dodavkach vsak nastaly provozni komplikace zptiisobené
jednak pocasim, jednak zadrzenim ¢asti penéz v Polsku u faktoringové spole¢nosti a proto
dodavky do XXXX nebyly plné zajistény a splnény. Nasledné dne 20. 3. 2012 byl Vrchnim
soudem odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 let odnéti svobody, ale obzalovany si
pozadal o odklad vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich diivodii a bylo ze strany soudu
této zadosti vyhovéno. S ohledem na urcity Casovy tlak obZalovany pozadal svého zndmého,
spoluobZalovaného P., zda by nepomohl s obchodem a v ramci firmy XXXX nenakupoval
tepkovy olej v Polsku. Spoluobzalovany P. byl zasvécen do okolnosti obchodu, v¢etné tvodni
dampingové Casti, takZze védeél o prodeji komodity se ztratou. ObZalovany ptedpokladal
moznost pokracovani obchodu prostiednictvim spoluobzalovaného P. i v dobé jeho pobytu ve
vézeni a nasledné byla obnovena spoluprace s polskou stranou, a to u firmy P. O., kde nejprve
m¢élo dojit k odebrani tficeti autocisteren za cenu vyssi, neZ nasledna cena prodejni, ale nasledné
mél byt odebran cely vlak, a to s cenou okolo 900 euro za tunu, coz by generovalo zisk, ze
kterého by byly zaplaceny pfedchéazejici ztraty. Posléze obZalovany nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody a ve firmé XXXX byly finan¢nim Gifadem zajistény finan¢ni prosttedky ve vysi
piiblizné 750 tis. KC a ve spolecnosti XXXX ve vysi pies 1 mil. K¢, takze nedoslo k fazi
obchodu, pfi kterém mélo dojit k ziskovému podnikani, v ramci kterého by byly zaplaceny
danové povinnosti. Podle obZalovaného vSak Skoda uvedena v obZalobé neni realnd a v této
souvislosti odkazuje na pichledové tabulky piedlozené obzalovanym S.. Nelze rovnéz
piehlédnout zajisténé financni prostiedky, které vétSinové uhradily danovou povinnost.
Obzalovany se dale vyjadfil k nepodanému danovému pfizndni za firmu XXXX a tuto
skute€nost, kterou doznava, odiivodiiuje vlastni nepotadnosti, zdravotnimi problémy v daném
obdobi a velkym objemem praci, takze skute¢né nedoslo k podani danového piiznéni za tuto
firmu. Obzalovany také soucasné poukazuje, Ze celkova dafiova povinnost v rozhodném obdobi
za firmu ¢ini pfiblizné 20 tis. K¢, tedy se jedna o hodnotu veelku nepatrnou. Obzalovany déle
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poukazuje na skutecnost, Ze neznd a nikdy nebyl v kontaktu se spoluobzalovanymi, ktefi dle
obzaloby méli zptsobit Skodu velmi vysokého rozsahu, a to ve vysi 170 mil. KE a sam
obzalovany spoleéné se spoluobzalovanym S. se pies veskeré pochybeni snaZili v ramci uréité
casové posloupnosti fadné obchodovat. Samotné obchody byly realné a obzalovany ptiznava
vyrazné podcenéni moznych uskali tohoto podnikani. Obzalovany deklaruje pfipravenost
piijmout spravedlivy trest, v rdmci kterého by bylo zohlednéno vse, co ve své vypovédi uvedl.

Obzalovany se dale vyjadfoval k jednotlivym otazkam. Obzalovany dle svého vyjadieni zna
spoluobzalovaného P. ptiblizn¢ 10 let, a pro¢ se na n¢j obratil pii obchodu s fepkovym olejem,
nevi. P. vSak chtél, aby firma nebyla napséna na jeho dceru a protoze svédek S. chtél zakoupit
firmu a svédka S. zna obzalovany 20 let, byla domluva na prodeji této firmy. Pokud se tyka
firmy XXXX, ta byla dlouholetého kamarada obzalovaného pana P., od kterého mél plnou moc,
ktery vSak nevédél o probihajicich obchodech. Obzalovany se soucasné vyjadiil ke
korespondenci s P., kterou sice doposud nepiedlozil, ale v pribéhu dal§iho fizeni tak ucini.
Pokud se tyka svédka S., s touto osobou obzalovany podepsal smlouvu o spolupraci, ale kdy
presné se svédek S. dozveédél, ze spoleénost XXXX obchoduje siepkovym olejem, si
obzalovany nepamatuje, protoze celou dobu obchod tesil s obzalovanym P., ktery mél rovnéz
na starosti veSkerou fakturaci. Svédek S. nebyl podrobné€ informovan, védél, ze firma XXXX
prodava firmé XXXX a zda svédek mél dispozi¢ni pravo k uctu spole¢nosti XXXX, obzalovany
nevi, protoze byl od 7. 9. 2011 ve vézeni. ObZalovany sam jednal se spolecnosti XXXX a téchto
jednani se spoluobzalovany S. neztiastnil. Pokud se tyka obzalovaného M., s timto se zn4 vice
nez 20 let a obchody, které probéhly, byly vZdy bez jakychkoliv problémi. Spoluobzalovany
M. o trestné ¢innosti nevédél a obchodi se zacastnil jako zastupce spolecnosti, kterd ma urcitou
obchodni historii, takZe s ni spolecnost XXXX bude spolupracovat. Nasledujici tzv. velky
obchod mél byt realizovan po urc¢itém odbéru od polskych spolecnosti a nasledné byla svédkem
W. pfislibena dodavka bez pfedb&zné platby, tedy dodavka na fakturu.

Svédek J. D. (¢ 1. 17762) u hlavniho liceni odmitl ve véci vypovidat, s ohledem na
moznost svého trestniho stihani v rameci jednani, které souvisi s touto trestni véci.

Svédek M. B. (¢. 1. 17652) ve své vypovédi uvedl, Zze v dob& piipravného ¥izeni v dané
trestni véci pracoval a v soucasné dobé stale pracuje u Krajského feditelstvi Policie Zlinského
kraje na oddéleni krimindlnich analyz. V této trestni véci pracoval jako analytik spolecné
S tymem vySetfovatelil a zpracoval rtizné analyzy zalozené ve spise tykajici se faktur,
telekomunikaci, prjezdi pfes mytné brany a audiozdznami. Vyhodnocoval tedy data
poskytnuta finan¢nimi ufady, zdznamy kamerovych systéml a operatort, ktefi poskytuji
telekomunikac¢ni provoz. Pfi zpracovani analyz mél k dispozici faktury, které jsou ve spise, ¢i
piilohach spisu a porovnéval je s bankovnimi informacemi, které mél k dispozici. Zavéry, které
jsou v pisemné form¢ uvedeny ve spisovém materialu, jsou uvedeny na zakladé exaktnich
zjisténi a ke kazdé analyze je 1 protokol, kde je uvedeno, ze kterych informaci a doklada Cerpal
a jaké postupy vyuzival, pfipadné je zde uvedena tabulka nebo graf. Jedna se o zjiSténi a nikoliv
nazory. K dotazu obhajoby svédek sdélil, ze si jiz neni védom, zda vyhodnocoval odposlechy
Vv dané trestni véci a predestfeny hovor z 10. 8. 2012 svédek nevyhodnocoval.
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Svédek D.K. ve své vypovédi (& 1. 17717-17718) uvedl, Ze v dané trestni véci byl
vySetfovatelem a mj. vyhotovoval i ufedni zdznamy. Jedna se o standardni postup ve smyslu
trestniho fadu. Ve véci svédek nevyhotovoval analyzy, ale toto Cinil specializovany odbor.
V navrhu na podéani obzaloby pak vysledky analyz byly pouzity, kdy analyzy vychazely ze
spisového materidlu, a v kazd¢ z analyz je uvedeno, z ¢eho vychazely. Predmétné materialy
jsou bud’ ¢asti spisu, nebo ¢asti prilohového materidlu. Pfepisy odposlechti vypracovaval
analytik z operativy a jen v ramci zazité afedni praxe je zde uvedeno jméno svédka jakozto
vySetfovatele. Pfi vySetfovani svédek vychdzel nikoliv z prepist, ale z konkrétnich hovort,
které¢ ptehraval. Svédek zdlraznil dodrzovani veskerych zakonl a ptedpisii pii své praci.
Svédek v predchazejici ¢asti soudniho fizeni se zcastnil jako vetfejnost prvnich dvou dni
hlavniho li¢eni.

Svédkyné M.J. ve své vypovédi (€. 1. 17713-17715) uvedla, Ze v soucasné dobé pracuje
jako vedouci oddéleni fizeni rizik na Financnim ufadu pro Zlinsky kraj a dfive pracovala na
kontrolnim oddg¢leni. Svédkyné popsala okolnosti zahajeni danové kontroly vuci spolenosti
XXXX, véetné nasledné ucelové zmény sidla spole¢nosti XXXX a zjisténé okolnosti tykajici
se obchodl mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX, kdy i tato firma méla formalni sidlo v Praze.
Nésledné bylo danové fizeni opétovné delegovano zpét do Zlina, protoze bylo zjisténo, ze u
obou firem jsou prazska sidla pouze formalni a kancelafe ob¢ firmy maji ve Zlin¢€. V ramci
vyslechu J. N. u finan¢niho ufadu, kdy obzalovany byl vyslychan jako svédek ve véci daitového
fizeni firmy XXXX, se obzalovany nejprve vymlouval z diivodu pracovni neschopnosti a
nasledné v kvétnu 2012 se s nim soudasné dostavil obzalovany S. se svym pravnikem JUDr.
Andryskem, ktery neustale do fizeni zasahoval. J. N. sice uvedl, Ze dodava zbozi firmé XXXX
a vystavoval 1 doklady, v€etné téch, jejichZ podpis byl vyrazn€ odliSny, coZ odlvodnoval
urazem na malicku. K dotazu na hrazeni faktur, které mély byt uhrazeny v hotovosti, vSak po
del$im véhani tekl, ze Slo o uhrady asi v eurech, takze jeho vypovéd’ byla velmi podeziela.
Nésledné, pti dalsi kontrole tykajici se firmy XXXX kolegyné svédkyné pravdépodobné
neuznaly narok na odpocet dané na vstupu, s ohledem na skute¢nost, ze firma neprovadéla
ekonomickou ¢innost, ale cela ¢innost spocivala jen v ziskdvani neopravnénych financ¢nich
prostiedkil trestnou cCinnosti. U firmy XXXX doposud danové fizeni ukonfeno neni.
K samotnému vypoctu DPH svédkyné uvedla, Ze spole¢nost, ktera piijme sluzbu od osoby —
spolecnosti registrované v jiném c¢lenském statu, je povinna pfiznat tuto sluzbu a odvést z ni
dafi na vystupu, takze doprava zajisténa spole¢nosti z jiného ¢lenského statu je zdanéna v Ceské
republice spole€nosti, pro kterou byla tato doprava vykonana. RovnéZz nakupy komodit se
zdatiuji v piipadé nakupu a transportu do Ceské republiky v Ceské republice a vychazi se z ceny
pofizené, nikoliv z nésledné ceny prodejni, nebot’ by to bylo absurdni s ohledem na moZznost
machinaci. Z udaji, které¢ financni Ofad ziskal, bylo zjiS§téno, Ze z Polska bylo nakupovano
zbozi, které bylo nasledné prodavano imyslné pod cenou, nebot’ toto zbozi bylo nutno dostat
do ob¢hu. Samotna ekonomicka ¢innost by byla provadéna za ucelem zisku, nikoliv za ucelem
pachani trestné Cinnosti, v rdmci které pii kraceni dailové povinnosti dochazi k finanénimu
obohaceni. Z danych dokladii bylo zfejmé, ze J. N. ve firmé XXXX byl nastréeny, coz nasledné
i ptiznal, ze strany obzalovaného S. a byl v pozici tzv. ,ztraceného obchodnika® (missing
trader) a nasledné byla pachana dafiova trestna ¢innost. S ohledem na tyto skutecnosti je zfejmé,
ze neslo o ekonomickou ¢innost, takze nelze uznat narok na odpocet dané dle § 172 odst. 1
zékona o DPH, ktery je vyslovné vazan na ekonomickou ¢innost, protoze bylo zjisténo, ze firmy
obchodovaly v fetézci, ve shod¢ a za ucelem kraceni dan¢ a ziskani neopravnéné financni
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vyhody. Vypocet dan¢ ve véci provadél kolega z oddéleni svédkyné J. a provadél je podle
zaznamu, které byly v systému VIES. Kontrolu firem pak provadély pracovnice kontrolniho
oddéleni M. a B. S.. O spole¢nosti XXXX svédkyné informace nema a byla jen seznamena se
skutecnosti, Ze v této spolecnosti byl jednatelem J. N. a spolecnost de facto nahradila fungovani
spolecnosti XXXX a byla rovnéz ,,ztracenym obchodnikem® pted firmou XXXX Svédkyné se
dale k dotaziim zabyvala charakteristikou tzv. ekonomické c¢innosti a tzv. karuselovych
obchodl. Obecné se dale vyjadrila k ditkaznimu bifemenu, které sice v daniovém fizeni nese
danovy subjekt, ale pokud mélo dojit k neplaceni DPH, pak dikazni bfemeno nese financni
ufad a jednani musi prokazat.

Svédek R. J. (¢. 1. 17762-17764) uvedl, Ze v roce 2013 byl zaméstnancem Generalniho
finan¢niho feditelstvi a zafazen na Finanéni ufad pro Zlinsky kraj, oddé€leni fizeni rizik. Policie
svédka oslovila s tkolem zpracovani odborného vyjadieni ke Skod¢ zkraceni DPH v ptipadé
spolecnosti XXXX, XXXX, a XXXXV dob¢ provétovani bylo vyuzito informacnich systémt,
které ma spravce k dispozici, a to systém VIES, ktery v rdmci vymény dat mezi spravci dané
uvnitt evropského spolecenstvi zpracovava data mezindrodnich obchodt, a to bud’ v ramci
meési¢niho obdobi, nebo Ctvrtletniho obdobi a obsahuje informaci o minimalnim a maximalnim
kurzu dané mény v urCitém obdobi. Systém VIES piinasi signdlni informace ptedevSim pro
spravce dané, ktery na zdklad€ tohoto systému se nasledné zajima o firmy, u kterych je
podezieni z danovych tnikd. Danovy subjekt (firma, kterd potizuje zbozi nebo sluzby z jiného
¢lenského statu) je povinen pfiznat potizeni k 15. dni v mésici, kdy toto potizeni u€inil; svédek
zde poukazoval na § 25 zdkona o DPH, a dale ptiznat dan podle § 21 zakona o DPH, ktera se
vypocitava z ceny pofizeného zboZi nebo sluzby. Danovy subjekt mize nasledné uplatnit narok
na odpocet dang, a to za splnéni n¢kolika predpokladi, které jsou vyjmenovany v § 72 odst. 1
zakona o DPH, kde mj. se stanovi, Ze zdanitelné plnéni ma slouzit k ekonomické €innosti, ktera
neni bliZze upfesnéna. Podle judikatury Evropského soudniho dvora se za ekonomickou ¢innost
nepovazuje zneuziti firmy jako ztraceného obchodnika a nelze tedy ¢init odpocty DPH. Pokud
se tyka odborného vyjadieni, pak Skoda se stanovila nikoliv na zéklad¢ konkrétnich faktur, ale
pravé jen na zakladé hlaSeni ze systému VIES pfi zapofteni minimalniho kurzu. Teprve
nasledné policie dohledala vSechny faktury a uptesnila danou skodu, takZe pokud spravci dané
byla Skoda stanovena ve 4. ¢tvrtleti 2011 na ¢astku 6.050.000 K¢ a podle policie na 6.851.000
K¢, je to z diivodil zpfesnéni a konkretizace na zaklad¢ faktur, kdy Skoda se vypoc€itava v ramci
jednoduché matematické operace, kdy z ndkupni ceny v zahrani¢i zbozi nebo sluzby se
pripo¢itava 20 % DPH. Policie CR pak v dal§im fizeni jen zadokladovala piesnou vysi skody
na zaklad¢ pravé této jednoduché matematické operace. Danovy poplatnik je povinen dle
zédkona o DPH ve smyslu § 25 u zbozi (u sluzeb) s mistem plnéni v tuzemsku pftiznat toto
pofizeni a pii splnéni ptislusnych podminek (soud zde upozornuje, ze v daném piipadé se jedna
o trestnou ¢innost neumoznujici uplatnit odpocet) ma fakultativni narok na odpocet a muize
dospét k tzv. danové neutralité, kdy se Castky vzajemné vyrusi. K dotazu obhajoby pak svédek
uvedl, ze u dopravy se urcuje zvlast misto zdanitelného plnéni a podle svédka ,,ztraceny
obchodnik* nemiiZe uplatnit narok na odpocet. K dotazu soudu svédek uvedl, ze na zakladé
podkladt poskytnuté svédkovi statni zastupkyni svédek povazuje postup policie za zakonny a
vécené spravny, protoze byly pouzity faktury k jednotlivym obchodim a poté je stanoveni
nezaplacen¢ho DPH jen otazka klasické matematické metody, kterou miZze ucinit i osoba bez
znalosti daiiové problematiky. K dotazu obhajoby dale svédek uvedl své dosazené vzdélani —
sveédek je inZenyr ekonomie a dafiovou problematiku ptfednasi na Univerzit¢ Tomase Bati.
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Svédkyné V. M.(¢. 1. 17764-17765) uvedla, ze vroce 2013 jako zamé&stnankyné
Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj spole¢né s kolegynémi provadély danovou kontrolu u
spolecnosti XXXX a XXXX, pficemz vychazely z udajii systému VIES, provadély rovnéz
nahlédnuti do spisu policie a dalsi klasické fizeni v ramci finan¢niho ufadu. U firmy XXXX
doposud danova kontrola neni ukoncena a neni tak vycislen dailovy nedoplatek. Zastupce firmy
XXXX nepodal danové ptiznani a v fizeni ani nespolupracoval, takze spravce vychazel jen
z dukazq, které mél k dispozici.

Obdobné skutecnosti ve své vypovédi uvadéla svédkyné B. S. (. 1. 17765), ktera rovnéz
uvedla, ze daiové fizeni u firem XXXX a XXXX doposud neni ukonceno.

Svédek D. H. (& 1. 17715-17716) uvedl, Ze pracuje na oddéleni fizeni rizik Finanéniho
ufadu pro Zlinsky kraj. Svédek popisoval zjisténi tykajici se danového subjektu XXXX a
samotny pribch danové kontroly a poukazoval na fadu nestandardnich skute¢nosti svéd¢icich
0 formalnosti provadénych obchodiu. Podle svédka se jednalo o chybéjici dodavatelsko-
odbératelskou komunikaci, absenci ptepravnich dokladl, vaznich listki, predevSim pak
navazanost na jediného dodavatele fepkového oleje firmu XXXX, zplisob vedeni ucetnictvi,
absenci zastupct spolenosti XXXX pii piebirani zbozi, jakoz i nasledna zména sidla
spole¢nosti v priabéhu danové kontroly. S finanénim ufadem vzdy komunikoval obzalovany D.,
pfipadné Ucetni spolecnosti. V pribéhu danové kontroly nejprve nemél k dispozici staceci
listky, které nasledné dolozil. Svédek dale uvedl, ze v ptipadé karuselovych obchodu, které
nelze zahrnout pod pojem ekonomicka ¢innost, neni narok na dailovy odpocet. Svédek se dale
vyjadfoval k okolnostem danové kontroly, a to i z obecnych hledisek. Dale se vyjadfoval
K pojmim - ekonomicka ¢innost, karuselovy obchod, pficemz konstatoval, Ze firma XXXX
vykazovala kladné vysledky v ramci danového ptiznani, tedy nakupovala levnéji a prodavala
draZe, coz vSak neznamena, zZe nebyla zapojena do karuselového fetézce.

Svédek M. V. ve své vypovédi (¢. 1. 17652-17653) uvadél skuteénosti shodné jako
Vv ptipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze ve spole¢nosti XXXX pracoval od unora 2012 jako
obchodni zastupce spole¢nosti a mél na starosti poptavky odbératel na zbozi dodavané
spolecnosti XXXX — a to nejprve hutniho materidlu. V pfipadé existence poptavky pfitom tuto
poptavku zaslal na dodavatele spolec¢nosti XXXX — spole¢nosti XXXX, 0 niz se dozvédél od J.
D., a kterd méla nejlepsi ceny. Poté provedl M. V. piecenéni dodavky (po konzultaci ¢i
odsouhlaseni J. D.) a XXXX pak zbozi odeslala ptfimo na ur¢ené misto vykladky. Asi
Vv polovin¢ roku 2012 byly obchody s hutnim materialem ukonéeny a M. V. dostal od J. D. za
ukol starat se o dodavky fepkového oleje, pficemz jeho ¢innost byla obdobné jako u hutniho
materidlu — s tim, Ze dodavatelem fepkového oleje byl pan S. z XXXX, na kterého se obracel
s pozadavky na dodavky urcitého mnozstvi oleje. Jednotlivé kontrakty ptitom M. V. neuzaviral,
to si fesil J. D.. Odpovédny ze své Cinnosti byl svédek V. krom J. D. rovnéz M. J. jako
spoleénikovi spolegnosti XXXX, od nghoz také dostaval pokyny ke své &innosti. Uetnictvi
spolecnosti XXXX vedla ucetni A., se kterou byl M. V. v kancelaii. Co se tyka zptisobu
komunikace s dodavateli zbozi, stémi M. V. komunikoval v podstaté jen elektronicky —
emailem. Predstavitele spole¢nosti X XXX pana B. osobné ani nezna, pana S. z XXXX naopak
zna, protoze na provozovné XXXX v Babicich travil hodné Casu — jezdil tam témét obden,



pokracovani -62- 61T 2/2015

zpravidla za panem D., pficemz nékdy byl témto jednanim pfitomen i pan J.. Obcas si tam pan
S. fesil i své vlastni obchodni zaleZitosti. Trezor, ktery byl umistén v kancelaii uZivané svédkem
a ucetni A., objednal pravé M. V. —na zadost J. D.. Jeden kli¢ od trezoru byl ulozen v Supliku
Vv kanceléfi, kdo mél k dispozici druhy kli¢, svédek dle své vypovédi nevi. N&jakou krabici
s telefony svédek v kancelati vidél, protoze byla poloZena na jeho pracovnim stole — kdo ji tam
polozil a pro¢, vSak svédek nevi. Soucasné nevyloucil, Zze m¢l tyto telefony i v ruce, ale jen
proto, aby vyzkousel jejich funkénost. Co se s telefony stalo poté a zda se jednd o totozné
telefony, jako byly nalezeny v trezoru pii provedené prohlidce jinych prostor a pozemku,
svédek nevi.

Svédek k dotaziim dale uvedl, Ze se dotazoval na ndkup zbozi u riznych spolecnosti a
nabidky odevzdaval vedeni, ale nevi, zda byl uzavien konkrétni kontrakt na zakladé jeho
¢innosti, protoze smlouvu od takovych odbératelti nikdy nedostal. Nejprve probihal obchod
S hutnim materialem, ktery byl nakupovan od spolecnosti XXXX a se zastupci této spolecnosti
svédek nejednal. Nasledn& obchod byl provadén s komoditou fepkovy olej. Obzalovany S. se
svédkem a ucetni A. uzival jednu spole¢nou kancelar a vétSinou zde byval nékolikrat tydné.
Svédka tidil vétSinou obZalovany D., ale obZalovany J., ktery byl asi na stejné trovni, daval
také ptikazy. S D. aJ. byl S. asi v obchodnim vztahu a jejich jednani se svédek nezacastioval.
Zda byl S. k témto osobam v podiizeném stavu, svédek nevi, ale v jednu dobu pouzival
obzalovany S. firemni vozidlo, nasledné jezdil vozidlem zn. Passat. Trezor do spole&nosti
zajistil svédek na zaklad¢ ptikazu ze strany D.. Kdo pfesné do trezoru daval a jaké véci, svédek
nevi, ale trezor uzival obzalovany S., pravdépodobné obzalovany D. a byl vesmés kazdy den
otevien, ale bliz§i skutecnosti tykajici se trezoru si svédek jiz nepamatuje.

Svédkyné R. A. ve své vypovédi (¢. 1. 17653-17654) uvadéla skutecnosti shodné jako
Vv pfipravném fizeni. Sv€dkyné uvedla, Ze ve spole¢nosti XXXX byla zaméstnana od kvétna
2012 a jedinym dodavatelem fepkového oleje pro spolecnost XXXX byla spole€nost XXXX.
Jedinym dodavatelem hutniho materialu pak byla spolecnost XXXX. Sv&€dkyné méla na starosti
kompletni vedeni ucetnictvi, fakturace, pokladnu, bankovni vypisy, daflové zalezitosti, pficemz
vSe bylo v potadku, dannovymi kontrolami nebyly zjiStény Zadné nedostatky. Stejné jako svédek
M. V. svédkyné A. uvedla, Ze trezor, ktery byl umistén v jimi uzivané kancelaii, nikdy
nepouzivala, nic do n¢j nevkladala, kli¢ od n&j neméla a o vécech, které byly v trezoru nalezeny
(razitka, ucetni doklady jinych spole¢nosti), nic nevi. Svédkyné dale potvrdila, Ze ze svého
firemniho pocitace vstupovala z povéteni jednatele D. do datové schranky spole¢nosti XXXX,
avSak poprtela, zZe by tak ¢inila 1 ve vztahu k jinym spole¢nostem, pficemz ani nevi, zda tak Cinil
nékdo jiny. Pan S. do spolegnosti XXXX chodil ¢asto — pouzival zde i pracovni still, svij
pocita€, fesil si své obchodni zélezitosti. Pokud se tyka rozdéleni tkold mezi vedenim
spolecnosti, pan D. byl pro svédkyni ,,8¢f a pan J. ,,velky $éf*.

K dotazim u hlavniho liceni dale uvedla, Zze ve spolecnosti XXXX probihala danova
kontrola za kvartal roku 2011 a v dob¢ jeji pisobnosti ve firmé kontrola nebyla ukoncena. Pti
zpracovavani faktur nezjistovala ceny komodit. Pokud se tyka obzalovaného S., svédkyné
nebyla piitomna jeho jednani se spoluobzalovanymi D. nebo J. a v dobé jeji pritomnosti S.
spoluobzalovani D. nebo J. nedavali pfikazy, ale obsah hovort si jiz nepamatuje.

Svédkyné P. 8. u hlavniho lideni (& 1. 17655) uvadéla skutecnosti shodné jako
Vv ptipravném fizeni. Svédkyné pracovala pro obzalované¢ho S., ktery vlastnil spolecnost
XXXX, ato asi od kvétna 2012. Kancelat byla ve Zlin€ na namésti TGM a svédkyné, ktera zde
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jezdila ptiblizn€ 2x — 3x tydné, vesmées zavadéla faktury spole¢nosti do systému, vyhotovovala
tyto faktury na zakladé vaznich listki, ale samotné okolnosti obchodnich vztahti spolecnosti
XXXX svédkyné& neznala. Obzalovany S. do kancelate chodil sporadicky a travil zde malo &asu.
Svédkyné originaly faktur zasilala spole¢nosti XXXX.

Svédek J. S. ve své vypovédi (¢. 1. 17716-17717) uvedl, Ze do spole¢nosti X XXX vstoupil
na zéklad¢ slibu svého znamého M. na moznost finan¢niho pfilepSeni. Po jisté dobé¢ jej
kontaktoval obzalovany P. S., ktery v tuto dobu vystupoval pod jménem J. a zadal jej o vybéry
penéz z Gcth spole¢nosti, pfitom penize se vybiraly vétsinou ve Zlin¢ a v Uherském Hradisti.
Vybrané penize predal svédek obzalovanému S., ktery penize sménil na eura, a posléze spolu
jeli na Slovensko, kde svédek platil faktury na zaklad¢ ptikazl, kdy penize mu dal pravée
obzalovany S.. Za tuto ¢innost obzalovany S. svédkovi vétsinou odménu jen sliboval, piipadné
mu piedal penézni prostiedky v iadech stokorun az tisicikoruny. Podle svédka byl S.
pravdépodobné fizen obzalovanymi J. a D., coz svédek dovozoval z udaji, které nasledné
zjistil, ale jejichz pivod si jiz nepamatuje, ptfipadné z telefonnich hovori, které pted nim
obzalovany S. vedl. Svédek viak D. nebo J. by po hlase nepoznal, a pokud tyto osoby vidél
v automobilu s obzalovanym S., nevédél — o &em se spolu bavi a rovnéz nebyl piitomen situaci,
pii které by D. s J. piikazy S. davali. Svédek nasledné konstatoval, e podtizeny vztah S. k D.
a J. si dovodil na zadklad¢ informaci a skutecnosti, které vidél a nésledné zjistil, ovSem tento
vztah nemtize jednoznaéné potvrdit z vlastni zkuSenosti a jedna se jen o jeho zaveér.

Svédek D. K. (¢. 1. 17718-17719) uvedl, Ze je byvalym jednatelem spole¢nosti XXXX, ve
které byl jednatelem od roku 1998 do roku 2012 a nasledné spole¢nost prodal panu Z. ze
Slovenska. Spole¢nost méla v letech 2010 az 2012 obraty od 20 do 70 miliond a kromé
spolec¢nosti XXXX a XXXX obchodovala i s dal§simi spole¢nostmi a riznymi komoditami. Od
spolecnosti XXXX spolecnost nakupovala nejprve hutni material a poté fepkovy olej; pfitom
za spole¢nost jednal vesmés s obzalovanym D. a obcas s obzalovanym J., kterého bral jako
soucast spolecnosti. Objednané zbozi bylo dopraveno spolecnosti XXXX ptimo k odbératelim
spolec¢nosti XXXX, coz v piipadé fepkového oleje byla spoleénost XXXX, do jejihoz skladu
byl olej dodavan. Nasledné po ukonceni spoluprace se spole¢nosti XXXX, pfiemz svédek
asteéné potvrdil vypoved® S. o konfliktu pii ukonéeni této spoluprace, svédek spolupracoval
se spolecnosti XXXX, da se fici za stejnych podminek jako v ramci spoleénosti XXXX. Pokud
se tyka plateb, svédek povazuje za bézné thrady Vv ramci zalohovych faktur, pokud existuje
mezi firmami diivéra. V rdmci tohoto zptisobu obchodu vSak doslo i k finan¢nim ztratam, kdyz
firmy nedodaly zbozi, které bylo pfedplaceno v ramci predplatby. Podle svédka nebyla zadna
domluva se spolenosti XXXX (obzalovany S.) na odbéru vétiiho mnozstvi fepkového oleje,
napt. 1 000 tun mési¢né, ani na dovoz tohoto oleje v cisternach v ramci vlakového spojeni. Byla
dohoda pouze na obchod s autocisternami. Sam svédek se nakupnimi moznostmi v zahranici,
napft. v Polsku, nezabyval a neznal ani nabidkové ceny. Svédek nezna zadné podrobnosti o
trestné ¢innosti a trestné ¢innosti se dle své vypoveédi nezucastnil.

Svédkyné I. P. ve své vypovédi (¢. 1. 17719-17720) uvéadéla skute¢nosti shodné jako
Vv ptipravném fizeni, tedy ze je jednatelka spolecnosti XXXX, spol. sr. o., ktera nakupuje
fepkovy olej, ktery je jednou ze surovin pro vyrobu biodieselu. Od spole¢nosti XXXX fepkovy
olej odebirali v obdobi od kvétna 2012 do ledna 2013. Za spole¢nost XXXX vystupoval pan S.,
ktery rovnéz podepsal souvisejici kupni smlouvy (uzaviené vzdy na 1 mésic). Krom uvedené
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spolecnosti méla XXXX i dalsi dodavatele, mj. spoleCnost XXXX, za kterou jednal D. K., a
spolecnost XXXX pana M.. Obchody se spolecnosti XXXX ptitom zacaly na zaklad¢ kontaktu
prave ze strany pana M., ktery projevil z4jem tfepkovy olej dodavat, a proto probehla prvotni
schlizka, na které sdm Z. M. uvedl, ze s fepkovym olejem dosud neobchodoval, coz svédkyné
I Z vystupovani svédka poznala. Pokud se tyka spolecnosti XXXX, K této svédkyné nemuize nic
uvést, v obchodni korespondenci k této spolecnosti nic nedohledala, neni si védoma, ze by kdy
osobn¢ jednala s panem F..

K dotazu obhajoby svédkyné¢ u hlavniho li¢eni uvedla, Ze nemiize vyloucit odmitnuti
obchodovani se spole¢nosti XXXX z ditvodu tzv. novosti firmy. V soucasné dob¢ (od roku
2014) nakupuji pouze od vyrobct a v predchazejici dobé se vzdy ovétovala historie firmy, jeji
jednatel apod., nebot’ dodavatelé se firmé& hlasili sami. V ramci odbéru fepkového oleje vzdy
byva fepkovy olej opétovne zvazen a na zakladé tohoto vazniho listku, ktery podepisuje i fidi¢
autocisterny, je dodavatelim vystaven dodaci list a faktura. Odchylky mezi deklarovanou
vahou zbozi a skutené zjisténou bézné byvaji v rozmezi od 20 do 50 kg. Pokud se tyka
samotnych nabidek, pak nabidky jsou zhruba vyrovnané od vSech dodavatelt a v letech 2012 a
2013 byly pti velkych dodavkach, které byly Cinény prostfednictvim vlakt, nabizeny slevy
pfiblizn€ 2 — 3 eura na tunu. Spole¢nost v roce 2011 — 2013 nezjistovala ceny vyrobeti v Polsku
nabidka v Polsku nebo v Némecku oproti dodavkam od jinych spole¢nosti, urcité by tato
skutecnost byla zjiSténa. Spolecnost XXXX odebirala i komoditu v ramci vlakovych dodavek
od spolegnosti XXXX v Caslavi a zde probihala platba 50 % v ramci piedplatby a 50 % po
dodani. U ostatnich dodavatelt se jednalo o autocisterny a zde se vzdy platilo teprve po dodani
a odsouhlaseni kvality. Kromé firmy z Caslavi, kde byla dohoda a ani pfedbézna dohoda o
dodavkach komodity prostfednictvim autocisteren.

Obzalovany Z. M. ve své vypovédi (€. 1. 17645-17647) uvedl, Ze se neciti byt
vinnym skutky, které jsou uvedeny v obzalob¢. V dobé rozhodné pracoval ve firm& XXXX jako
feditel a firmu vlastni synové. V managementu s obZalovanym pracuje syn O., ktery postupuje
podle instrukci obZalovaného, ktery ma vétsi zkuSenosti, takze védél o samotnych obchodech.
V roce 2011 méla spoleénost XXXX obrat piiblizng 14 mil. K& roéné a byla ivérovana Ceskou
spotitelnou, kdy avérovy ramec odrazi i celkovy roc¢ni obrat spolecnosti. S obZalovanym F.
obzalované¢ho seznamil V. K. a znaji se spolu mnoho let. V ptedchdzejici dobé spole¢né
obchodovali s odévy v ramci obratu nékolik desitek tisic K¢, nasledné obzalovany F. pro firmu
shanél auto. Pozdé&ji se asi
3 — 4 roky nevidé€li a pfed samotnym jednanim obzalovany F. obzalovaného M. navstivil,
predlozil ovéfenou generalni moc nebo zastupovani firmy XXXX a navrhl obchod s fepkovym
olejem. Obzalovany M. si neovéfoval poméry ve spolecnosti XXXX a nezjistoval si blizsi
informace o této spolecnosti, protoze vétil obzalovanému F.. Obzalovany F. k obchodu uvedl,
ze chee dodavat fepkovy olej ze zahranici, a to z Némecka a z Polska, bez uvedeni konkrétnich
firem a tento olej chee dodavat spolecnosti XXXX, kterd jej vSak nechce od spolenosti XXXX
jako spole¢nosti bez obchodni historie dodavat. Proto navrhl, aby se do obchodu zapojila firma
XXXX, tedy firma s obchodni historii, a po jednani byla domluvena marze 3 eura za 1 tunu
tepkového oleje pro firmu XXXX. Obzalovany F. potvrdil placeni veSkerych datovych
povinnosti od firmy XXXX. O obzalovaném F. obzalovany M. védél, Ze byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, ale z osobni zndmosti jej posuzoval jako osobu, které miize vétit. Obzalovany
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M. se neptal, ani nezjistoval pivod penéz, které slouzily k ndkupu komodity v zahranici.
Samotny obchod i1 dopravu zajist'oval obzalovany F., ktery také jednal se spolecnosti XXXX 0
cenach a kvalitu dopravovaného zbozi kontrolovala spole¢nost XXXX. Obzalovany si toliko
osobné zkontroloval, Ze zbozi se skutecné¢ dodava a obchod je tedy realny. Samotny obchod
probihal bez zapojeni finan¢nich prostfedkl firmy XXXX do obchodu, protoze spole¢nost
platila za dodané zbozi spolecnosti XXXX z finan¢nich prostiedkt, které za zbozi zaplatila
spole¢nost XXXX. Tato skute¢nost podle obzalovaného neni podeziela. K dotazu soudu, zda
mél obdobné podminky od jiné firmy v rdmci obchodovani firmy XXXX, vSak soudu nebyl
schopen sdélit jméno konkrétni spolecnosti, se kterou by firma XXXX obdobné obchodovala,
ale pfislibil v téetnictvi dohledat obdobné obchodni piipady. Spole¢nost XXXX v souladu se
zakonem podavala danové ptiznani, véetné tohoto obchodniho pifipadu a spole¢nost byla
podrobena rlznym kontroldam, vzdy bez zasadnéjSich zjisténi. Obchodni spolupraci
s obzalovanym F. obzalovany, vyjma synu, konzultoval pfedev§im s Gcetni firmy, kterd ma
dlouholeté zkuSenosti (svédkyné S. K.) a rovnéz v ramci této diskuse nebyly shledany zadné
skute¢nosti, které by svéd¢ily o problemati¢nosti tohoto obchodu, ¢i dokonce o mozné trestné
¢innosti. Pokud se tyce samotného obchodu, obZalovany zdiraznil redlnost daného obchodu;
pritom firma XXXX jakozto odbératel byla firma etablovana a dodavatel byl zastupovan
obzalovanym F., kterému obZalovany véfil. Pii dodavkach zbozi v rdmcei kontroly dokladii
CMR obzalovany zjistil, Ze na obchodu se podili dal§i firma pod nazvem pravdépodobné
XXXX, ale z vlastni zkusSenosti v&édél, ze obchodni fetézce jsou bézné a piedpokladal, Ze se
jedna o firmu, ktera do obchodu vnasi vlastni know how. Obzalovany tedy nemél podezieni
Z pachani trestné ¢innosti a dle vlastniho vyjadfeni se zddné trestné ¢innosti nedopustil.

Svédkové R. M. a O. M., synové obzalovaného Z. M., shodné u hlavniho li¢eni
odmitli vypovidat. K dotazu soudu uvedli, Ze v ptfipravném fizeni byli fadné o této moznosti
pouceni, takze jejich vypovédi z pfipravného fizeni byly u hlavniho lieni ¢teny. Oba svédkové
jsou jednatelé spolecnosti XXXX a shodn¢ uvadéli, ze spoleCnost XXXX se zabyva vyrobou
Zelezobetonovych vyrobki, pfi¢emzZ veskery obchod ma na starosti jejich otec — jednajici
z titulu pIné moci. O obchodech s fepkovym olejem se svédek R. M. dozvéd¢l az na finanénim
uradu, otec ho o tom nijak neinformoval — az nasledné ho ubezpecil, ze vSe je zcela legalni. O.
M. naopak uvedl, ze o obchodech s fepkovym olejem informovan byl a rovnéz se ucastnil
jednani s Gcetni, v ramci kterého se otec dotazoval, zda nakup a nasledny prodej oleje s provizi
bude v poradku. Na zajistovani obchodii se svédek sice nijak nepodilel, nicméné dle pokynt
otce vystavoval faktury pro odbératele — spolecnost XXXX — mj. na zaklad¢ véaznich listkil
dorucenych emailem praveé od spole¢nosti XXXX.

Svédkyné S. K. (¢. 1. 17742-17744) uvedla, ze obzalovaného M. a spole¢nost XXXX
zné a spolupracuje s nimi pfiblizné€ 20 let a pro spole¢nost XXXX vede ucetnictvi, véetné mezd,
dani a zajiStuje danové kontroly. Pokud se tyce udajné trestné Cinnosti v ramci obchodi
s fepkovym olejem, obzalovany M. pfed pocatkem obchodovani se svédkyni konzultoval
smlouvu, zda mize byt takto vyhotovena. Svédkyné se obzalovaného dotazovala, zda obchody
vubec stoji, s ohledem na maly zisk, za to, ale svédek sdéloval, ze hlavnim diivodem obchodil
je zvyseni obratu, coz, jak svédkyné¢ dodala, je jednim z kritérii pro stanoveni bonity firmy ze
strany bank a naslednych podminek pii uv€rech. Samotné obchody pak probihaly v dobé
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zimnich mésict, kdy stavebnictvi je v utlumu; pfitom firma XXXX se zabyvala prave
stavebnictvim. Svédkyné jen obzalovaného upozornila, aby si ohlidal, zda zbozi je skutecné
dodévano, coz obzalovany v ramci dalSich hovort potvrdil. Nasledn€ obzalovany se svédkyni
konzultoval problémy s rozdilnou vahou olejii v ramci dodaciho listu a odbéru konecného
odbératele. Pfitom se postupovalo pti opravach na zakladé koneénych vaznich listkd. Svédkyné
také obzalovaného upozoriiovala, aby si ovéfil, s kym obchoduje, ale obzalovany uvadél, ze
tuto osobu (obzalovany F.) dlouhodobé znad a jiz s ni obchodoval. Samotny obchod byl
obzalovanému udajné nabidnut z divodu, ze kone¢ny odbératel nechtél obchodovat s firmou
bez obchodni minulosti. Podle svédkyné se v ramci firmy XXXX jednalo sice 0 vyjimecné
obchody, ale v ramci ostatnich firem, u kterych svédkyné provadi G¢etnictvi, se nejedna o zcela
mimotadnou véc, a to véetné formy finan¢nich plateb. K dotazu obhajoby tykajici se vypoctu
DPH svédkyné uvedla, ze DPH se vypocitava podle zakona o DPH z prodejni ceny, ktera byla
vy$$i, nez nakupni. Pokud by dodavatel byl z jiného statu, tak v ramci dokladd by se tzv.
pfidanilo (rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou) a dodanilo (zaplatit DPH z ndkupni ceny).

Svédkyné M. D. (& 1. 17720-17721) uvadéla skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni, tedy ze do 25. 6. 2012 byla jednatelkou ve spolecnosti XXXX, kterd byla pfevedena na
R. S., kdy tento pievod domluvil jeji otec obzalovany J. P.. U notaie pti pfevodu byli dale
ptitomni rovnéz pan S. a F.. Pokud se tyka ¢innosti spole¢nosti, k tomu svédkyné nic nevi, méla
za to, ze spolecnost po prevodu zastupoval novy jednatel S., ona o zaddnych obchodech
s fepkovym olejem nic nevi a ani otec ji v obdobi prvniho pololeti roku 2012 o Zzadnych
obchodech neinformoval, ¢innost spole¢nosti (ndkup a prodej dieva) méla byt utlumovana.
Internetové bankovnictvi ke korunovému Gctu spolecnosti ovladala svédkyné a v ptipad¢ jeji
nepfitomnosti otec, eurovy ucet byl zakladan az v den ptepisu spole¢nosti, pficemz veskeré
doklady k tomuto u¢tu piedal otec pravé novému jednateli S., kterého svédkyné vidéla jen
jednou v zivoté. Zda S. délal se spole¢nosti XXXX néjaké obchody, svédkyné nevi a rovnéz se
s otcem nebavila 0 obchodech ve firm¢, které probihaly v dobé jednani o ptevodu firmy a
nasledné po pfevodu firmy.

Svédek Z. M. ve své vypovédi (¢. 1. 17654-17655) uvadél skutenosti shodné jako
Vv ptipravném fizeni a uvedl, Ze sice zna obzalovaného J. D. 1 obzalovan¢ho R. T., ale jednani
mezi témito osobami se nezicastnil, rovnéZ nemél jakykoliv podil na prevodu obchodniho
podilu spole¢nosti XXXX na R. T., ktery se m¢l odehrat v Brn¢ a tuto spole¢nost ani nezna.
S D. o T. nehovotil a obzalovanému tuto osobu nedoporucoval. Pfi setkani s obzalovanym D.
bylo svédkovi nabidnuto misto ekonoma ve firm&, ale nabidka nebyla realizovana.
Obzalovaného T. svédek znd, obcas se setkavali na kavée, ale neteSili zde Zadné pracovni
zaleZitosti.

Svédek L. R., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran &tena u hlavniho licent,
ve své vypoveédi (C. 1. 14620-14622) uvedl, ze je jednim ze statutdrnich zastupct spole¢nosti
XXXX, ktera obchodovala se spole¢nosti XXXX, a to s hutnickym materidlem rizného druhu.
Obchodni spoluprace trvala od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2013 a celkem firma XXXX odebrala 116
tun hutnického materialu v hodnoté 685.522 euro bez DPH. Svédek se osobné s nikym z firmy
XXXX nesetkal a obchody dojednaval obchodni manazer P.S., pfevazné prostiednictvim
telefonu a e-mailu. Firma XXXX zabezpecovala i dopravu a samotné dodavky s ohledem na



pokracovani -67- 61T 2/2015

obchod mezi staty Evropské unie byly u firmy svédka osvobozeny od DPH, kterou méla za
povinnost platit firma XXXX

Svédek M. V., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho licent,
ve své vypovedi (€. 1. 14972-14976) uvedl, ze je jednatelem spolecnosti XXXX kterd
obchodovala se spole¢nosti XXXX v ramci dvou pieprav cisteren. Za spole¢nost XXXX jednal
obzalovany N. a doprava celkové stala ¢astku 1.300 euro bez DPH a spole¢nost X XXX doposud
dluzi ¢astku 200 euro. Spolecnost XXXX jako platce DPH ze statu Evropské unie méla
povinnost zaplatit DPH. Svédek soucasné ptilozil veskeré doklady tykajici se daného obchodu.

Svédek P. B., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran &tena u hlavniho li¢ent,
ve své vypovédi (€. 1. 15028-15031) uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti XXXX, kterd
obchodovala se spolecnosti XXXX v obdobi od ¢ervna do zati roku 2012 a spolecnosti XXXX
dodavala rtizny hutnicky materidl. Za spolecnost XXXX komunikoval obZalovany N., a to
prostfednictvim telefonu a e-mailové komunikace. Firma svédka také zabezpecila dopravu
zbozi do Ceské republiky. Spolecnost XXXX byla fadné evidovana jako platce DPH v Ceské
republice, takze platba DPH za dodané zbozi a dopravu byla povinnosti spole¢nosti XXXX a
tuto povinnost méla v Ceské republice.

Svédek P.M., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran &tena u hlavniho licent,
ve své vypovédi (€. 1. 15106-15109) uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti XXXX, kterd
obchodovala se spolenosti XXXX v obdobi od 13.do 20. 6. 2012. Spolec¢nost svédka
zabezpecovala prepravu fepkového oleje ze Slovenska do Rajce Jestiebi, a jelikoZ se jednalo o
mezinarodni piepravu a spoleénost XXXX byla registrovana v Ceské republice, byla cena
prepravy spolecnosti XXXX fakturovana bez DPH a DPH spole¢nost XXXX meéla zaplatit
v Ceské republice. Kontakt za firmu XXXX byl s obzalovanym N., a to nejprve osobné, kdy
obzalovany N. se ptedstavil jako jednatel spolecnosti a nasledné telefonicky a prostfednictvim
e-mailu.

Svédek P. W., jehoZ vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho licent,
ve své vypoveédi (€. 1. 15740-15743) uvedl, ze v roce 2012 pracoval jako komercni bankét na
pobocce UniCredit Bank v Brné a do banky se dostavil obZalovany N. jako jednatel spole¢nosti
XXXX a zalozil si zde ucet. Pfitom uvedl, Ze firma bude obchodovat s fepkovym olejem. Zda
pfi zaloZeni uctu byl sam, si svédek jiz nepamatuje. Pfi zaloZeni G¢tu obzalovany nemél
nadstandardni pozadavky. Po zalozeni uctu byl ze strany majitele uc¢tu dan pozadavek na
schvaleni urgentni zahrani¢ni platby a v ramci schvéleni tohoto poZadavku svédek kontaktoval
obzalovaného N., ktery pozadavek potvrdil. Pozadavek byl schvélen a timto zptisobem bylo
vyfizeno jesté nékolik zadosti o urgentni platby. Svédek si nepamatuje, kde byly urgentni platby
provadény a v jaké vysi. Pfiblizné v roce 2012 se obzalovany N. dostavil do banky a dotazoval
se, pro¢ nebyla provedena platba. Svédek zjistil, Ze ucty spolecnosti XXXX jsou blokovany,
ale tuto informaci nemohl sdé€lit obzalovanému, ktery néasledné sam, bez dalSiho jednéni,
Z banky odesel.

Svédek L.K., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran &tena u hlavniho lident,
ve své vypovedi (€. 1. 15752-15756) uvedl, ze pracuje jako komeréni bankér v UniCredit Bank



pokracovani -68- 61T 2/2015

V pobocce ve Zlin¢ od kvétna 2012. Po pfichodu do banky ptevzal portfolio po byvalém
kolegovi, mezi které patiily spoleCnost XXXX a XXXX Mezi pozadavky téchto firem byla mj.
zadost o provedeni urgentnich plateb. V ramci téchto spolecnosti svédek byl v telefonickém
kontaktu asi s obzalovanym S. za firmu XXXX a obzalovanym N. za firmu XXXX, kteii zadali
urgentni platby a dotazovali se, zda platby byly provedeny. Casté tyto pozadavky byly od firmy
XXXX, a to i nékolikrat tydné. Do osobniho kontaktu se svédek dostal jen s obzalovanym N.,
ktery byl asi 1x na pobocce za ucelem blokace firemniho G¢tu v rdmci interbankingu, ktery byl
zablokovan. Pozd¢ji doslo k zablokovani uct u firem XXXX a XXXX, nacez obzalovany N.
volal, z jakého diivodu nebyly platby provedeny. Svédek zjist'oval diivod a zjistil blokaci Gétu,
o ¢emz vSak obzalovaného N. neinformoval. Samotné bankovni operace v rdmci téchto
spolecnosti u svédka zadné podezieni nevyvolavaly.

Svédek J. S., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho licent,
ve své vypovedi (&. 1. 15746-15751) uvedl, Ze v Gervnu 2012 v restauraci v Zidenicich mu
znamy, jehoz jméno ale svédek neznd, nabidl ptivydelek. Asi za tii tydny se muz z restaurace
ozval a chtél po svédkovi, aby zalozil firmu pro cizince, pravdépodobné Araby, protoze
zalozeni firmy pro cizince trvd velmi dlouho. Svédkovi sliboval odménu 50 tis. K¢, proto
sveédek souhlasil a predlozil tomuto muzi ob¢ansky prikaz. Po urcité dob¢ pak u notate svédek
podepsal papiry, které vsak si vzal dal$i muz a nasledné odjeli do kancelafe na Mojmiroveé
namesti v Brné, kde svédek podepsal dalsi listiny k firmé, jejichz obsah v§ak nezkoumal, a déle
v bance Raiffeisenbank v Brn¢ zalozil ucet a bylo zfizeno i internetové bankovnictvi. Odména
byla slibena do jednoho mésice, ale nikdo se jiz neozval. Pozd¢ji na Zadost svédek vybral
v bance piiblizné 70 tis. K&, za coZ dostal odménu 500 K&. Zadné jiné penize svédek neobdrzel,
naopak za spole¢nost XXXX, kterou zakladal, musel doplacet castku 1.500 K¢ bance, k cemuz
byl vyzvan. V roce 2013 byl telefonicky kontaktovan a vyzvan, aby se dostavil k notafi
z diivodu pevedeni firmy a nasledné u notare za pritomnosti dalSich osob doslo k ptevedeni
firmy; pfitom svédek rovnéZ mimo jiné podepsal listinu, ve které deklaroval nezadluZeni firmy,
véetné absence danovych povinnosti. Jedinou listinu, kterou ma svédek k dispozici, je smlouva
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 1. 7. 2013 v rdmci pfevodu firmy. Svédek nezna ¢innost
spolec¢nosti XXXX, ani s touto spole¢nosti nema nic spoleéného. Svédek popsal tii muze, kteti
se zucastnili riznych pievodi, ale na zéklad¢ popisu nebyli tito muzi ztotoznéni.

Svédek M. B., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho li¢ent,
ve své vypovedi (€. 1. 15789-15806) uvedl, ze je jednatelem spolecnosti XXXX, kterd se zabyva
zakladanim spolecnosti a naslednym prodejem. V minulosti jednal s obzalovanym N., kterému
firma pifevedla obchodni podil spole¢nosti XXXX. Spolec¢nost prodala i zaloZenou spolecnost
XXXX sveédkovi S., kdy nalezitosti byly domluveny e-mailem, posléze telefonicky a nasledné
pfevod byl realizovan u notaie JUDr. RySanka v Brné, kde ptevod za ucasti svédka a J. S., ktery
ptredlozil doklady o totoZznosti, probéhl. Zda se S. byla dalsi osoba, si svédek jiz nepamatuje.
Podrobnosti samotného piepisu, ptipadné zalozeni bankovniho uctu, si svédek nepamatuje a
ptiblizné za 4 — 5 mésict piisel za svédkem sveédek S., ktery uvadel, ze firmu XXXX chce vratit,
coz vsak neni mozné. Svédek byl dotazan na osobu obzalovaného J. D., ktery mél v telefonu
uloZeno Cislo svédka a jeho jméno; piitom svédek uvedl, Ze si na tuto osobu jiz nepamatuje,
avSak nevyluc¢uje moznost obchodniho jednani. Pokud se ty¢e SMS zpravy z 1. 8. 2012,
odeslané z telefonu svédka na mobilni telefon, ktery byl zajistén v kancelaii XXXX, svédek
uvedl, Ze se jednd o zpravu o zalozeni e-mailové schranky pro spolecnost XXXX a tuto SMS
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zaslal pravdépodobné sam svédek; ptritom totoznost osoby, kterd pouzivala dany mobilni
telefon, svédek nezna. Svédek podle svého vyjadieni se nikdy nepodilel na innosti spole¢nosti
XXXX a XXXX, které byly zakoupeny a jména obzalovanych, pfipadné firem, které se
ucastnily trestné Cinnosti, svédek nezna.

Svédek L.K., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho licent,
ve své vypovedi (€. 1. 15814-15817) uvedl, ze je jednatelem spolecnosti XXXX, kterou zdédil
po svém otci A.K. z diivodu jeho umrti dne 8. 2. 2013. Na obchodni ¢innosti spolec¢nosti se do
doby umrti otce nepodilel, ale nasledné v ucetnictvi dohledal faktury tykajici se obchodl se
spolecnosti XXXX v ramci dodavek ocelovych profilti. Betonarska ocel byla nasledné prodana
firmé PSG Zlin. K témto obchodiim ale svédek, kromé& danych dokladi, které predal organim

cv v

Svédek J.P., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho ligent,
ve své vypovedi (€. 1. 15851-15854) uvedl, Ze od jara 2013 byl spolecnikem ve spole¢nosti
XXXX, kdy firmu méli se svym otcem. Firma se nejprve zaméfila na mezinarodni piepravu,
posléze na obchody s hutnim materidlem, které vsak fesil otec svédka sam. Svédek pomahal
s vypocetni technikou a riznymi dal§imi pomocnymi pracemi. Blizsi skute¢nosti k obchodim
S hutnim materialem svédkovi nejsou znamy, ale spoleCnost XXXX si pamatuje jako
dodavatele hutniho materidlu. Svédek nema k dispozici archiv komunikace mezi spolecnostmi
XXXX a XXXX anezna obzalovaného J. D.. Pokud obzalovany mél v telefonu uloZen na jeho
osobu telefonicky kontakt, je mozné, Ze n&jakd komunikace probé¢hla, ale bliz8i podrobnosti si
jiz nepamatuje. Mimo spole¢nost XXXX byl svédek také jednatelem spolecnosti X XXX, kterou
prodal v kvétnu 2013 a soucasné predal veskeré listiny a Gcetnictvi. Firmy XXXX a XXXX
mély uéet u CSOB, ze kterého byly provadény platby, véetnd plateb ve prospéch spole¢nosti
XXXX.

Svédek M. M., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran &tena u hlavniho li¢ent,
ve své vypoveédi (€. 1. 15856-15859) uvedl, ze je zaméstnancem spoleénosti XXXX, kde pracuje
na pozici dispecera a zajiSt'uje logistiku dopravy a skladovani. Tato spole¢nost obchodovala se
spolecnosti XXXX, kterd dodéavala surovy fepkovy olej. Svédek obchody nedojednaval a
zajistoval jen ndvozy a skladovani a ukoly k této ¢innosti obdrzel od feditele P. K.. Pfi své praci
komunikoval s panem V. ze spolec¢nosti XXXX, se kterym telefonicky fesil navozy fepkového
oleje a véci souvisejici, pfipadné¢ kontaktoval obzalovaného D.. Olej byl dovazen
do pronajatého skladu spolecnosti XXXX v aredlu XXXX v Otrokovicich, kde byl dovazen
kamiony. Svédek si vzpomina na jedno jednani s obzalovanymi D. a J. za ucasti feditele P. K.,
kde obZzalovani nabizeli zvySeni dodavek fepkového oleje, a svédek se vyjadioval ke kapacité
skladovani. Pfi schiizce se obZalovani D. a J. pfedstavili jako jednatelé firmy XXXX a svédek
se dalSiho jednani neucastnil, jen obZalované potkal nasledné pii dal$im jednani na chodbé.
Pozdé&ji svédkovi teditel K. sdélil, ze spole€nost XXXX ma problémy s dodavanim fepkového
oleje a nasledné doslo k ukonceni dodavek. Svédek byl dotazovan na spolecnosti XXXX,
XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX a dalsi; ptitom sd€lil, Ze spole¢nosti mu nic netikaji, kromé
spolecnosti XXXX, o které asi hovofil obzalovany D. pfi prvni schtizce.
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Svédek M. B., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho lident,
ve své vypovedi (€. 1. 15864-15869) uvedl, ze od kvétna 2012 pracuje ve spole¢nosti XXXX
jako obchodnik fepkového oleje. Spole¢nost XXXX byl obchodni partner, ktery dodéaval
spole¢nosti svédka fepkovy olej, a to v celkovém objemu pftiblizn€ 550 tun. Obchod svédek
domlouval s obzalovanym J. D. a obchod probihal zcela standardné. S jinymi osobami v ramci
tohoto obchodu svédek do styku neptiSel. Dalsi obchodni spoluprace neprobéhla
pravdépodobné z ditvodu aktualni trzni situace.

Svédek J.H., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran &tena U hlavniho li¢ent,
ve své vypovedi (€. 1. 15127-15130) uvedl, Ze je clenem piedstavenstva spolecnosti XXXX a
zaroven je opravnén tuto spolecnost zastupovat. Spole¢nost XXXX obchodovala v obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 1. 2012 se spole¢nosti XXXX a této spole¢nosti prodavala hutni material a
soudasné zajistila dopravu zbozi do Ceské republiky. Za spole¢nost XXXX jednal obzalovany
J. N. jako jednatel spolecnosti a soucasné bylo ovéteno, ze spolecnost XXXX je platcem DPH,
takze DPH za zbozi a dopravu méla platit spole¢nost XXXX v Ceské republice.

Svédek P. V., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho lic¢ent,
ve své vypovedi (€. 1. 15203-15207) uvedl, ze je predsedou predstavenstva spolecnosti XXXX
a soucasn¢ zastava pozici feditele této spolecnosti. Spole¢nost obchodovala se spolecnosti
XXXX, které dne 13. 7. 2012 dodala dv¢ zasilky fepkového oleje do Rajce Jestiebi. Spolupraci
navazala spolecnost XXXX prostiednictvim e-mailu a za spole¢nost svédka komunikovala L..
Za spolecnost XXXX komunikoval J. N. v ramci e-mailové dokumentace. Odbératel spole¢nost
XXXX dolozila, ze je platcem DPH v Ceské republice, takze olej, ktery byl dodan
prostiednictvim dopravy, kterou si zajistila spolecnost XXXX, byl prodan bez DPH za ¢astku
49.000 euro, pri¢emz kupujici mél povinnost zaplatit DPH v Ceské republice.

Svédek T.H., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho licent,
ve své vypovedi (€. 1. 15225-15227) uvedl, Ze je feditelem a jednatelem spole¢nosti BIO-plus,
S.r.0. a spolec¢nost v ¢ervnu roku 2012 dodala spolecnosti XXXX v ramci péti dodavek celkem
125 tun surového fepkového oleje. Samotny kontakt byl prostfednictvim telefonu a faxu. Nikdy
nedoslo k osobnimu jednani. Svédek si jiz nepamatuje, s kym pfesné za spoleCnost XXXX
jednal, ale vi, Ze jako jednatel byl ve vypise uveden J. N., se kterym asi bylo jednano. Dodavky
ze spolecnosti svédka byly placeny pfedem a platba probehla bez platby DPH, protoze
spolednost XXXX, jak bylo ovéfeno, méla danovou povinnost v Ceské republice, kde DPH
méla byt spolecnosti XXXX uhrazena. Dopravu fepkového oleje si pak spolecnost XXXX
zajistila sama. Svédek (jakoz i ostatni svédkové) organlim ¢innym v pfipravném fizeni poskytl
veskeré doklady vztahujici se k danému obchodovani se spole¢nosti XXXX

Svédek J. P., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho ligent,
ve své vypovedi (€. 1. 16725-16727) uvedl, ze vyuziva svého prava a ve véci nebude vypovidat,
protoze by si mohl zpisobit trestni stihani.

Svédek J. M., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho lident,
ve své vypovéedi (¢. 1. 16758-16760) uvedl, Ze z obzalovanych zna P. M. aP. S., ale 0 obchodech
s fepkovym olejem nic nevi. Od 30. 1. 2012 byl svédek hospitalizovan v nemocnici, a to az do
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2. 3. 2012. Poté byl nakratko propustén do doméci 1écby, ale dne 19. 4. 2012 byl znovu
hospitalizovan a dne 25. 5. 2012 bylo svédkovi voperovano umé¢lé srdce. Podle svédka jeho
zdravotni stav nedovoloval, aby se podilel na jakychkoliv obchodech.

Svédek J. J., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho lident,
ve své vypovedi (€. 1. 16778-16782) uvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti XXXX a zastupuje
polskou spole¢nost XXXX, ktera obchoduje se zemédélskymi komoditami a svédek tuto firmu
zastupuje na Slovensku, v Ceské republice a v Mad’arsku. V ramci zastupovani firem se na
svédka obratil pfiblizné vroce 2012 muz, ktery se predstavil jako K. a zadal jej o
zprostiedkovani se zastupci spolecnosti XXXX s cilem zakoupit fepkovy olej. Jakou firmu K.
zastupoval, si svédek jiz nepamatuje a dané osobé& ptedal kontakt na zastupce spolecnosti
XXXX, aby obchod jiz domluvil sam. Svédek neznd obzalované, ani firmy, které se mély
dopoustét trestné ¢innosti. Svédkovi byl predestien e-mail z 24. 11. 2011, ktery byl podepsan
D. K. a svédek uvedl, Ze si jiz na dany e-mail nevzpomina a nevzpomind si ani na jednani s D.
K., pfipadn¢ spolecnosti XXXX

Svédkyné H. S., jejiz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho
liceni, ve své vypovédi (€. 1. 16791-16794) uvedla, ze v zaii 2011 prevzala spolecnost XXXX.
se sidlem v Bratislavé a ve spolecnosti se stala jednatelkou. Ve spole¢nosti spolupracovala se
svym strycem P.B., ktery na zéklad¢ plné moci zprostfedkovaval obchody. Sama svédkyné
zajistovala ¢ast obchodl s hutnim materidlem. Obchody se spole¢nosti XXXX tesil P. B. a o
obchodu svédkyné vi jen, ze probéhl a neznd blizsi skutenosti. Svédkyné vSak v archivu
dohledala doklady s obchodem souvisejici a pfedala je organim ¢innym v trestnim fizeni.
V ramci obchodli XXXX se svédkyné zucastnila kratkou chvili obchodni schiizky mezi B. a D.,
kterému byla pfedstavena a ktery asi zastupoval spolecnost XXXX a uzaviral dany obchod.
S D. byl schiizce pfitomen jesté jeden muz. Zda byl i tento muZz svédkyni pfedstaven, si jiz
sveédkyné nepamatuje. Samotny obchod byl realizovan jako obchod s dodanim zbozi do jiného
¢lenského statu Evropské unie, takZe dafiova povinnost v ramci DPH pifechazela na zahrani¢ni
firmu.

Svédek P.B., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho lident,
ve své vypovedi (€. 1. 16804-16807) uvedl, ze pracoval v dob€ rozhodné ve spolecnosti XXXX
na zéklad¢ manazerské smlouvy jako finan¢ni feditel a mél rovnéz generdlni plnou moc na
zastupovani této spolecnosti. Pfi obchodu se spolecnosti XXXX, kterou zastupoval obzalovany
D., firmu XXXX kontaktoval svédek a pozadal je o pomoc s prodejem ocelovych plechi.
Nékolikrat doslo ke schiizce a ve dvou piipadech D. doprovazel obzalovany J.; svédek vSak
uvadi, Ze se spiSe jednalo o spolecenské navstévy a nejednalo se o obchodech. Samotné zbozi
bylo dodéno firmé XXXX do Ceské republiky asi v roce 2011 a zaplaceno s nékolikamési¢nim
zpozdénim pocatkem roku 2012. Spoleénost X XXX méla piitazené DIC, takZe byl piedpoklad,
7e je platcem DPH a mé dafiovou povinnost viiéi Ceské republice po dodani zbozi. Svédek dale
uvedl, ze jeho netef H. S. chtéla ukoncit ¢innost ve spole¢nosti XXXX na zdklad¢é nutnosti
Zastého podani vysvétleni pied spravci dané a Policii CR a SR a proto byla uzaviena dohoda o
prevodu obchodniho podilu na osobu svédka a odstoupeni z funkce jednatelky ze strany H. S..
Ptevod vSak nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku a nasledné firma byla proddna spolec¢nosti
Globalprojekt koncem roku 2013. Podle svédka obzalovani J. a D. obchodovali s fepkovym
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olejem a zelezem a méli spolecnost XXXX O jejich dalsi obchodni ¢innosti svédek nic nevi a
dalsi spole¢nosti nezna, mimo zminénou spolecnost XXXX

Svédek A. S. ve své vypovédi (&. 1. 9652-9663), ktera byla u hlavniho liceni se souhlasem
procesnich stran Ctena, uvedl, Ze je zaméstnancem spolecnosti XXXX a zajistoval obchodni
spolupraci s firmou XXXX, ktera ve firm¢ nakupovala fepkovy olej a firma rovnéz vétSinove
zaji§tovala dopravu tohoto oleje na riizna mista v Ceské republice. Firmy navazaly obchodni
spolupraci prostfednictvim emailu a kontaktni osoba pro svédka byl J. M., ktery byl doporucen
J. N.. Piivodné¢ byla spoluprace domluvena na delsi dobu a s odbérem postupné se navysSujicim
nasledné vSak doslo k insolvenci spole¢nosti XXXX a spoluprace byla ukonc¢ena. Spole¢nost
XXXX byla registrovana v Ceské republice a proto bylo jeji povinnosti platit DPH z dodaného
zbozi a dopravy.

Svédek B. T. ve své vypovédi (€. 1. 11037-11039) uvedl, Ze je spolumajitel spole¢nosti
XXXX a soucasn¢ zastavad funkci mistopiedsedy piedstavenstva. Firma spolupracovala
s firmou XXXX, ale 0 spolupraci se dozveédél svédek jen z listinnych dokladu a faktur, protoze
se obchodem nezabyva. Samotné faktury jsou ptilozeny ve spise.

Svédek J. N. ve své vypovédi (¢. 1. 11121-11124), ktera byla se souhlasem procesnich
stran u hlavniho li¢eni ¢tena, uvedl, ze je majitelem firmy XXXX, ktera zajistovala dopravu
fepkového oleje z Polska do Ceské republiky pro firmu XXXX. Dopravu dojednaval
obzalovany P. S. a svédek rovnéz firmé XXXX prodal jednu cisternu s obsahem fepkového
oleje. Veskeré platby probihaly bez zapoctu DPH, protoze spole¢nost XXXX, stejné jako firmy
XXXX a XXXX, pro které rovnéz provadél svédek dopravu, jsou evidovany v Ceské republice,
takze bylo jejich povinnosti zaplatit DPH v Ceské republice. Dodavka fepkového oleje byla
fadn€ zaplacena, za dopravu je vSak doposud dluh asi 40 tis. zlotych.

Svédkyné M. D., jejiz vypovédi (¢. 1. 11508-11511, 15653-15653C) byly u hlavniho
li¢eni se souhlasem procesnich stran ¢teny, ve své vypovédi uvedla, Ze pracuje jako specialista
ve skupin€ obchodné finan¢nich projekti XXXX v Katovicich. Od listopadu 2011 do biezna
2013 probihala obchodni spoluprace s firmou XXXX, kde firma svédkyné délala prostrednika
pti dodavce okolo 1 tis. tun fepkového oleje. Surovinu dodala posléze spole¢nost XXXX, kterd
zajistila rovnéz dopravu. Na Geské strané s firmou komunikovali obzalovani P. S. a J. N., se
kterymi bylo asi 2x jednano. Dodané zbozi ze strany ¢eskych spolecnosti bylo fadné€ uhrazeno.

Svédkyné M. B. ve svych vypovédich (¢. 1. 11517-11521, 15657-15659), které byly u
hlavniho li¢eni se souhlasem procesnich stran ¢teny, uvedla skute¢nosti shodné jako svédkyné
M. D., tedy navazani obchodni spoluprace s firmou XXXX s dodanim pfiiblizné 1 tis. tun
fepkového oleje, dale sdéleni podrobnosti k tomuto obchodu a popisu osob, které za ceskou
firmu komunikovaly, pfi¢emz firma XXXX jakozto spole¢nost z Ceské republiky, ktera zde
byla evidovana v ramci plateb DPH, méla povinnost za fepkovy olej a dopravu uhradit DPH
v Ceské republice.

Svédek B. P. ve své vypovedi (¢. 1. 11596-11600) uvedl, Ze podnikal pod ndzvem XXXX
amj. prodal spolec¢nosti XXXX 8 autocisteren fepkového oleje. Samotny obchod byl domluven
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otcem svédka Z. P., ktery znd podrobnosti obchodu. Svédek dale uvedl, ze spolecnost XXXX
je v evidenci plateb DPH v Ceské republice a proto byla jeji povinnost DPH v Ceské republice
uhradit. Podle svédka spoleénost XXXX doposud firm¢ XXXX dluzi urcité financni
prostiedky, jejichz vysi v soucasné dobé svédek neni schopen specifikovat.

Svédek Z. P. ve svych vypovédich (¢. 1. 11630-11632, 12667-12670) které byly se
souhlasem procesnich stran ¢teny, uvadél skutecnosti shodné jako jeho syn a dale uvedl, ze
v ramci dojednani obchodu se setkal jen kratce se zastupcem spolecnosti XXXX, jehoz jméno
si jiz nepamatuje.

Svédek T. M. D., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho
liceni, ve své vypovédi (€. 1. 12742-12745) uvedl, Ze je mistoptedsedou spolecnosti XXXX,
ktera spolupracovala s Ceskou firmou XXXX Této firmé dodali dvé dodavky fepného oleje.
Prvni dne 1. ¢ervna 2012 s obsahem 25,16 tun, pfitom jedly fepny olej byl vyroben v tovarné
ADN International v Olomouci v Ceské republice. Druha dodavka probéhla dne 27. Gervna
2012 a obsahovala 23,74 tuny tohoto oleje, ktery mél piivod v tovarné v Polsku. Za spole¢nost
XXXX jednal muz jménem J. a zddny ze zaméstnanct spole¢nosti XXXX se nesetkal osobné
se zastupcem této spoleénosti. Jedly olej byl dopraven do obce Caslav a Nové Mésto na Moraveé,
kdy dopravu zajistoval prodejce. Platby za zbozi probehly pied dodanim a kromé dvou dodavek
jiz dal$i spoluprace nebyla realizovdna, coz svédek pfic¢itd pravdépodobné vysoké cené
dodaného zbozi. Svédek soucasné predlozil doklady s dodavkami souvisejici.

Svédek P. B., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho ligent,
ve své vypovédi (€. 1. 12848-12849) uvedl, Ze je feditelem zavodu Upravy olejnatych semen
chemickych zadvodi XXXX, ktera prodala firmé XXXX a firmé& XXXX tepkovy olej. V ramci
dojednéni obchodni ¢innosti bylo jednano s obchodnikem, ktery se predstavoval pod jménem
P. a pfedsedou piedstavenstva spolecnosti J. N., ktefi oba byli nékolikrat ve firmé& na osobnim
jednani a jednali rovnéz prostfednictvim telefonu. Obchodni spoluprace s firmou XXXX
probihala vroce 2012 a byla ukon¢ena dne 23. srpna 2012. S firmou XXXX obchodni
spoluprace probihala na pfelomu srpna a zati roku 2012. Obé& firmy si spolenost provéiila
v registru VIES, takZe transakce probihala na zaklad¢ dodavky zboZi v rdmci Evropské unie a
danova povinnost byla na zakladé¢ této skuteCnosti na strané odbératele a danovou povinnost
mél kupujici v ¢lenském staté Evropské unie, kde byl registrovan. Dopravu si v rdmci obchodu
zajistoval odbératel. Svédek popsal osoby, se kterymi bylo jednano, a pfislibil pfedani dokladi
souvisejicich s obchodem. Nasledné organim c¢innym v piipravném fizeni byly predany
doklady, které souviseji s danymi obchody.

Svédkyné |. H., jejiz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran &tena u hlavniho licent,
ve své vypovedi (€. 1. 13922-13923) uvedla, ze byla pfedsedou piedstavenstva spolecnosti
XXXX, a to do ¢ervence roku 2013. Ve firmé plnil funkci obchodnika J. W. a o obchodovani
firmy s ¢eskymi spole¢nostmi svédkyné nezna zadné skute¢nosti.

Svédek J. W., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho ligent,
ve své vypovedi (€. 1. 13925-13928) uvedl, Ze od roku 2013 je pfedsedou pifedstavenstva
spolecnosti XXXX a Vv predchazejici dobé vedl obchod se zahrani¢nimi subjekty. Z Ceské
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republiky mimo jiné bylo obchodovano se spolecnosti XXXX, ktera objednala asi 250 tun
fepkového oleje. V ramci obchodu byl kontaktovan muzem jménem P., jehoz piijmeni si
nepamatuje, a to v ramci internetu a telefonu. Pozdé€ji probéhly v sidle firmy v Polsku tfi
schiizky, kterych se zucCastnil jen jeden muz. V pribéhu hovoru ptredlozil dokumenty
spolegnosti XXXX a deklaroval, e firma je platcem DPH v Ceské republice, coz bylo ovéieno,
takze spolecnosti XXXX nebyla poc¢itana DPH. Zbozi bylo dodano, v¢etné zajisténi dopravy a
zbozi bylo dodano do arealu XXXX v obci Otrokovice. Posledni obchod probéhl 31. 10. 2011
a platby byly provadény prostiednictvim bankovniho uc¢tu. K muzi jménem P. svédek dale
uvedl, ze se mohlo jednat o obZalovaného P. S., ktery se piedstavil jako zmocnénec firmy
XXXX

Svédkyné M. S., jejiz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena u hlavniho
liceni, ve své vypovédi (€. 1. 14026-14029) uvedla, ze je predsedkyni predstavenstva firmy
XXXX, ktera obchodovala se spolecnosti XXXX. Od 2. 8. 2012 do 20. 8. 2012 spolecnost
XXXX nakoupila celkem 124,42 tun fepkového oleje v ramci péti obchodil. S ndpadem na
obchod piisel J. N., ktery spolupracoval s firmou XXXX jako dopravce a uvadél, ze dobie zna
firmu XXXX, které jiz olej dodaval. Obchod byl uskute¢nén na zakladé telefonického hovoru
s obzalovanym N. a nasledné objednavky. Svédkyné soucasné sdélila telefonni Cislo a e-mail,
v ramci kterych byla komunikace uskuteénéna. Zbozi bylo odeslano do Ceské republiky do
Otrokovic a dopravu zajistila spole¢nost N.. Zbozi bylo zaplaceno v radmci zalohové platby a
po celou dobu bylo komunikovéano jen s J. N., ktery hovofil polsky s cizim ptizvukem.

Svédek T. C., jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran étena u hlavniho licent,
ve své vypoveédi (€. 1. 14462-14464) uvedl, Ze je vedoucim oddéleni logistiky a obchodu ve
firmeé XXXX, ktera od listopadu roku 2011 do biezna roku 2012 obchodovala s firmou XXXX,
Které prodavala fepkovy olej pro technické ucely. Celkem byl prodan olej o objemu asi 1 100
tun v rdmci 44 dodavek. Firma XXXX, jakoZto firma z Evropské unie, méla povinnost zaplatit
DPH, protoze se jednalo o obchod v ramci unijnich stat. Za firmu XXXX bylo jednani vedeno
jen prostfednictvim telefond a e-mailt a za tuto firmu jednala osoba, ktera se predstavovala
jménem J. J. a smlouvy podepsal pfedseda predstavenstva.

Svédek W. F. ve své vypovédi (¢. 1. 10089-10091), ktera byla se souhlasem procesnich
stran Ctena, uvedl, Ze je feditelem spolenosti XXXX, ktera na pfelomu let 2012 — 2013
obchodovala se spolecnosti XXXX, kterou zastupoval muz vystupujici pod jménem P.
(obzalovany P. S.). Spole¢nosti XXXX prodavali fepkovy olej a zajistovali dopravu v obdobi
od 4.12. 2012 do 4. 2. 2013 a jelikoz spoleénost XX XX byla zaregistrovana na izemi CR, méla
povinnost platit DPH ze zboZi a dopravy. Posledni dod4avka v hodnoté 20.470 euro nebyla
zaplacena, takze spoluprace byla ukoncena.

Svédkyné A. H. (¢ 1. 10102-10105) ve své vypovédi, kterd byla u hlavniho liceni se
souhlasem procesnich stran Ctena, uvedla, Ze jeji firma (spole¢nost XXXX) provadéla pro
spole¢nost XXXX autodopravu fepkového oleje od bfezna do kvétna roku 2012, a to do
Otrokovic, Rajce a Vétrného Jenikova. Za firmu XXXX byla kontaktovéna J. N., ktery
komunikoval prostfednictvim emailu a telefonu. Firma XXXX byla evidovana v Ceské
republice, tak’e méla povinnost platit DPH za provedenou piepravu v Ceské republice.
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Spoluprace byla ukoncena, protoze firma XXXX prestala objednavat dopravu. Samotna
realizovana doprava byla pIn¢ uhrazena.

Svédek M. D. ve své vypovédi (& 1. 10182-10185), ktera byla se souhlasem procesnich
stran Ctena, uvedl, Ze je piedsedou predstavenstva spolecnosti XXXX, ktera se zabyva dopravou
a pro firmy XXXX a XXXX provadéla dopravu fepkového oleje z Polska do Ceské republiky.
Svédek si jiz nepamatuje na presné okolnosti navazani kontaktu, piipadné¢ komunikace, ale
komunikace ze strany spolecnosti byla vedena muzem jménem P., ktery nemluvil plynné
polsky a komunikoval telefonicky a ptes email. Doprava byla fadné€ uhrazena a néasledné byla
spoluprace ukonéena, protoze nebyly dalsi objednavky. Spole¢nosti z Ceské republiky byly
fadn¢ evidovany jako platci dan€ a proto byla jejich povinnost zaplatit DPH za provedenou
dopravu v Ceské republice.

Svédek P. O. ve svych vypovédich (€. 1. 10798-10805, 15527-15530), které byly u
hlavniho li¢eni se souhlasem procesnich stran ¢teny, uvedl, Ze je pfedsedou predstavenstva
spolecnosti XXXX, ktera obchodovala se spolecnostmi XXXX, XXXX, a XXXX. Predmétem
obchodovéani byl fepkovy olej a nasledna doprava fepkového oleje do Ceské republiky a
samotnym obchodem se zabyval na plnou moc svédek J. S. Za Ceské spolecnosti jednal
obzalovany P. S., ktery byl na vice schiizkach; asi 2x bylo jednéno s R. T. a muZzem jménem J.
(obzalovany J. N.). Na jedné schiizce byl muz jménem M., jehoz pfijmeni svédek nezna.
Zpocatku bylo zbozi nakupovano po zaplaceni, nasledné s dvoudennim opozdénim a pozdé&ji
na fakturu, kdy nékolik dodavek nebylo zaplaceno a dluh €ini okolo 400 tis. euro. Spole¢nost
si ovéfila, ze Geské spoleénosti jsou platcem DPH v Ceské republice, takze za zbozi a dopravu
byly tyto Eeské spolegnosti povinny zaplatit DPH v Ceské republice.

Svédek J. S. (& 1. 10866-10870), jehoz vypovéd byla u hlavniho li¢eni se souhlasem
procesnich stran ¢tena, uvedl, ze spole¢nost P. O., které je zmocnéncem, prodavala fepkovy
olej spolecnostem XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, a soucasné provadéla dopravu oleje do
Ceské republiky. Objednavky byly domlouvany hlavné telefonicky a prostiednictvim
emailovych zprav. Spoluprace probihala ptiblizné do zacatku roku 2012, a zda bylo zbozi fadné
zaplaceno, svédek nevi. Svédek dale odmitl vypovidat k obzalovanému P. S., s ohledem Ze
svédkova sestra A. K. Zije s obZzalovanym a maji spolu dité.

Svédek P. H. (¢. 1. 9063-9070, 16785-16790), jehoz vypovéd byla u hlavniho li¢eni étena
se souhlasem procesnich stran, ve své prvni vypovédi uvedl, ze v ¢ervnu 2011 byl osloven O.
M. s nabidkou, aby se stal jednatelem spole¢nosti XXXX. Néasledné¢ vSak byl vybran ve
vybérovém fizeni na pozici bankovniho poradce UniCredit Bank a proto zajistil za sebe
nahradu. Spolecné€ s M. pak financovali pievod spolecnosti XXXX na K. B., kterému pomohl
svédek s ohledem na propadly ob¢ansky prikaz vyfidit novy prikaz totoznosti (cestovni pas).
S K. B. bylo dohodnuto, Ze ve spolecnosti bude maximalné 3 mésice a o spole¢nost se nebude
muset starat. V ramci této domluvy K. B. podepsal doklady tykajici se pfevodu firmy na jeho
osobu, zalozil spole¢né se svédkem rtizné bankovni GCty, za coZ mu byla pfislibena castka
50 tis. K¢, ale realna odména byla svédkovi K. B. predana ve vysi okolo 1 tis. K¢. Pozdéji byl
svédek P. H. vzat do vazby, takze se jiZ o spole¢nost XXXX, nestaral a nevi, zda tato spolecnost
vyvijela redlnou ¢innost. V nasledné vypovédi pak svédek déle uvedl, ze veskeré materialy od
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zalozeni bankovnich uctl ve spole¢nosti XXXX piedal O. M. a svédek K. B. skute¢né témito
doklady nedisponoval. Pokud se jedna o listiny, které¢ byly zajistény pii prohlidce vozidla
svédka, v ramci kterych byly zajiStény i materidly k actim firmy XXXX, pak se jedna o kopie
listin, které si svédek vyhotovil pied piedanim origindlu svédkovi M. Zadné jiné osobé
ptihlasovaci udaje do interbankingu neposkytl, takze si nedovede vysvétlit, jakym zptisobem
probihaly bankovni operace v souvislosti s obchody s hutnim materialem.

Svédek K. B. u hlavniho liceni uvedl, Ze si na skute¢nosti, které se tykaji spole¢nosti
XXXX, jiz viibec nepamatuje a z tohoto diivodu mu byla ptrectena jeho vypoveéd’ z piipravného
fizeni (€. 1. 9072-9078). Ve své vypoveédi z 23. 7. 2013 uvedl, ze ptiblizné pred dvéma roky za
nim pfiSel svédek H., kterého blize nezna a pozadal jej, aby s nim Sel podepsat n&jaké listiny,
za coz mu slibil 2 tis. K¢ a svédek skute¢né nasledné zalozil asi ve dvou bankach riizné ucty.
Nésledné byl svédek dotdzan ke spolenosti XXXX, pfitom uvedl, Ze v této spolecnosti
skutecné byl jednatel a spolecnik, ale H. mu slibil, Ze v ni¢em nebude fungovat. Svédek déle
tekl, ze na zaklad¢ Zadosti ze strany H. nechal na sebe piepsat spolecnost XXXX, vyfidil 1
telefon na tuto spolecnost, ale o spolecnosti nic nevédél, o nic se nestaral, nepodepisoval zadné
faktury, ani danové ptiznani. Svédek nezna O. M., ani nevi, ¢im se méla firma zabyvat, jen H.
ekl néco ve sméru, Ze se zabyva obchodem se Zelezem.

Svédek K. B. (€. 1. 17766) ve své vypoveédi uvedl, ze si na skutecnosti, tykajici se piepisu
firmy jiz viibec nepamatuje a proto byla svédkovi ptectena jeho vypovéd z pripravného fizeni.

Spolecnost pievzal na zdklad€ zadosti P. H., ktery mu pfislibil finanéni odménu. Nasledné
doslo k zalozeni Gc¢ta a vystaveni paltebnich karet, které vSak ihned pfedal P. H. a za spole¢nost
nikdy Z&4dou ¢innost nevykonaval a ani nevedl tcetnictvi a nepodaval danové pfiznani. Podpisy
na danovych pfiznanich tak nejsou od svédka. Svédek nasledné uvedl u hlavniho liceni, Ze tato
vypovéd’ je pravdiva.

Svédek O. M. (&. 1. 17777) poptel jakykoliv podil na prevodech firmy XXXX. Svédka P.
H. znal ptiblizné necely rok a povazoval jej za svého kamarada, ale nikdy se S nim nedomlouval
na prevod firmy XXXX. Svédka K. B. nikdy nevidél a nikdy s nim nejednal, takze od néj
nemohl prebirat jakékoliv materidly nebo véci. Pokud P. H. ve svych vypovédich hovofil o
udajné domluvé v ramci spolecnosti XXXX, pak nehovofi pravdu.

Svédek V. S. (¢. 1. 17739-17741), ktery je jednatelem pfepravni spole¢nosti XXXX, se ve
své vypovedi vyjadril k pfepravam fepkového oleje pro spolecnosti XXXX. Nabidku na
pfepravu fepkového oleje dostal od obZalovaného D. a nésledné objednavky chodily pisemné
nebo emailem. Pod jakym jménem objednavky chodily, si nepamatuje, protoze ve firm¢ ned¢lal
dispegera, ale pravdépodobné se jednalo o spoleénost XXXX. Repkovy olej byl dovazen
Z Polska do Otrokovic a doprava byla nejprve fadné hrazena, posléze vznikl dluh ptesahujici
7 tis. euro. Nasledn¢ penize byly vyméahany od pana K., ktery mél byt zaméstnancem firmy,
zatimco D. vystupoval jako $éf této firmy. U hlavniho li¢eni svédek oznacil obzalovaného S.
jako osobu, ktera vystupovala pod jménem K. (obzalovany S. vypovéd svédka potvrdil a uved],
ze takto vystupoval na zakladé dohody s D., ktery jej pod timto jménem piedstavil). Déle
svédek jednal s obzalovany T., ktery taktéZ nezajistil zaplaceni finan¢nich prostfedkli za
dopravu. Nasledné¢ se snazil svédek jednat s obzalovanym D., ktery se vSak jen rozciloval a
uvadél, Ze penize mély byt zaplaceny. Z projevu obzalovaného D. v ramci vymahani finan¢nich
prostiedku svédek usoudil, Ze penize pravdépodobné zaplaceny nebudou. K dotazu obhajoby,
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pro¢ v piipravném fizeni neuvadél, Ze dopravu objednal obzalovany D., svédek sdélil, ze
na okolnosti domluvy pfepravy se jej v pfipravném fizeni nikdo neptal. Na vypovédi pred
soudem se s nikym nedomlouval a na své vypovédi setrval. Podle svédka obzalovany D. pii
posuzovani osob D. — T. — S. na svédka ptisobil jako §éf.

Svédek I. C. (& 1. 17741-17742) ve své vypovédi uvedl, Ze jeho spole¢nost XXXX od
spolecnosti XXXX odebirala hutni material, ktery pochazel s nejvétsi pravdépodobnosti
z Evropské unie, coz povazuje svédek za tzv. tuzemsko. Za firmu XXXX vystupovali
obzalovani D. a J., ale postaveni jednotlivych obzalovanych ve firmé svédek nezna. Vesmés
vice komunikoval s obzalovanym D., ktery byl technicky zdatnéjsi, a nasledné spole¢né zjistili,
ze absolvovali shodnou technickou Skolu. Podle svédka pravdépodobné cast produkce
pochazela i ze Slovenska, pfipadné z Polska. Obchodni spolupraci svédek oznadil za zcela
béznou a v rdmci obchodu neprobihaly zadné piedplatby dodaného materidlu.

Svédek P. K. (¢. 1. 17746-17747), byvaly obchodni feditel spolecnosti XXXX, ktera od
spole€nosti XXXX odebirala fepkovy olej, uvedl, Ze za spolecnost XXXX pfi navazovani
obchodni spoluprace vystupovali obzalovani D. a J., jejichz vztahy sice svédek neznal, ale
posuzoval je jako osoby ve firmé na stejné Urovni a pfi jednani se predstavili jako jednatelé
spole¢nosti. V ramci obchodtl probéhlo vice schiizek, na které obzalovani vesmés dochazeli
spole¢né, pfipadné jednani vedl obzalovany D. sém nebo obcas jednani vedl sdm i obzalovany
J.. Cenova nabidka firmy XXXX byla obvykld jako od ostatnich firem a pokud si svédek
pamatuje, tak vesmés dodavali fepkovy olej z Némecka, ptipadné z Polska. K samotnym
cenovym nabidkam svédek uvedl, ze nabidky se fadove 1i$i v rozmezi od 10 do 20 euro, ale
Vv piipadé€ standardni kvality se cena mize liSit az o 50 euro, coZ je v§ak podle svédka obrovsky
rozdil a v pfipadé, ze by byla nabidka v zahrani¢i takto vyhodna, pak by firma jisté reagovala.
Spole¢nost XXXX odebirala fepkovy olej jen prostfednictvim dodavek v autocisternach,
protoze odbér v ramci vlakli byl problematicky. Spole¢nost odebirala ptrevazné od firmy
XXXX, pficemz v ramci dodavek doslo k ur€itym problémim. Spole¢nost se zahrani¢nim
neobchodovala z divodu vysokych cen fepkového oleje v Némecku a pii kontaktu s polskym
dodavatelem nedoslo k uzavieni smluv.

Svédek V. P. (& 1. 17744) u hlavniho li¢eni uvedl, Ze prodé&lal mozkovou mrtvici a mé
velké problémy s vybavovanim si piedchazejicich déja. Svédkovi byl predestien obsah jeho
vypoveédi a svédek trval na své vypovédi z ptipravného fizeni. Svédek v dobé rozhodné byl
jednatelem spolecnosti XXXX, ktera odebirala hutni material od spolecnosti XXXX Pii
obchodovani svédek jednal s obzalovanymi D. a J., za kterymi jezdil do kancelafe nékde u
Uherského Hradisté. Oba obzalovani vystupovali jako spole¢nici a dalsi osoby v kancelaii byly
jejich zaméstnanci. Svédek si nevzpomina (s ohledem na zdravotni stav je tato skutecnost
pochopitelnd), zda v kancelaii nékdy vidél obzalovaného S., ktery k dotazu uvedl, Ze svédka
zahlédl, kdyz dojizdé€l do kancelafe v Babicich.

Svédek P. P. (¢. 1. 17744-17745) uvedl, Ze na zakladg zadosti svého tehdejsiho spole¢nika
a nyn¢jSiho zaméstnavatele pana B. vymahal v ramci spolecnosti XXXX ktera se zabyvala
vystavbou a opravou komunikaci, penize pro firmu XXXX. Spole¢nost XXXX zastupoval
obzalovany D., se kterym ho pravdépodobné seznamil B. Vymahani se tykalo ¢astky okolo 120
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tis. euro a svédek penize vymahal pisemné, prostfednictvim emailu a telefonu. S dluzniky se
svédek ale nikdy osobné nesetkal a penize byly vymozeny asi za nékolik mé&sict. Poté, co byly
penize zaslany, pak svédek ¢ast financnich prostiedki zaslal na ucet B., ktery mél smlouvu
s XXXX o postoupeni pohledavky a ¢ast financnich prostfedku ziistala na uctu. Jednalo se asi
o 70 tis. K¢, které posléze zajistila policie. Svédek jako odménu za své sluzby z Gctu vybral asi
1 tis. euro, které nasledné vlozil do spolecnosti XXXX, coz je uvedeno i v Gcetnictvi této
spoleCnosti. V rdmci vymahani penéz jednal svédek jen s D.. Obzalovaného J. nezna a toto
jméno slysel jen od B. Z jakého diivodu B. nevymahal pohledavku sam, svédek nevi.

Svédek W. M. P. (& 1. 17748-17749) ve své vypovédi uvedl, Ze v dob& rozhodné
obchodoval s ¢eskymi spoleénostmi, kterym mj. dodaval fepkovy olej. Svédkovi byla
predestiena cast vypovédi ze dne 22. 10. 2013 a svédek potvrdil obchodovani v roce 2012 se
spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, pii¢emz obchody byly domlouvany ptes J. N. a byly
uzavirdny vétSinou v men$im mnozstvi, po jedné nebo po dvou cisternach. Svédek
Vv piipravném fizeni piedlozil dokumenty tykajici se téchto obchodii, na které u hlavniho liceni
odkazoval. Svédek nepoznal zadnou z osob obzalovanych a k vypovédi svédka obzalovany S.
uvedl, Ze se svédkem pravdépodobné obchody sjednéval telefonicky.

M. K. W. (¢. 1. 17749-17750) uvadél, ze jeho firma produkuje piiblizng 1500 tun
fepkového oleje mésicéné a cena, za kterou prodavaji, se odviji od burzy v Rotterdamu. V ramci
odbéru velkého mnozstvi fepkového oleje by mohlo byt uvazovano o sleve, ale ptiblizné do 2
% z celkové ceny. Mozna sleva ve vysi 10 % je nemoZna. V ramci obchodil v dobé rozhodné
bylo obchodovano s firmami XXXX a XXXX, za které jednali N.a T.. S t€émito osobami nebylo
jednano osobné, ale jen telefonicky, pfi¢emZ tyto osoby hovofily polsky. Svédek nésledné
uvadél podrobnosti k samotnému obchodu, kdy obchod byl realizovan az po zaplaceni zalohy,
ktera kryla dany obchod. Svédek uvedl, Ze poskytl organiim ¢innym v trestnim fizeni doklady
tykajici se téchto obchodi.

K vypovédi svédka uvedl obzalovany S., Ze za firmy XXXX a XXXX jednal telefonicky
jménem T. i N..

Svédek I. R. (¢ 1. 17776-17777), spolumajitel spole¢nosti XXXX, a XXXX potvrdil
obchodni spolupraci se spoleCnosti XXXX, za kterou jednal obzalovany F. v rdmci dvou
schiizek. Zda byla uzaviena dlouhodobé&jsi smlouva, svédek jiz nevi a ptedmétem obchodu byly
dodavky tepkového oleje autocisternami; pfitom spoleCnost XXXX zajistovala i dopravu
fepkového oleje do Trince, kde spolecnost svédka fepkovy olej odebirala. Obchodovani se
spolecnosti XXXX bylo standardni a podle svédka jeho spole¢nost nemohla odebirat fepkovy
olej prostfednictvim vlakové dopravy, tedy ve vétSim mnoZstvi. Je vSak pravdou, Ze se
domlouvali na moznosti financovani vétsiho mnoZstvi fepkového oleje, ktery by byl prodan
spolecnosti XXXX. Svédek podle CMR véd¢l, Ze fepkovy olej pravdépodobné pochézi
z Polska a sam ftepkovy olej opétovné dodaval do Polska. Spolecnosti svédka rovnéz
obchodovaly se spolecnosti XXXX, za kterou jednal obzalovany D. a Vv jednom ptipad¢ i
obzalovany J.. Prvotni obchodni spoluprace byla formou ptedplateb pro dodavajici spolecnost
XXXX a nejprve se s obzalovanym D. obchodovalo pies firmu XXXX.
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Svédek V. M. (¢. 1. 17778-17779) uvedl, Ze se s obzalovanym J. seznamil asi v roce 2010
ptes J. V., kterému dodaval fepkovy olej. M. J. vystupoval za spolecnost XXXX a svédka se
dotazoval na mozné odbératele fepkového oleje. Pritom uvadél, Ze ma moznost dovozu
nekvalitniho fepkového oleje. Svédek mél kontakty v této oblasti a J. doporucil jako odbératele
spole¢nosti XXXX, kterou zastupoval D. a na schizku s D. J. pfijel i s obzalovanym D.. Za
dojednéni odbératele mél svédek pftislibenu provizi, kterou mu vSak J. nedal, protoze
nepravdivé tvrdil, Ze obchod neprobéhl. Svédek V. M. znal i obzalovaného S. z Brna a nasledné
se dozvédél, ze tuto osobu J. V ramci trestné Cinnosti zneuzival. Sdm svédek byl pifitomen
jednanim v piitomnosti obzalovanych J., D. a S., pfi¢emz jednoznaéné §éfem podle svédka byl
J., D. mu délal doprovod a S. plnil zadané ukoly. I pti hovoru s J. obzalovany svédkovi fekl, Ze
S. zadava tukoly a tdajng kvili S. doslo k blokaci vétsi finanéni &astky v bance. Svédek
skute¢nosti tykajici se vztahti mezi J., D. a S. zn4 i od dal3ich osob, protoZze obchod s fepkovym
olejem se odehrava v tzké skupiné osob, takze vedouci tloha J. v ramci obchodu mu byla
jednoznacéné zndma. Na obchod s fepkovym olejem si J., jak fekl svédkovi, mél pajcit asi milion
euro od n¢jakého Sejka v Praze a tato Castka, kterd byla vysoce trocena, musela byt vracena.

K vypovédi svédka se vyjadril obzalovany D., ktery uvedl, ze okolnosti obchodniho vztahu,
o kterych svédek hovofil, jsou pravdivé a skutecné svédek zatizoval spolupraci se spolecnosti
XXXX. Dalsich véci si udajné obzalovany neni védom a obZalovany S. nebyl zneuZivan.

Obzalovany S. pak oznaéil vypovéd’ svédka za pravdivou.

Svédek k dotazu setrval na obsahu své vypovédi.

Svédek R. P. (¢.1. 17780-17781) uvedl, Ze od biezna do zaii v roce 2012 nebo 2013 d¢lal
fidi¢e pro obzalovaného F.. F. mél n&jaké obchody s obzalovanym S. a obzalovanym P., ale
bliZ8i okolnosti svédek nezna, jen po nastupu F. do vykonu trestu odnéti svobody mu volal P. a
chtél v&det, co se s F. déje. F. svédkovi nabizel moZnost ptivydélat si rychle penize za néjaké
podpisy s tim, Ze by se mélo néco tzv. tahat z Polska. Tuto nabidku ale svédek odmitl. Svédek
pro obzalovaného si vzal veér na 50 tis. K¢ a obzalovany pfislibil uvér splacet; z uvéru vSak
zaplatil jen polovinu a druhou polovinu musel zaplatit svédek. V tuto dobu si obzalovany F.
stézoval na vyrazny nedostatek finan¢nich prostredkd.

Svédek M. S. (&. 1. 17781) ve své vypovédi uvedl, ze z obzalovangch zna jen obzalované
D. a S., kterého zna pres D.. Vztah mezi D., J. a S. nezn4, ale podle D. byl S. jeho obchodni
partner. Svédek si neviiml zadného strachu u S. z D.. Svédek oznaé¢il D. za svého kamarada,
kterého zna ptiblizné 15 let.

Béhem hlavniho liceni byla u hlavniho liceni provedena cela fada listinnych dukazi,
které se tykaly jak spolecnosti zafazenych do karuselovych obchodd, tak obzalovanych a véci,
které pouzivali, piipadn€ komunikace mezi obzalovanymi.

K jednotlivym spole¢nostem, které byly zapojeny do karuselovych fetézcii, bylo zjiSténo
z obchodniho rejstiiku, z bankovnich informaci zalozenych ve spise a doloZzenych listinnych
materidlii, zalozenych ve spise, nasledujici:
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Spolecnost XXXX sice je formaln¢ hlasena na adrese v Praze 4, avSak dle zjisténi spravce
dané se jedna pouze o virtualni sidlo, pficemz spolecnost na této adrese nemé pronajatu zadnou
kancelaf ¢i jiné prostory k vykonavani své ¢innosti. Fakticky tedy spolecnost sidlila ve Zlin¢,
na adrese XXXX, kde méla spole¢nost uzavienu smlouvu o podnajmu nebytovych prostor —
s nagjemkyni M. D. Z bankovnich informaci vyplyva, ze ucty spole¢nosti XXXX byly zalozeny
obzalovanym J. N.. Danova kontrola byla spravcem dan¢ (Finan¢nim tradem ve Zling)
u spolecnosti XXXX zahajena 18. 4. 2013, pficemz ihned pfi zahdjeni této kontroly jednatel
spolecnosti J. N. spravci dané uvedl, Ze jednotlivé dodavatele zbozi pro spolecnost XXXX
zajistoval P. S. — ve spole¢nosti byl v podstaté nastréenou osobou pana S., jehoZz pokyny
poslouchal. Tomuto vyjadifeni odpovidaji i emaily zajisténé spravcem dané od polskych
dodavatelti S. a O. — naadresu XXXX@XXXX totiz byly zasilany objednavky ¢i udaje o
mnozstvi, datu a ¢ase dodavek fepkového oleje vzdy s oslovenim ,,P..

Spolecnost XXXX meéla své sidlo do kvétna 2012 ve Zliné, XXXX, pfi€emZ ve Zling tato
spolenost rovnéz podavala danova ptfiznani k DPH. Nésledn¢ sice spolecnost sidlo
prest¢hovala do XXXX, ale jednalo se pouze o formalni st€hovani, fakticky na této adrese
spole¢nost nikdy nesidlila a uzivala prostory ve XXXX, XXXX, kde m¢la na zaklad¢ smlouvy
o ngjmu ze dne 10. 5. 2012 pronajatu kancelar. Z bankovnich informaci vyplyva, ze Ucty
spole&nosti XXXX byly zalozeny obzalovanym P. S., pfi¢emz v souvislosti s trestnim stihanim
byly na uétech spoleénost XXXX organy ¢innymi v trestnim fizeni zajiStény penézni
prostifedky pochézejici z trestné Cinnosti ve smyslu § 79a trestniho tadu, a to v celkové vysi
772,36 K¢ a 960 513,70 EURO. Déle bylo spole¢nosti zajisténo (postupem dle § 78 trestniho
fadu) rovnéz vozidlo na tuto spole¢nost registrované a uzivané jejim jednatelem pfi trestné
¢innosti — VW Passat.

Spole¢nost XXXX ma jediného jednatele — J. D. — a jediného spolecnika — M. J.. Byt’ i tato
spolecnost ma v obchodnim rejsttiku zapsano sidlo v Praze, fakticky uzivala kancelarskeé
prostory v Babicich, jak bylo ob&ma zastupci spolecnosti sdélovano i v ramci vyslechll u
spravce dan€. Na webovych strankach spolec¢nosti jsou J. D. a M. J. uvedeni pod titulkem
,»Vedeni spolecnosti®, s totoznym uzivatelskym emailem XXXX@XXXX.cz — stejné oznaceni
se nachazelo 1 na dvetich kancelafe uzivané obzalovanymi D. a J. v Babicich. Spole¢nost byla
registrovana k DPH a od unora 2012 podéavala u Finan¢niho ufadu v Uherském Hradi$ti mé&si¢ni
danova ptiznani k DPH s nartstajicimi obraty (od celkové hodnoty dodani zbozi — uskutecnéni
zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku cca 23 mil. K¢ za mésic leden 2012 az po 84,8
mil. K¢ za mésic fijen 2012), vysledek hospodaieni za rok 2012 pfitom spole¢nost v DPPO
vykazala zaporny (-109 059,- K¢ pti rocnim uhrnu ¢istého obratu 504 009 214,- K¢). Rovnéz
této spolecnosti byly po zahdjeni trestniho stihani zajiStény penézni prostfedky na uctu
(ztistatek 236 133,40 EURO) a osobni motorova vozidla (postupem dle § 78 odst. 1 a § 79 odst.
1 trestniho fadu) Mercedes Benz a JEEP Grand Cherokee, ktera byla uzivana obZalovanymi J.
D.aM.J..

Spolecnost XXXX byla zalozena v dubnu 2012, sidlo ma v XXXX, XXXX. Jejim
jednatelem je obzalovany R. T., ktery rovnéz zakladal ucty této spole¢nosti, a to véetné uctu u
slovenské VSeobecné tiverové banky, a.s., ktery byl zalozen v Novém Mesté nad Vahom. Na
tento ucet pfitom byly pievadény finan¢ni prosttedky souvisejici s thradami faktur mezi
XXXX a XXXX (od fijna do prosince 2012 bylo na ucet XXXX poukézano vice nez 4,7 mil.
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EURO, tj. cca 120 mil. K¢) a nésledné¢ byly z G¢tu hrazeny dodavky zbozi jednotlivym
dodavatelim a provadény vybéry hotovosti z bankomatt v SR, a to pravé obzalovanym R. T.
(v celkové vysi cca 42,6 tisic EURO, tj. cca 1,1 mil. K¢). Na zakladé zadosti o pravni pomoc
byly na tomto G¢tu zajistény finan¢ni prostiedky pochazejici z trestné ¢innosti, a to ve vysi
2 362,74 EURO. Déle R. T. spole¢nosti XXXX zalozil dva uéty v Polsku, pfi¢emz na jeden
Z téchto uctl u Bank Zachodni WBK S.A. bylo v dob¢ od 7. 11. 2012 (datum zalozeni uctu) do
8. 1. 2013 pfevedeno od spolecnosti XXXX vice nez 5,3 mil. EURO (tj. vice nez 92 mil. K¢).
Obdobna castka (cca 5,2 mil EURO) pak byla poukdzana ve prospéch dodavatelskych
spole¢nosti.,

Spole¢nost XXXX byla zalozena v bfeznu 2012, sidlo ma v Brn¢ a jejim jednatelem byl od
dubna 2012 do prosince 2012 obzalovany J. N.. Poté se jednatelem stal slovensky obc¢an L. C..

Spolec¢nost XXXX ma sidlo v XXXX, jejim jednatelem byl a dosud je K. B., ktery o svém
postaveni ve spole¢nosti vypovidal v ramci své svédecké vypovédi (viz vyse).

Spolecnost XXXX ma sidlo v XXXX, jejim jednatelem je J. M. —ten v pisemném vyjadieni
uvedl, Ze v rdmci svého opravnéni nikoho nepovéfil vykonem funkce jednatele, nevi o tom, ze
by spolecnost vyvijela néjakou cCinnost, pficemz ucetnictvi spole¢nosti méla (dle tohoto
vyjadieni) vést P. M., ktera ho seznamila s P. S. za téelem budouci spoluprace. O obchodech
s fepkovymi oleji jednatel spole¢nosti nic nevi. Spole¢nost XXXX méla vedeny uéty u CSOB,
a.s., ktera sdélila, Ze dispozicni pravo k uctiim (a €ipovou kartu pro internetové bankovnictvi)
m¢éla pouze P. M. (J. M. mél pouze pasivni piistup). Vklady na bankovni ucty této spole¢nosti
provedli J. N., P.S.aP. M..

Spolec¢nost XXXX ma sidlo v XXXX, jeji jednatelkou byla do ¢ervna 2012 M. D., poté byla
spole¢nost pfevedena na R. S. — K pfevodu pfitom sice doslo uz v ¢ervnu 2012, avsak tato zména
byla zapsana v obchodnim rejstiiku az 4. 12. 2012. Dle pisemného vyjadieni spole¢nosti pfitom
jednatel R. S. sice pfevzal pravomoci jednatele okamzité, avSak doklady, ucty atd. piebira az
nyni (na zacatku roku 2014) — postupné. Pokud se tyk4 obchodni €innosti, v té spolecnost dle
vyjadieni jednatele zastupoval J. P.. Z bankovnich informaci poskytnutych CSOB, a.s. bylo
zjisténo, Ze vklad hotovosti na ucet provedla 25. 6. 2012 M. D., ktera byla rovnéZ jedinou
disponentkou uctu.

Spole¢nost XXXX ma nyni sidlo v Praze, jejim jednatelem je J. P., ktery v pisemném
vyjadieni spolecnosti uvedl, Ze veskeré obchodni jednani v oblasti ndkupu a prodeje oleje fesil
za spole¢nost R. F., ktery byl za timto u¢elem vybaven plnou moci. Ugetnictvi nebylo vedeno
fadné a danova pfiznani rovnéz ne.

Spole¢nost XXXX ma sidlo v XXXX, jednateli jsou R. a O. M. a do 4. 11. 2013 rovnéz J.
M.. Dle predlozené plné moci mohl za spole¢nost jednat rovnéz otec soucasnych jednatelt —
obzalovany Z. M..

Spolecnost XXXX, ktera méla nastoupit do fetézce misto spole¢nosti XXXX, byla v tinoru
2012 ptevedena na jednatele M. S., coz je skutecnost majici vztah k informacim zjist€énym
rovnéz z odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, jak bude uvedeno dale.
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V ramci ptipravného fizeni byla provedena rovnéz fada domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor a pozemkd, o jejichz prubéhu byly sepsany protokoly, pficemz nasledné doslo
k vyhodnoceni a analyzam zajisténych véci, listin a vypocetni techniky — tak, aby mohlo byt
rozhodnuto o ptipadném vraceni véci €i o jejich ponechani u spisu (ve formé piiloh).

Ve véci byla rovnéz vyzadéana fada pravnich pomoci — ze Spolkové republiky Némecko,
Polské republiky a Slovenské republiky. Prostfednictvim pravni pomoci pfitom byly provedeny
vyslechy zastupcti dodavatelskych subjektii ,,ztracenych obchodnikii — spole¢nosti XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX Takto bylo zjisténo, ze zbozi od dodavatelt sice zpravidla
objednavali jednatelé odbératelskych spole¢nosti (tj. zejm. obzalovani J. N., R. T.), avSak v fadé
ptipadii spoleéné s obzalovanym P. S., ktery navic ¢asto vystupoval pod jinym jménem — jako
»P. K.. V ptipad¢, ze zbozi (¢i doprava) bylo objednavano elektronicky, stalo se tak z emailové
adresy XXXX@XXXX, XXXX@XXXX ¢i mj. ztelefonnich ¢isel, ktera byla uZzivana
obzalovanym P. S. (zejména v ptipadé odbérii z Polska). Dodavatelské subjekty dale potvrdily
uskute¢néni zajmovych dodavek zbozi ¢i sluzeb a ke svym tvrzenim rovnéz dolozily souvisejici
ucetni doklady (faktury, CMR listy, emailovou korespondenci atp.).

V ptipravném fizeni byla provedena fada domovnich prohlidek, jakoz i prohlidek jinych
prostor a pozemki, o jejimz pribéhu byly sepsany protokoly a ndsledné¢ doSlo v ramci
analytické prace policie k vyhodnoceni a analyzadm zajisténych véci, listin a vypocetni techniky.
Z protokolli o domovnich prohlidkdch a analyz zajiSténych véci byly soudem zjistény
nasledujici skutecnosti:

Obzalovany P. S. nakladal s telefonem, ktery byl uzivan k hovoraim s polskymi dodavateli
fepkového oleje, z tohoto telefonu odesilal zpravy jménem spolenosti XXXX, pticemz je zde
mj. rovnéZ zprava, v ramci které je uzivatel telefonu oslovovan jako pan K.. Dalsi zajistény
telefon byl obzalovanym P. S. uzivan mj. k internetovému bankovnictvi — k zadavéni ptikazi
k platbam z i&tii spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Dale byla u obzalovaného P. S.
nalezena fada pisemnosti, které se vztahuji nejen k obchodiim spolecnosti XXXX, jejimz je
jednatelem, ale rovnéz ke spolecnosti XXXX jednatele R. T. (napf. smlouvy o zaloZeni
bankovnich u¢tl, ctecka k pouzivani internetového bankovnictvi této spolecnosti), ke
spolecnosti XXXX (napft. udaje o odbératelich této spolecnosti), ke spolecnosti XXXX (na jejiz
ucet byly pres ucet spole¢nosti XXXX zasilany finan¢ni prostfedky spole¢nosti XXXX —
nalezeno potvrzeni o zaloZeni uctu, smlouvy o ptjcce, razitko spolecnosti), ke spolecnosti
XXXX (smlouva o spolupraci s XXXX, tabulky s vyznacenim provedenych obchodi, faktury,
ucetni doklady, razitko spole¢nosti XXXX), jakoz i ke spole¢nosti XXXX. V neposledni fadé
byla u obzalovaného P. S. zaji§téna finanéni hotovost, a to v celkové vysi 2 535 euro a 886 K&.
Z netbookt uzivanych obzalovanym P. S. byl vytisknut piepis komunikace SKYPE tykajici se
obchodll spole¢nosti XXXX, jakoz i faktury vystavené spolecnosti Food Investment pro
odbératele XXXX. Déle byly v netboocich zjiStény mj. vypisy z Gctid spole€nost XXXX a
XXXX, byly identifikovany pfistupy do internetového bankovnictvi spolecnosti XXXX,
ptistup do emailovych schranek XXXX@XXXX a XXXX@XXXX.cz, ucetni doklady
spolecnosti XXXX, provedeni bankovnich transakci — pfevodii finan¢nich prostfedkli od
odesilatelti XXXX, XXXX, XXXX. Ve vozidle uzivaném obzalovanym P. S. byly rovnéz
nalezeny prehledové tabulky vztahujici se k obchodiim spole¢nosti XXXX a XXXX a smlouva
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o spolupraci mezi spolecnostmi XXXX a XXXX, dle které¢ m¢lo dojit k prodeji spolecnosti
XXXX (spole¢nost XXXX méla odkoupit obchodni podily spole¢nosti XXXX, a to nejpozdéji
do 30. 10. 2012), jakoz i listiny tykajici se zaloZeni uctu spole¢nosti XXXX u lichtenstejnské
Valartis bank.

U obzalovaného J. N. byly krom telefonu, ktery obZalovany uzival ke komunikaci s P. S.,
nalezeny rovnéz tcetni doklady tykajici se spole¢nosti XXXX.

V ramci domovniho prohlidky u obzalovaného R. T. byla pfedev§im zajiSténa financni
hotovost, a to v celkové vysi 222 000 K¢ a 9 370 euro, telefon, ktery obzalovany T. pouzival
ke komunikaci s obzalovanym P. S., poznamky a tabulky vztahujici se k obchodtim spoleénosti
XXXX s tepkovym olejem, Gcetni doklady a razitko této spolecnosti, vypisy z Uctu a doklady
o provedenych thradach odebraného zbozi, jakoz napft. i vyzva Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5
k podani danového piiznani (ve vztahu ke spoleénosti XXXX). Obzalovany R. T. dale na vyzvu
policejniho organu dle § 78 odst. 1 trestniho fadu vydal jim uZzivané vozidlo Skoda — Superb.

V kanceléii obzalované XXXX ve XXXX, na XXXX byly nalezeny zejména — ucetni
doklady spolec¢nosti, vypisy z uctl, objednavky, vydané a ptijaté faktury, ptijmové pokladni
doklady (vybéry hotovosti z banky), vydajové pokladni doklady (thrady ve prospéch
spole€nosti XXXX), kupni smlouvy s XXXX, Zadosti spole¢nosti XXXX o vystaveni faktur
spolec¢nosti XXXX (dodavatelem) s pozadovanymi udaji.

V kancelaii obzalované XXXX v Babicich byla nalezena celd fada telefonnich pfistroji,
které byly obZalovanymi J. D. a M. J. pouzivany pfi organizaci obchodl s hutnim materidlem
a fepkovym olejem, pti¢emz analyzou téchto pristroji bylo mj. zjisténo, ze néktery z telefoni
byl uzivan k hovorim pouze s jedinou osobou (napt. J. — S.). Dale byla nalezena tabulka
s ptehledy o dodavkach zbozi, ktera obsahuje udaje o zahranicnim dodavateli a prvnim ¢eském
odbérateli (nikoli tedy o fakturacni dodavatelské spole¢nosti XXXX), fada razitek (mj. razitka
piepravnich spole€nosti XXXX a XXXX), faktury spole¢nosti XXXX vystavené pro XXXX,
faktury spole¢nosti XXXX (pro odbératele XXXX), faktury spolecnosti XXXX (pro odbé&ratele
XXXX), doklady k piepravam spolecnosti XXXX, doklady ke spole¢nosti XXXX.

U spole¢nosti XXXX byla nasledné¢ provedena jesté jedna prohlidka jinych prostor a
pozemkil (poté, co se v pribéhu jiz probihajiciho trestniho stihani obzalovanych P. S., R. T. a
J. N. prokazalo propojeni jejich obchodovani se spole¢nosti XXXX). V ramci této prohlidky
byly zajistény dva stolni pocitace, které slouzily k obchodni ¢innosti spolecnosti (obchodiim
s fepkovym olejem a hutnim materialem) a mobilni telefon OPEN CALL (ktery byl nalezen
rovnéz u obzalovaného P. S.).

V pocitaci ulozeném v byté uzivaném obzalovanym J. P. (domovni prohlidka v XXXX —
dim ¢p. XXXX) byla mj. nalezena hesla ke vstupu do datové schranky spole¢nosti XXXX,
vypis z uctu, faktura vystavena spolecnosti XXXX spolecnosti XXXX za dodavku fepkového
oleje, tabulka s fakturacemi za obdobi od ¢ervence do zati 2012 a v neposledni fadé piehled
fakturaci s pozndmkami o nutnosti piefakturovani ¢asti dodavek za obdobi, kdy jiz XXXX
nebyla registrovana k DPH. Dale byly v byté P. nalezeny rovnéz razitko spolecnosti XXXX,
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jakoz 1 dalsi listiny spolecnosti se tykajici, a to v¢etné listin svédc¢icich o tom, Ze obzalovany P.
spolecnost ovladal jesté 1 v dobé€ po prevodu spole¢nosti na R. S..

Kromé jiz vyjmenovanych zajistovacich ukont byly v pfipravném fizeni provedeny rovnéz
dalsi tkony sméftujici k zajisténi vynosu z trestné ¢innosti, event. ndhradni hodnoty, ktera by
alespon castecn¢ odpovidala nedohledanym vynostim, v disledku ¢ehoz doslo k zajisténi uctu
P. P. — informace o podezielém pfevodu financnich prostfedkl na tento ucet byly zjistény
Z trestniho ozndmeni Ministerstva financi, Finan¢niho analytického utvaru, kterym se v radmci
samostatného trestniho fizeni zabyvala Policie CR, Uzemni odbor Opava. Ze spisového
materialu bylo zjisténo, Ze na ucet fyzické osoby P. P. u Komeréni banky byla dne 4. 3. 2013
ptipsana platba ve vysi 83 592,91 EURO z uétu spolec¢nosti XXXX, s.r.0. a dne 27. 3. 2013
pfipsana platba ve vysi 120 000,- EURO z Gétu spolecnosti XXXX, pti€emz jako piijemce
plateb nebyla uvedena fyzicka osoba, nybrz spole¢nost XXXX (jednatele a spole¢nika P. P.).
Ze smluv o postoupeni pohledavek pak bylo zjisténo, ze platby byly spole€nostmi XXXX a
XXXX provedeny za dodavky fepkového oleje od spolecnosti XXXX — ve prospéch
spolecnosti XXXX, na kterou byly pohledavky spole¢nosti XXXX z uskuteénénych dodavek
postoupeny (4. 3. 2013). Z ¢asovych souvislosti pfitom jednoznaéné vyplyva, Ze k postoupeni
pohledavek doslo poté, co byly zajiStény Ucty spolecnosti XXXX a ta se tedy timto zpiisobem
snazila dostat ke svym prostredkiim, které¢ ji nebyly v predeslém obdobi odbérateli uhrazeny.
Finanéni prostfedky na uctu P. P. proto byly zajiStény dle § 79a trestniho fadu, nebot’ se jedna
0 vynos z trestné ¢innosti (platbu spole¢nosti XXXX za dodavky fepkového oleje).

Dale bylo v souvislosti s vynosy z trestné ¢innosti zjisténo, ze ¢ast penéznich prostredkl
z obchodii s fepkovym olejem byla vyvedena z CR prostiednictvim spolenosti XXXX
(Jednatele J. S., ktery ovSem o ¢innosti spole¢nosti nic nevi), na jejiz tcet byly provedeny
prevody z Gcth spolecnosti XXXX. Takto pfevedené penéZni prostiedky pfitom byly obratem
prevedeny na ucet spole¢nosti XXXX vedeny u lichtenstejnské Valartis bank — na zaklad¢
ukonll pravni pomoci v LichtenStejnsku bylo zjiSténo, ze se jedna o ucet ovladany M. J., ze
kterého byly provedeny mj. ptevody ve prospéch subjektu XXXX P. O., tj. pro dodavatele
fepkového oleje z Polska.

Analyzou IP adres uzitych ke vstupiim do datovych schranek jednotlivych zdjmovych
spolecnosti bylo zjiSténo, ze ze stejnych adres bylo mj. pfistupovano do datovych schranek
spole¢nosti XXXX a XXXX, XXXX a XXXX,; XXXX aXXXX, XXXX a XXXX. Dalsi shody
byly zjistény napf. v IP adresach, ze kterych byly provadény vstupy do internetového
bankovnictvi uctu spole¢nosti XXXX Vv Lichtenstejnsku, k uctu obzalovaného M. J., k Gctu
obzalovaného J. D., do datovych schranek spole¢nosti X XXX, XXXX a XXXX, jakoz i v rdmci
dalsich zajmovych emailovych adres, ¢t a datovych schranek.

Udaje o jednotlivych obchodech uskutednénych ,,ztracenymi obchodniky®, tj. v ramci bodu
I. vyroku obZaloby postupné spole€nostmi XXXX, XXXX a XXXX a Vv ramci bodu II. vyroku
obzaloby spole¢nostmi XXXX a XXXX byly v prub&hu ptipravného fizeni zjistény jak z udaji
shromdzdénych jednotlivymi spravci dané (v€. informaci z mezinarodni spoluprace, z vymény
informaci mezi spravci dan€ o ,,missing trader* podvodu — tzv. L3 formulate, ze systému VIES
— VAT Information Exchange System — jedna se o elektronicky systém, ktery umoziuje pienos
informaci tykajici se registrace k DPH v rdmci Evropské unie, pficemz prostfednictvim tohoto
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systému jsou zaroven mezi danovymi spravami jednotlivych ¢lenskych zemi elektronicky
prenaseny informace o intrakomunitarnich dodani zbozi — dle udaji uvadénych platci DPH
v souhrnnych hlasenich), tak i z bankovnich informaci svédéicich o provedenych uhradach
dodavek zbozi, z faktur nalezenych v ramci provedenych domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor a pozemk a v neposledni fad€ cestou pravni pomoci, tj. oslovenim jednotlivych
dodavatelskych subjekt, kteii zbozi ,,ztracenym obchodnikiim* dodévali.

Na zaklad¢ vSech shromazdénych podkladi — ucetnich dokladt (zajisténych v ramci
domovnich prohlidek, z emailové posty, od zahrani¢nich dodavatelii atp.), idaji od spravcii
dané, 0daji od dodavatelskych subjektl z jinych ¢lenskych zemi, ale i udaji od kone¢nych
odbératelti — byla provedena diikladné analyza s vypracovanim jak grafického piehledu ucelove
provadénych fakturaci obchodovaného zbozi, tak i podrobnych tabulek zahrnujicich jednotlivé
faktury a dodavky (mj. véetné udaji o hmotnosti zbozi, o jeho fakturované cené, prepoctu na
¢eské koruny k datu pofizeni zbozi), jakoz i idaje z bankovnich informaci svéd¢ici o thradach
obchodovaného zbozi. Z téchto ptehledi pak byla zjisténa vyse dané z ptidané hodnoty, ktera
m¢éla byt subjekty pofizujicimi zbozi z jin¢ho Elenského statu (event. fakticky obchodujicimi
subjekty) v ramci danovych ptiznani k dani z pfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich
obdobich pfiznana a uhrazena. Z grafického zpracovani toku faktur je pfitom zcela jednoznacné
zfejmé, jak obchody probihaly. Na prvni ¢lanek fetézcti byly vzdy zatazeny spolecnosti
vystupujici na pozici tzv. ztraceného obchodnika (nepodévajiciho danové ptfiznani k DPH,
event. nepfiznavajiciho odpovidajici dannovou povinnost) — témito byly postupné:

- XXXX, ktera dodavala spole€nosti XXXX hutni material prosttednictvim naraznikové
spolecnosti XXXX a fepkovy olej prostfednictvim naraznikové spole¢nosti XXXX,

- XXXX dodavajici zboZi spolenosti XXXX prostfednictvim naraznikové spolecnosti
XXXX,

- XXXX rovnéz dodavajici zboZi spolecnosti XXXX pres XXXX.

U druhého skutku byly ztracenymi obchodniky:

- XXXX dodavajici zbozi pfes XXXX a XXXX,

- XXXX dodavajici zboZzi pres XXXX spole¢nostem XXXX a XXXX a poté kone¢nym
odbératelim.

Vyse Skody (nepfiznané a neodvedené DPH), jak jiZ bylo uvedeno, pfitom byla stanovena
V podstaté nezavisle na vycisleni jednotlivych spravc dané a vychéazi pouze ze skutecné
zadokladovanych obchodnich piipadii mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, jak byly zapracovany
do grafické analyzy. Takto bylo osvédceno, ze:

1. spolecnost XXXX poftidila z jinych ¢lenskych stati za zdanovaci obdobi od 3. ¢tvrtleti
2011 do 3. ctvrtleti 2012 zbozi a sluzby v celkové hodnoté 366 518 707 K¢, z ¢ehoz
byla povinna ptiznat DPH ve vysi 73 303 741,40 K¢,

2. spolecnost XXXX poridila z jinych ¢lenskych stati za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
2012 zbozi a sluzby v celkové hodnoté 67 786 818,49 K¢, z ¢ehoz byla povinna piiznat
DPH ve vysi 13 557 363,70 K¢,

3. spolecnost XXXX potidila z jinych ¢lenskych stati za zdaniovaci obdobi od 3. ctvrtleti
2012 do 1. ¢tvrtleti 2013 zbozi a sluzby v celkové hodnoté 429 616 443,88 K¢, z ¢ehoz
byla povinna ptiznat DPH ve vysi 86 396 102,26 K&,

4. spolecnost XXXX poftidila z jinych €lenskych statii za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti
2012 zbozi a sluzby v celkové hodnoté 6 645 854,97 K¢, z ¢ehoz byla povinna pfiznat
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DPH ve vysi 1329 170,99 K¢ — u této spolecnosti je vSak nutné poznamenat, ze ve
skutecnosti potidila zbozi ve vétSim rozsahu, avSak dodavky, které nasledovaly az poté,
co spolecnosti byla zrusSena registrace k DPH (13. 3. 2012), jiz do zptsobené Skody
nebyly zapocitany — byt’ je analyza rovnéz obsahuje,
5. spolecnost XXXX potidila z jinych ¢lenskych stath za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2012 zbozi a sluzby v celkové hodnoté 19 187 501,53 K¢, z ¢ehoz byla povinna piiznat
DPH ve vysi 3 837 500,31 K¢,
pficemz — jak jiz bylo uvedeno — ze zprav jednotlivych spravcii dani vyplyva, ze ani jedna
Z vyjmenovanych spolecnosti svou povinnost nesplnila, pofizeni zbozi neptiznala (s vyjimkou
jednoho danového ptiznani spolecnosti XXXX, které vSak obsahovalo nepravdivé tidaje) a dail
neuhradila.

Dalsim dikazem, ktery prokazuje ucast Casti obzalovanych na trestné Cinnosti, kterd je
uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a vztahy mezi ¢asti obZalovanych, jakozto i ¢innost
nékterych obzalovanych, je odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, ktery byl zakonné
proveden na zakladé€ piikazu Okresniho soudu ve Zlin€. Soud v priibéhu hlavniho liceni jednak
ptedlozil procesnim stranam piepisy zajmovych hovort a dale na zdklad¢ zadosti procesnich
stran ¢ast zdznamu telekomunikacniho provozu piehral, pfitom v protokolu o hlavnim liceni je
uvedeno, které zajmové hovory byly ptehrany, a je zde uvedeno i mezi kterymi obzalovanymi
a Vv které dobé.

Za dalsi dilezity listinny dikaz soud povazuje zjiSténi mistné piisluSnych spravc dané
k danovym povinnostem ztracenych obchodnikti, kdy bylo zjisténo Finanénim tfadem
pro Zlinsky kraj, izemni pracovisté ve Zliné, Ze spole€nost XXXX podala danové ptiznani
k DPH v rozhodujicim obdobi pouze za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 u Finan¢niho tfadu
ve Zliné, ale v tomto danovém piizndni uvedené udaje neodpovidaly zjiSténi spravce dané.
Financni ufad pro Jihomoravsky kraj, Izemni pracovisté Brno 3, zjistil, Ze spole€nost XXXX
podala danové ptiznani k DPH naposledy za zdaiiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 u Finanéniho
ufadu v Bystfici pod Hostynem. Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro
Prahu 5, zjistil, Ze spole¢nost XXXX v dobé& pachani trestné ¢innosti uvedené ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, nepodala danova ptiznani k DPH. Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj, izemni
pracoviSté v Hranicich, pak zjistil, Ze spolecnost XXXX od 3. ¢tvrtleti 2011 nepodavala datiova
ptiznani k DPH a dne 13. 3. 2012 ji byla danova registrace zrusena. Spole¢nost XXXX podala
daiova pfiznani k DPH naposledy za 1. ¢tvrtleti 2012. Byla provedena celd fada danovych
kontrol; pfitom z kontroly provedené u spolecnosti XXXX bylo zjisténo, ze spolecnost
opakované vykazovala odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni vyhradné od spole¢nosti
XXXX, ackoliv, jak je vySe uvedeno, spolecnost XXXX bud’ daniové pfiznani nepodévala, nebo
dafiovou povinnost zatajovala. V ramci dafiové kontroly pak jednatel spole¢nost XXXX P. S.
uvadél, ze zbozi — fepkovy olej bylo fyzicky piepravovano piimo na stacist€ konecného
odbératele spolecnosti XXXX nebo spolecnosti XXXX, ale podle dokladli méla spolecnost
XXXX jednatele J. N. zbozi prodat nejprve spolecnosti XXXX, ktera toto zbozi preprodavala
spolecnosti XXXX a teprve tato spole¢nost méla zbozi dodavat spolecnosti XXXX nebo jinym
odbérateltim v ramci CR. Jednatel spolecnosti XXXX J. D. pak u Finanéniho ifadu v Uherském
Hradisti uvedl, Ze spole¢nost nakupovala zboZi od spolecnosti XXXX a s jejim jednatelem P.
S. jednal v ramci obchodni spoluprace jak jednatel J. D., tak jediny spoleénik M. J.. Spoleénost
XXXX pritom byla jedinym dodavatelem fepkového oleje, se kterym spolecnost XXXX
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obchodovala a v ramci obchodu hutniho materidlu pak jedinym dodavatelem spolecnosti
XXXX byla spole¢nost XXXX, za kterou podle J. D. vystupoval jednatel B. V pribéhu daniové
kontroly pak bylo zjisténo, ze dodavateli spole¢nosti XXXX byly také spole¢nosti XXXX,
jednatele J. N. a XXXX jednatele R. T., které stejné jako spole¢nost XXXX nepodavaly danové
pfiznani k DPH, pfestoze ze syst¢ému VIES bylo prokdzano, ze spolecnosti pofizuji zbozi
zjinych clenskych stati. Na zakladé spoluprace spravce dané s Financnim analytickym
utvarem Ministerstva financi pak byly identifikovany dalsi obchodni fetézce, do kterych byla
zafazena spolecnost XXXX se ztracenymi obchodniky XXXX a XXXX a naraznikovym
obchodnikem XXXX. Pfitom ze systému VIES bylo prokazano, Ze obchody spolec¢nosti XXXX
a XXXX jsou provadény v ramci potfizeni zboZi z jinych Clenskych statl Evropské unie, a to
SRN a Polska.

V pribéhu hlavniho liceni pak byly ze strany obhajoby predloZeny dalsi listinné dikazy;
soud zde poukazuje predevS§im na vypocty obZalovaného S. tykajici se vySe nezaplacené dané
— DPH a dale doklady predlozené obzalovanym M. a obzalovanym F..

Po takto provedeném dokazovani nalézaci soud ve véci dne 30. 3. 2015 vynesl rozsudek,
ktery byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci dne 23. 11. 2015, tak jak je uvedeno
vyse. Zasadnim divodem rozhodnuti odvolaciho soudu byla skutecnost, Zze nalézaci soud
ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku v jeho odsuzujici casti nespecifikoval faktury,
na zéklad¢ kterych doslo k obchodnim transakcim déavajicim podklad pro vyc¢isleni daitového
uniku. Pfitom tato specifikace je podkladem pro fadné vymezeni skutku a nemoznost jeho
zaméry se skutkem jinym. Neuvedenim konkrétnich faktur, na zdkladé kterych doslo k tkonim
zakladajicim danovou povinnost jednotlivych ztracenych obchodnikii je rozsudek
nepiezkoumatelnym, protoze nelze zjistit, zda danova povinnost uvedena u jednotlivych skutkti
odpovida skutecnosti a je vypoctena spravné. K rozhodnuti nalézaciho soudu proto musi byt
zfejmé — od koho bylo zboZi odebrano, jak4 byla hodnota odebraného zbozi, na zéklad¢ jakych
dokladti byla fakturovana cena zbozi (oznaceni faktury, datum jejiho vystaveni a splatnost, vyse
platby, vySe DPH a to vSe ve vyroku o viné¢ napadené¢ho rozsudku). Soud dale konstatoval, Ze
je nutné uveést v odiivodnéni nalézaciho soudu — jakymi uvahami byl nalézaci soud veden pii
stanoveni disproporci mezi ukladanymi tresty odnéti svobody a zejména konkrétnimi diikazy
podepfit tivahy — zda a v jaké vysi je namisté obZalovanym ulozit penéZité tresty nebo tresty
propadnuti véci nebo majetku. Tyto skutecnosti bude muset nalézaci soud doplnit v rdmci
dokazovani, a to Setfenim aktudlnich majetkovych poméra jednotlivych obzalovanych. Ve
vyroku o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pak nalézaci soud musi v rdmeci preciznosti
vyroku dostatecné oznacit subjekty (ziiastnéné osoby), ve vztahu ke kterym bylo toto ochranné
opatfeni ulozeno.

Odvolaci soud se dale vyjadfil k rozhodnuti nalézaciho soudu u obzalovaného Z. M., kterého
nalézaci soud podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostil obZaloby statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢, pobocka ve Zlin€ sp. zn. 6 KZV 14/2013 pro skutek v Zalobé
k tomuto obzalovanému uvedeny. Ve vztahu ke zprostujicimu vyroku napadeného rozsudku se
odvolaci soud v plném rozsahu ztotoznil s odvolacimi ndmitkami statni zastupkyné, ktera je
podrobn¢ uvedla ve svém pisemném vyhotoveni odvolani a na které v plném rozsahu odkazal
1 intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ve vefejném
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zaseddni konaném pied odvolacim soudem. Podle odvolaciho soudu hodnoceni dikazl ve
vztahu Kk obzalovanému Z. M. zestrany nalézaciho soudu tak, jak je prezentovano
v odiivodnéni napadeného rozsudku na str. 90 — 93, odporuje zdsadam formalni logiky a je
V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu. Nalézaci soud dle odvolaciho soudu hodnotil
provedené dikazy ve vztahu k obzalovanému Z. M. jednostranné¢ v jeho prospéch a
nevyporadal se pfitom s rozpornosti jeho tvrzeni ve vztahu dikazim konkrétné uvedenym
Vv pisemném vyhotoveni odvolani statniho zastupce. Odvolaci soud proto nalézaci soud zavazal,
aby znovu vSechny provedené dikazy ve vztahu k trestné c¢innosti obzalovaného Z. M.
dikladn€ vyhodnotil, a to jak kazdy z dikazl jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech
s ptihlédnutim k celkové ditkazni situaci ve véci, kdy tento obzalovany mél byt jednim z dil¢ich
ucastnikli vzajemné propojené trestné ¢innosti desitky obzalovanych.

Nalézaci soud v ramci dalsiho fizeni dusledné postupoval v souladu s ustanovenim § 264
odst. 1 trestniho fadu, podle kterého soud, jemuz véc byla vracena k novému projednéani a
rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud a je
povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil.

Nalézaci soud proto pozadal statni zastupkyni, aby prostfednictvim policie provéfila
majetkové poméry vSech obzalovanych. Soucasné soud po odroceni hlavniho li¢eni, které se
m¢élo konat dne 18. 2. 2016 z divodu pracovni neschopnosti obzalovaného J. D., vyslechl do
protokolu v této véci obzalované ve smyslu § 183a trestniho fadu, a to s ohledem na rychlost a
hospodéarnost fizeni. Obzalovani soucasné¢ soudu ptedlozili doklady souvisejici s timto
tématem. Dané podklady soud poté u dalSiho hlavniho liceni ptedloZil procesnim stranam jako
listinné diikazy; pficemz v ramci téchto listinnych diikazi soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Nalézaci soud s ohledem na pravné zavazné stanovisko odvolaciho soudu tykajici se
doplnéni dokazovani se ve véci snazil ziskat informace o aktualni finan¢ni situaci
obZzalovanych.

Obzalovany P. S. uvedl, Ze jeho socialni a finanéni situace se nezménila. V sou¢asné dobé
zije v druhovském poméru s druzkou a spole¢né vychovavaji osmnéctimési¢niho syna.
Obzalovany je nemajetny; v soucasné dob¢€ je v insolvenci a je schvaleno oddluzeni. Samotna
insolvence byla schvalena Krajskym soudem v Brné pod ¢. j. KSBR 31 INS 16601/2015.
Obzalovany dale soudu ptedlozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem XXXX, v ramci které
u firmy vykonava praci administrativniho pracovnika se mzdou ve vysi 11.200 K¢ mési¢né
s moznosti odmén. Smlouva je uzaviena na dobu neuritou. Setfenim policie nebyl zjistén
vlastnicky vztah obzalovaného k nemovitému majetku, ¢i hodnotnéjSimu movitému majetku.

Obzalovany J. N. uvedl, ze bydli v XXXX, takze bydlist¢ nezménil. Nadale bydli se svou
ptitelkyni M. B. Je zamé&stnan jako fidi¢ v Havlickové Brodé u spolecnosti XXXX a soucasné
dolozil pracovni smlouvu na dobu neurcitou, v ramci které je uvedena mésicni mzda ve vysi
11.200 K¢ s mozZnosti odmén. Obzalovany je podle svého vyjadieni zcela nemajetny a
v soudasnosti je obdobné jako spoluobzalovany S. v insolvenci. ObZalovany soudu déle piedal
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2015, kterym bylo schvéaleno oddluZeni a
soucasn¢ predlozil zpravu insolvenéniho spravce o stavu insolven¢niho tizeni (veSkeré doklady
tykajici se této oblasti jsou uloZeny jako piiloha ve Zzluté slozce). Setfenim policie
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k obzalovanému nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédc€ily o vlastnickém vztahu
obzalovaného k nemovitostem, ptipadn¢ hodnotnéjSim movitym vécem.

Obzalovany R. T. uvedl, Ze nadale bydli v obci XXXX v rodinném domé, ktery je ve
vlastnictvi byvalé manzelky. Zde uziva jednu mistnost. Obzalovany se rozvedl v roce 2013 a
na vyzivném udajné plati 10 tis. K¢ mési¢né. Obzalovany je zaméstnan u autodopravce XXXX
a vydela si okolo 16 tis. K¢ mésicné. Obzalovany je nemajetny, nema ani zadné dluhy. Pokud
se tyka majetkové situace obzalovaného, tyto skute¢nosti potvrdilo i Setieni policie.

U obzalovaného J. D. v ramci Setfeni Policie CR nezjistila vlastnictvi, ¢i uzivani cennéjsich
vecl.

Obzalovany M. J. se ke své majetkové a osobni situaci nechtél u hlavniho li¢eni vyjadrit.
V ramci policejniho Setieni nebyl zjistén fakticky pobyt obzalovaného a soud v této souvislosti
poukazuje na skutecnost, Zze obzalovanému se nepodafilo dorudit nafizeni hlavniho li¢eni a o
jeho terminu byl informovan svou obhajkyni a nasledn¢ u hlavniho liceni bylo obzalovanému
predano usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Policie CR nezjistila u obzalovaného vlastnicky
vztah, ¢i uzivani cennégjSich véci.

Obzalovany R. F. uvedl, Ze ma nadale shodné bydlist¢ jako v piedchéazejicim obdobi.
V soucasné dob¢ je zaméstnan u spolecnosti XXXX jako fidi¢ a soucasné soudu dolozil
vyplatni pasky za mésice fijen, listopad roku 2012 a leden 2016, dle kterych v tomto obdobi
pobiral vyplatu v rozmezi od 9.479 K¢ do 10.685 K¢ pii hodinové mzdé 160 K¢ za hodinu.
Obzalovany dle svého vyjadfeni je rozvedeny, kdy se rozvedl v 1ét€ roku 2015 a ma vyzivovaci
povinnosti na dvé déti ve vysi 4.500 K¢&. Obzalovany dle svého vyjadieni nema dluhy u
pravnickych, ¢i fyzickych osob, kromé dluhu souvisejicim s vykonem vazby. Podle Setfeni
policie obZalovany nevlastni nebo neuziva cennéjsi véci a idajné jej v misté trvalého bydliste
Casto hledaji véfitele, s ohledem na velké mnozstvi dluhti.

Obzalovany Z. M. uvedl, Ze v soucasné dob¢ se zdrzuje na adrese XXXX, XXXX a jednak
pracuje u firmy XXXX, jako feditel s platem ve vysi 15 tis. K¢ mési¢né, dale ma i funkce
v dalSich spole¢nostech, ale za tuto ¢innost nepobird Zadnou odménu. Soucasné je veden jako
osoba samostatné vydéle¢né €inna. Obzalovany dle svého vyjadieni nema Zadny nemovity
majetek a cennéjS$i movity majetek. K dispozici ma automobil Mercedes Benz, ktery je ve
vlastnictvi firmy XXXX. Obdobné skutecnosti byly zjistény k obzalovanému i Policii CR.
Obzalovany déle soudu piedlozil listinné dikazy, které jsou zalozeny ve spisovém materialu.
Jedna se o smlouvu o uvéru mezi obchodni firmou XXXX a Ceskou spofitelnou, a. s., ktera
byla uzaviena dne 22. 8. 2012 s vysi Gvérové Castky 2.800.000 K¢. Dne 4. 9. 2013 byl
vyhotoven dodatek tykajici se prodlouzeni tivéru, ktery je klient povinen splatit dne 7. 8. 2014.
Smlouva o kontokorentnim tivéru mezi spolecnosti XXXX a Ceskou spofitelnou, a. s. ze dne
27. 9. 2013 stanovi uvérovou c¢astku ve vysi 500.000 K¢. Smlouva o Gvéru mezi stejnymi
subjekty ze dne 19. 11. 2013 stanovi Gveérovou c¢astku ve vysi 1.250.000 K¢. U posledni
smlouvy jest povinnosti klienta piedkladat pololetni ucetni vykazy. Obzalovany
prostiednictvim obhdjce déle piedlozil fakturace dokladajici dalsi ptiklady obchodnich fetézc,
kdy se jedna o fetdzec spole¢nosti XXXX, CEZ Distribuéni sluzby, ENERGON Dobii3, jakoz
1 dalsi spolecnosti. Soud k témto dokladim toliko dodava, Ze v ramci danych doklada je
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spole¢nost XXXX vzdy uvedena jen jako dodavatel, nikoliv i odbératel; alespon tyto
skutecnosti byly zjistény z predlozenych dodacich listii, takze nelze hovofit o béznych
obchodnich fetézcich, pticemz je zjevné, ze pokud néjaké spolecnosti zbyde cast materialu,
ktery nespotiebuje, tento material dale proda. Obzalovany rovnéz soudu predlozil potvrzeni o
zdanitelnych ptijmech ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkii spolecnosti XXXX a vlastni
pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2014, ze kterého lze zjistit zaklad dané ve vysi
160.000 K¢. Soudu byl rovnéz predlozen vypis z uctu €. 0-1799714243 v obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2012 tykajici se vybért a vkladit EUR. Déle vypis z u¢tu Komercni banky za unor
roku 2012. Dalsi ptedlozené listinné materidly dle ndzoru soudu nemaji ptimy vztah k trestné
¢innosti.

Obzalovany J. P. soudu uvedl, Ze jest osoba bez zdanitelnych piijmi a v soucasné dobé
bydli ve stejném bydlisti jako na pocatku trestniho fizeni. Obzalovany dle svého vyjadieni nema
zadny ptijem a zivi ho v soucasné dob¢ jeho manzelka. Proti obzalovanému je vedeno exekucéni
fizeni, kde vcetné nakladi ma platit ptiblizn€¢ 1.300.000 K¢. Soud si vyzadal zpravu od
Exekutorského ufadu Prerov, soudniho exekutora JUDr. TomaSe Vrany, ktery potvrdil vedeni
exekuce; soucasné zaslal exekucni titul — rozsudek Obvodniho soudu Praha 6, sp. zn. 9 EC
178/2012, ze které¢ho l1ze dovodit povinnost obZalovaného uhradit ¢astku vyrazné prevysujici
1.000.000 K¢.

K pravnickym osobam XXXX a XXXX nebyly zjistény zadné rozdilné skutecnosti oproti
ditkazni situaci pfed prvnim rozhodnutim nalézaciho soudu.

Pifed ukoncenim dokazovani u hlavniho liceni dne 25. 4. 2016 navrhla obhdjkyné
JUDr. Palatinova, aby ve véci byl vypracovan znalecky posudek ke zjisténi vyse Skody v rdmci
udajné trestné ¢innosti. Dany navrh je totoZny s navrhem obhajoby ze dne 25.3.2015. Obhajoba
ostatnich obZalovanych se posléze s navrhem JUDr. Palatinové ztotoznila. Statni zastupkyné
ve svém vyjadieni k danému navrhu poukazovala na nadbytecnost znaleckého posudku, nebot’
danovd povinnost je zfejma z jednotlivych danovych dokladi a proto navrhla zamitnuti
ditkazniho navrhu. Dalsi diikazni navrhy pted skon¢enim dokazovani nezaznély.

Nalézaci soud diikazni navrhy zamitl, a to pfedev§im z diivodu, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu bylo v rdmci provedeného dokazovani zajisténo zjisténi skutkového
stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti soudu ve véci samé. V této souvislosti 1ze poukdzat na platnou judikaturu, a to napft.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR publikované pod R10/1993 I, podle kterého jestlize je
ziejmé, jak je nutno rozhodnout ve véci, nelze provadét dalsi dikazy, byt by mély vztah
K projednavané véci, nebot by se zbytecné oddalovalo vcasné rozhodnuti. Souhlas
s provedenim tohoto diikazu by byl v pfimém rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni a podle nazoru soudu ve véci by nemohly byti zjiStény jiné skutecnosti, nez které plynou
z dikazli shromdzdénych v prubéhu trestniho fizeni, protoze ve spise jsou obsazeny faktury
tykajici se trestné Cinnosti a z téchto faktur lze prostym matematickym tkonem vy¢islit
nezaplacenou DPH. S ohledem na tuto skute¢nost je proto zcela zbyte¢né vyhotovovat znalecky
posudek a v této souvislosti soud poukazuje na zasadu piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a
vramci této zasady narozhodnuti téhoz senatu sp. zn. 61T 32/2012 z18. 2. 2013 a
nasledujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci z 11. 7. 2013, €. j. 6To 32/2013-6745, kde
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na str. 84 vrchni soud uvadi, ze s ohledem na charakter dan¢ z ptidané hodnoty, kterd je
zédkonem stanovena jako fixni polozka, je mozné vysi Skody zjistit prostym numerickym
vypoctem a proto neni nutné vyhotovovat znalecky posudek. Obdobn¢ pak senat rozhodoval
v ramci rozsudku z 20. 2. 2014, sp. zn. 61T 13/2013 a shodny nazor je pak uveden v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2014, €. j. 4To 30/2014-9347. Nalézaci soud rovnéz
poukazuje na zrusovaci rozhodnuti vrchniho soudu, ve kterém odvolaci soud rozebral dikazy
provedené nalézacim soudem pifed rozhodnutim odvolaciho soudu a nalézacimu soudu
neptikdzal ve véci vyhotovit znalecky posudek, z cehoz nalézaci soud dovozuje s akceptaci
odtivodnéni zamitnuti vyhotovit znalecky posudek v rozhodnuti nalézaciho soudu ze dne 30. 3.
2015. Lze tedy shrnout zavér nalézaciho soudu k danému dikaznimu navrhu, Ze tento dikazni
navrh nepovazuje za divodny, protoze véc byla dostate¢né¢ objasnéna a dikazni situace
umoznuje spravedlivé rozhodnuti, takze tento ditkazni nédvrh byl zamitnut.

Dukazy provedené v pribchu hlavniho li¢eni byly soudem hodnoceny ve smyslu § 2 odst. 6
trestniho fadu podle vnitiniho ptesvédceni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti ptipadu, a to
jak jednotlivé, tak v souhrnu, pti¢emz soud dospél k zavéru po vyhodnoceni veskerych dikazi,
ze lze pii pouziti logickych zavért v rdmci vyhodnoceni téchto diikazl dospét toliko k jedinému
zavéru, a to k zavéru o viné obzalovanych, tak jak je uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto
rozsudku.

Lze konstatovat, ze dikazni situace pied druhym rozhodnutim nalézaciho soudu je obdobna,
¢1 téméf shodna jako pfed rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015. Soud v rdmci hodnoceni diikazl pak
postupoval rovnéz v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 trestniho fadu, tedy v souladu
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 2015, €. j. 4To 46/2015-18239.

Nalézaci soud se bude nejprve v ramci hodnoceni dikazi zabyvat samotnymi obchody
s komoditami, které jsou uvedeny ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, dale fetézcem firem
souvisejicim s témito obchody a danovymi povinnostmi s t€émito obchody souvisejicimi. Lze
konstatovat, ze s ohledem na listinné dikazy, které jsou obsazeny ve spisovém materialu, ale i
na vypovédi obZalovanych a svédk, jsou obchody se zbozim, tak jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, jednoznaéné prokazany. V této souvislosti soud povazuje za zasadni
dikaz listinné diikazy tykajici se téchto dokladil, a to pfedevsim faktury a dalsi danové doklady,
které byly shromazdény jiz v ptipravném fizeni formou dozadani spravcii dané cestou pravni
pomoci nebo v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemki. V této
souvislosti soud poukazuje na velmi odborn€ zpracované analyzy tykajici se jak samotnych
obchodt, tak nasledujicich obchodnich fetézch a toki financnich prostfedki, pfi¢emz tyto
analyzy jsou v souladu s listinnymi diikazy a skute¢nosti tykajici se samotnych obchodi nejsou
zpochybnény Zddnym z obzalovanych nebo svédkii. Soud ma proto za prokézané, Ze obdobi od
mésice zafi 2011 do unora 2013 rGzné spolecnosti nakoupily v jinych cClenskych statech
Evropské unie zejména fepkovy olej a hutni material, a to za ucelem pachani trestné ¢innosti,
ktera spociva v nezaplaceni DPH, pficemz zisk v ramci trestné ¢innosti byl dosaZen prodejem
zboZi s tvrzenim, Ze DPH bylo zaplaceno pofizovatelem zboZzi v zahranic¢i, a¢ tato skutecnost
nebyla pravdiva a vétSina finanéni Castky za nezaplacené DPH pak byla ziskem z trestné
¢innosti. Spole¢nost XXXX v rdmci trestné ¢innosti prokazané nakoupila komodity v hodnoté
presahujici 366 mil. K&, spolecnost XXXX v celkové hodnoté 67,7 mil. K¢, spolecnost XXXX
Vv celkové hodnoté 429,6 mil. K¢, spolecnost XXXX v celkové hodnote 7,8 mil. K¢ a spolecnost
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XXXX v celkové hodnoté 19,1 mil. K¢, pficemz zadna z uvedenych spole¢nosti nakoupeni
zbozi z jiného Clenského statu Evropské unie v danovych piiznanich (pokud je financnimu
ufadu podala), k DPH nepfiznala a danou DPH neuvedla. Oproti tomu spole¢nosti, které se
zbozim dale obchodovaly, tj. zejména spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX a XXXX obchody
stimto na zacatku nezdanénym zbozim fadné evidovaly a DPH souvisejici s mirnym
navysenim obchodované ceny piiznavaly a odvadély. Samotné fetézce jsou pak velmi kvalitné
dokladovany jiz zmiflovanymi analyzami, a to i v ramci ndkrest struktur spole¢nosti, toku
komodit mezi spolecnostmi a plateb. Vyse uvadéné spolecnosti predem domluvenych subjekt,
a to 1 veetné spolecnosti XXXX 1 jejiho zastupce obzalovaného M., jako tzv. naraznikové
spole€nosti, jejimz cilem je zastfit nezdanény, tzn. nelegalni piivod obchodovaného zbozi,
zdanim zcela bézného a legalniho obchodu, ktery je pro dané spolecnosti ziskovy a zcela bézny.
Jednou ze zdsadnich namitek ze strany obhajoby, a to u vSech obZalovanych, byl nesouhlas
k vypocétu danové povinnosti, tak jak byla provedena v ptipravném ftizeni, ptipadné nazor o
nutnosti zapocist ptipadné zaplacené dané i od jinych spolec¢nosti v ramci karuselového fetézce.
V tomto sméru soud konstatuje nasledujici skute¢nosti:

Poftizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie je predmétem DPH podle § 2 odst. 1
pism. c¢) zékona €. 235/2004 Sb. o DPH, a to stejné jako poskytnuti sluzby za Gplatu s mistem
plnéni v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 235/2004 Sb., kdy povinnost pfiznat
dann z takového plnéni je uvedena v § 24 a § 25 daného zdkona. V této souvislosti soud
poukazuje na prokdzanou skutec¢nost, ze spole¢nosti, které potizovaly zbozi z jinych ¢lenskych
stati svym obchodnim partnerim, dodavatelskym spole¢nostem v Polsku a v Némecku,
deklarovali, Ze jsou registrovany k platbé¢ DPH na tizemi CR a maji tedy povinnost na tizemi
CR ptiznat a odvést DPH, takze dodavatelské spole¢nosti v Polsku a v Némecku, p¥ipadné na
Slovensku, mohly uplatnit odpocet dané souvisejici naopak s dodanim zbozi do jiného
¢lenského statu od dané€ na vystupu, tak jak je stanoveno v ptislusné smérnici Evropské unie.
Soud v tomto sméru upozoriuje, ze pokud by spole¢nosti nakupujici zboZzi na uzemi citovanych
statll nebyly registrovany k platb¢ DHP, pak by spole¢nosti dodavatelské nemohly uplatnit
osvobozeni od dané na vystupu a prodejni cena dan¢ho produktu by byla navySena o DPH,
takZe by nebylo mozné pachat trestnou cinnost. Dana skutecnost je uvadéna rovnéz
Vv souvisejici judikatuie, a to napt. rozsudku soudniho dvora EU C285/09 R ze 7. 12. 2010, dle
kterého Clensky stat je v zasad€ povinen pii odeslani zboZzi odmitnout pfiznat dodavateli zboZzi
osvobozeni od dan¢ a musi mu ulozit povinnost zaplatit dodate¢né dan a zabranit tomu, Ze
dotcena transakce nebude viibec zdanéna. Je zifejmé a prokdzané, ze tzv. ztraceni obchodnici
uvedeni vyse pouzili obchodované zboZi za ucelem zneuZiti dafiového systému Evropské unie
s motivem - naslednym prodejem nezdanéného zbozi ziskat neopravnény majetkovy prospéch.
Zneuziti dailového systému je pak prokazovéano i analyzou nékterych obchodnich piipadi,
v ramci kterych je zjevné, Ze ztraceni obchodnici v CR prodavali zboZi na cenu niZsi, nez jaka
byla nakupni cena s DPH a v tomto sméru soud poukazuje na nakup fepkového oleje vesmes
za cenu 1.030 euro a prodej za cenu okolo 930 euro, tedy za cenu téméi o 10 % niz§i, nez
deklarovand cena ndkupni. Obhajoba namitala moznost odpoctu DPH v ramci nasledného
vyuziti zbozi k ekonomické ¢innosti. Soud v této otdzce poukazuje na zcela jednoznacnou
vypoveéd jednak zéstupcli spravce dané, ale predev§im svédka R. J., ktery jednoznacné a
erudované uvedl podminky moznosti odpoctu, diivody nemoznosti odpo¢tu DPH v dané trestni
veci a piipadné okolnosti, které neumoznuji uznat existenci tzv. ekonomické ¢innosti. Dle
nazoru soudu je zcela zfejmé, ze pokud spolecnosti uzaviraji obchody jen z diivodu nasledného
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pachani trestné ¢innosti, a toto jest motivem uzavirani téchto obchodd, je zcela nutné pii pouziti
zékladnich logickych postupii dospét k zavéru, ze dana trestna ¢innost neni ekonomicka
¢innost, kterou by soud prosté charakterizoval jako zdkonnou hospodaiskou ¢innost vedenou
za ucCelem rozvoje spoleCnosti a jedna se toliko o trestnou Cinnost. V této souvislosti soud
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — 1AFs 26/2012 z 30. 5. 2012 — v souladu
S judikaturou Soudniho dvora Evropské unie — kdy platce dan¢ nema narok na odpocet DPH
z piijatych zdanitelnych plnéni v pfipad¢, Ze jind transakce predchéazejici, ¢i nasledujici
Vv fetézci obchodnich vztahli byla uskutec¢néna se zamérem zkraceni daiiové povinnosti; pfitom
odpocet je mozno uplatnit jen za podminky, Ze platce dan¢ o takovém zdméru nevédel a nemohl
veédét. Z téchto zavért je zfejmé, a soud tuto skute¢nost povazuje za prokdzanou, ze v podstaté
vSechny ¢lanky fetézce, jejichz predstavitelé veédeli o trestné ¢innosti, byly povinny odvést DPH
V plné vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni bez uplatnéni jakéhokoliv odpoctu. Obhajoba
v souvislosti s vysi dafiové povinnosti poukazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
11 Tdo 917/2004, v ramci kterého se hovofii, ze vySe zkracené dané piedstavuje rozdil mezi
dani, kterou ma poplatnik podle pfislusSnych piedpisti zaplatit a niz$i dani, kterou vzhledem
K trestné ¢innosti pfiznal nebo ktera mu byla vyméfena, resp. kterou zaplatil. V této trestni véci
vSak dan vibec pfiznana nebo vyméiena nebyla a ze strany ztracenych obchodnikli byla
zatajena samotna skute¢nost odtivodiujici vznik danové povinnosti, takze vyse zkraceni dané
se rovna celé vysi této povinné platby, kterd méla byt pfiznana, vyméiena a zaplacena. Lze
rovnéz poukdzat na dané rozhodnuti, které se vztahuje na poplatnika, ale v této trestni véci jsou
poplatnici, kterym je kladeno za vinu zatajeni potfizeni zbozi z jiného Clenského statu, coz je
nutné oznacit za primarni skute¢nost odiivodiiujici vznik dafiové povinnosti, tzv. ,.ztraceni
obchodnici®, a to spole¢nosti XXXX XXXX, XXXX, XXXX, atd., tzn. spole¢nosti, které dan
Z potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu nepfiznaly a nezaplatily. Lze tedy konstatovat, Ze
nasledujici spolecnosti, jakozto ¢lanky karuselovych obchodtl, sice danovou povinnost
spojenou s uskute¢nénim zdanitelného plnéni ptiznavaly a danovou povinnost v fadech tisict
K¢ i platily, ale takto uhrazena danova povinnost nemize byt zapocitana a zohlednéna, nebot’
Vv ramci vySe Skody se vychazi z danové povinnosti tzv. ,,ztraceného obchodnika®.

Obhajoba, jak je jiz vySe uvadeéno, také zpochybniovala vypocet Skody zplisobené trestnou
¢innosti. V této souvislosti soud konstatuje, Ze trestna ¢innost spocivala v nezaplaceni DPH;
pfitom vySe zkracené DHP je zjistitelna velmi jednoduchym matematickym vypoctem, kdy se
Z potizovaci hodnoty zbozi, tj. cena fakturovana zahrani¢nimi dodavateli, zjisti nezaplacena
DPH, ktera ¢ini 20 % z této pofizovaci hodnoty. V této souvislosti soud opétovné poukazuje na
rozhodnuti v obdobnych vécech, a to na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 7.
2013, ¢. j. 6To 32/2013-6745, pripadné na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12.
2014, ¢. j. 4To 30/2014-9347, kde dikazni situace v ramci vypoctu DPH je obdobné nebo
stejna. Soud v této souvislosti si dovoluje poznamenat, Ze i dalsi skutecnosti, tedy prokézanost
trestné Cinnosti na zékladé jedné ¢i nékolika vypovédi je v téchto vécech obdobnd. Dana
rozhodnuti pak jsou v souladu s ustalenou judikaturou, podle které vypocet skody spocivajici
V jednoduché matematické operaci neni divodem pro pfibrani znalce ve véci, stejné jakozto
neni mozné vyckavat nebo odvoléavat se na vysledek danovych kontrol u ptislusnych danovych
subjektl. V ptipravném fizeni byly organy ¢innymi v pfipravném fizeni shromdzdény vSechny
pfislusné danové doklady, tedy faktury tykajici se obchodl, v ramci kterych vznikla daiiova
povinnost, ktera nebyla nasledné splnéna a na zaklad¢ téchto dokladli byla bez jakychkoliv
pochybnosti pfehledné a nenapadnutelné vypoctena vySe zdkonné danové povinnosti. Tyto
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skute€nosti jsou patrné i v analyzéch, které jsou obsahem spisového materidlu. Zaveérem tak lze
shrnout, ze soud piijal popis trestné Cinnosti z podané obzaloby s tim, Ze tento popis trestné
¢innosti, v¢etné vyse stanovené Skody, je zakonnym a ptiléhavym popisem spachané prokazané
trestné ¢innosti. Oproti obzalobé vSak ve své vyrokové ¢asti doplnil v souladu s pozadavkem
odvolaciho soudu veskeré faktury, v ramci kteréhozto obchodniho jedndni byla spachana
trestna ¢innost obzalovanymi.

Soud se bude déle zabyvat prokdzanim viny jednotlivym obzalovanym:

Obzalovany P. S. v piipravném fizeni nevypovidal. U hlavniho li¢eni nejprve v ramci své
prvé vypovédi doznal vinu u trestné Cinnosti, ktera je uvedena pod bodem I. vyrokové Casti
tohoto rozsudku; u posledniho hlavniho liceni pfed ukon¢enim dokazovani pak vinu tykajici se
bodu II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovany svou vypovédi pak rovnéz usvédcuje dalsi
spoluobzalované, a to M. J., J. D.,, J. N,, R. T., R. F. a pravnické osoby XXXX a XXXX.
Obhajoba piedevsim obzalovanych J., D. a F. namitala nevérohodnost vypovédi obzalovaného,
ato i s ohledem na ¢asteénou zménu u vypovédi k bodu II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a
predchazejici odmitnuti vypovidat. Obzalovany P. S. ve své vypovédi odiivodnil - z jakych
divodl v pfipravném fizeni nevypovidal a toto odivodnéni je podle ndzoru soudu zcela
vérohodné. V této souvislosti soud rovnéz upozoriuje na skutecnost, ze nevypovidat je jednim
ze zdkladnich prav jakéhokoliv obZalovaného a nelze tuto skutecnost poté obzalovanému
vytykat nebo zni dovozovat nasledujici nevérohodnost. Pokud se ty¢e zmény vypovédi,
obZalovany opétovné tuto skutecnost odiivodnil a dle ndzoru soudu je ziejmé, ze plivodni
vypoveéd ze strany obzalovaného byla vedena jen snahou pomoci spoluobzalovanému R. F.,
ktery byl v dlouhodobém kontaktu s otcem obzalovaného. Samotna vypovéd’ obzalovaného,
v ramci které se doznava, je pak v souladu se vSemi provedenymi dikazy. Vérohodnost
vypovédi obzalovaného je pak zcela zjevna pii hodnoceni provedené konfrontace mezi
obzalovanym a M. J., kdy obzalovany P. S. jednoznatné a vérohodné uvadi skutecnosti
usvédcujici M. J. z pachéni trestné Cinnosti a soucasné usvédcujici 1 J. D., a to pies urcity
verbalni natlak obzalovaného M. J. vramci provadéné konfrontace. Obhajoba dale
naznadovala, Ze obzalovany S. svou vypovéd’ zménil pod natlakem nebo pfisliby ze strany
zalobce. Tato skutecnost je podle nazoru soudu, s ohledem na charakter trestniho fizeni, jak
V pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, vyloucena. Obecné soud konstatuje, Ze ptipadna
komunikace mezi statnim zastupitelstvim a obzalovanymi v pribéhu fizeni pred soudem neni
zadnym ustanovenim trestniho fadu vyloucena a nejednd se o postup, ktery by byl nezdkonny.
Nezakonny postup by nastal jen v ptipad¢€ natlaku statniho zastupce na obzalovaného, aby néco
¢inil pod pfislibem urcitych vyhod. Piipadna domluva mezi zastupitelstvim a obhajobou, napf.
o vysi trestu, v ptipad¢, kdy obzalovany pravdiveé uvede skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti,
tak podle nazoru soudu neni nezakonna, ale s ohledem na charakter trestniho fizeni spise vitana,
a to 1 pfi zohlednéni ustanoveni § 175a a § 175b trestniho tadu, byt dohoda o ving a trestu se
Vv soucasné dobé tyka toliko fizeni o trestnych ¢inech, vyjma zv1ast’ zavaznych zlocinti. Naopak
soud by dané neformalni jednani spise vital, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze nejenom snahou
soudu, ale 1 snahou statniho zastupce a ve smyslu zédkona o advokacii i obhajce, by mélo byt
zjisténi pravdy, a tedy i pravdivého popisu trestné ¢innosti a spravedlivého rozhodnuti ve véci.
Obzalovany ve své vypoveédi uvedl, Ze v pocateCnich fazich trestné ¢innosti o trestné ¢innosti
neveédél. Tato skuteCnost je vSak podle soudu nevérohodna, a to jiz s ohledem na popsané
ukony, které obzalovany pro spoluobzalované J. a D. ¢inil v pocatcich spoluprace s t€émito
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osobami. Z téchto ¢innosti muselo byt obzalovanému ziejmé, ze tato ¢innost je minimalné
velmi podivna a s nejvétsi pravdépodobnosti je ¢inéna ve prospéch trestné Cinnosti, byt v té
dobé tato trestnd cinnost nemusela byt pfesné obzalovanému znama. Obzalovany jiz
V pocatcich trestné Cinnosti byl jednatelem spolecnosti, kterd je uvedena ve vyrokové casti
tohoto rozsudku a jako jednatel podle § 159 obcanského zdkoniku mél v ramci této funkce
jednat s péc¢i fadného hospodare a pokud toho neni schopen, mél pro sebe vyvodit z této zjisténé
skute¢nosti dasledky. V této souvislosti lze poukazat na soucasnou judikaturu, a to napt. 29Cdo
4275/2009, v ramci které je uvedeno, Ze peclive a s poticbnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
pti podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna informovang.
Obzalovany jako jednatel spolecnosti mél byt obezndmen se stavem spolecnosti, s jejimi
obchodnimi partnery, ucetnictvim a dal§imi nalezitostmi. Je pfitom ziejmé, ze obzalovany,
ktery de facto na zdkladé pokyni spoluobzalovanych J. a D. tidil obzalované N. a poté¢ i T.,
vedel o jejich trestné Cinnosti a jiz v dobé pocatku jejich jednani mu s ohledem na vSechny
okolnosti muselo byt ziejmé, Ze se jedna o pachani trestné ¢innosti. Soud v této souvislosti
poukazuje na zpusob jednani téchto tzv. ,,bilych koni®, pokyny, které obzalovany dostaval od
jinych osob, skutecnosti, které svédcily, Ze tzv. ,,bili kon&* neprovadéji fadnou hospodaiskou
¢innost, ale jen ¢innost, kterou fidi jina osoba za t¢elem zisku z pachané trestné ¢innosti. Je
ziejmé a prokazané, ze tzv. ,bilé koné&* zakoupili spolecnosti za penize jinych osob,
s financnimi prostiedky ve spoleCnosti nedisponovali, ale pripadné je vybirali na zakladé
ptikazii a neprovadéli redlné fizeni spolecnosti. S ohledem na tyto skute¢nosti je ziejmé, Ze vina
obzalovaného P. S. byla v pIném rozsahu prokazana a obzalovany spachal trestnou &innost,
ktera je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obdobna dikazni situace je u obzalovanych J. N. a R. T., ktefi se k trestné ¢innosti doznali
Jiz v ptipravném fizeni. J. N. je kromé své vypovédi usvédcovan vypovédi spoluobZalovaného
S., na zakladé jehoz pokynti ovladal spolecnosti XXXX a XXXX a vybiral penize z téchto
spoleénosti, které predaval S., ktery je nasledné piedaval osobam, kteii jeho fidili, a to M. J. a
J. D.. Obzalovany ve své vypovédi potvrdil védomi moznych problémil z jednani v téchto
spolecnostech a tyto skutec¢nosti jsou jednoznacné potvrzovany i z provedenych odposlechtl.
Obzalovany R. T. se sice snazil ur€itym zplisobem sviij podil ve spolecnosti XXXX
minimalizovat s tim, Ze spoléhal na jiné osoby, které za néj vytidi danové povinnosti, ov§em
pfi obratu spole¢nosti XXXX ve vysi stamiliont je zfejmé, Ze to byl pravé obZalovany jako
jednatel spole¢nosti, ktery se mél stejné jako obzalovany J. N. ve smyslu § 159 odst. 1
obcanského zakoniku zajimat o podnikéni dané spolecnosti, tuto spolecnost fadné fidit a pokud
toho nebyl schopen, nemél jako jednatel vystupovat. S ohledem na charakter ¢innosti obou
obZzalovanych ve spole¢nostech, kdy oba obzalovani byli fizeni, samotné ve spole¢nostech
nerozhodovali, nedisponovali ani finan¢nimi prostiedky a za této situace tyto spolec¢nosti
nakupovaly zbozi za vysoké finan¢ni ¢astky, je zfejmé, Ze oba obzalovani museli byt s trestnou
¢innosti minimalné srozumeéni.

Obzalovani M. J. a J. D. popfteli spachani trestné ¢innosti s odiivodnénim o neznalosti
pachani trestné ¢innosti ze strany P. S., se kterym fadné obchodovali a nevédéli o neplaceni
finan¢nich prostfedki ze strany spolecnosti v pozicich tzv. ,,ztracené¢ho obchodnika®. Vypovéedi
obou obzalovanych jsou jednozna¢né ucelové a jsou spolehlivé vyvraceny dalSimi dikazy.
K uznani viny u obou obzalovanych by zcela dostacovala vypovéd obzalovaného P. S., ktery
je plné z trestné Cinnosti usvédéuje. V této souvislosti soud poukazuje na obdobnou dikazni
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situaci v ramci trestni véci 61T 32/2012 Krajského soudu v Brn¢€, pobocka ve Zling, ve spojeni
s rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci 6To 32/2013, kde k usvédceni soudu dostadovala
jedna vérohodna vypovéd’ obzalovaného, a to pies popirani trestné ¢innosti ze strany ostatnich
spoluobzalovanych. Vérohodnost vypovédi obZzalovaného P. S. byla rozebrana jiz vyse. Soud
zde poukazuje i na dal3i skuteCnosti. Obzalovany P. S. je osobou vcelku mladou, bez
vyrazngjsich Zivotnich zkuSenosti a je zfejmé, Ze danou trestnou &innost by obZalovany S.
nemohl fidit a pfedevs$im by ji nemohl finan¢né pokryt, nebot’ se jednalo o osobu, ktera neméla
pristup k finan¢nim prostfedkim, na zakladé¢ kterych by mohla pachat trestnou ¢innost. Oproti
tomu praveé obzalovani M. J.aJ. D., jak plyne i z vypovédi V. M., byli osobami, které si zajistily
finan¢ni prostiedky pro pachéni trestné Cinnosti a byli osobami, které byly mezi obchodniky
s fepkovym olejem znamy jako osoby, které #idi P. S. a dal3i tzv. ,,bilé kon&“. Trestnou ¢innost
obou obzalovanych pak prokazuje i skute¢nost, Ze spoleénost XXXX obchodovala jenom se
zbozim, které pochazelo z jinych &lenskych statd a které nebylo pied potizenim zdanéno. Zadné
jiné obchody této spole¢nosti v rozhodném obdobi nebyly uskute¢nény a je tedy ziejmé, ze
pokud by spole¢nost XXXX byla spole¢nosti fadnou, pak by zde bylo vice obchodnich partnert
a obrat s firmami podilejicimi se na trestné ¢innosti by byl jen ¢asti obratu této spolecnosti.
Soud také poukazuje na vysledky prohlidky kancelafskych prostor této spolecnosti v Babicich
a na analyzu IP adres uzitych ke vstupim do datovych schranek jednotlivych zajmovych
spole¢nosti, piicemz vysledky analyzy soud uvedl jiz vyse. Kromé vypovédi obzalovaného S.
pak obzalované¢ho J. D. usvédcuje i vypovéd obzalované¢ho R. T., ktery uvedl ulohu
obzalovaného D. pti ndkupu spolecnosti, v ramci které mu piedal financni prostfedky na ndkup
této spole¢nosti i jeho dalsi pokyn, Ze obzalovaného T. bude posléze fidit P. S., coz jednoznaéng
svédéi o podiizeném postaveni P. S. minimélné k J. D.. Vina obou obzalovanych je pak rovnéz
spolehlivé prokazovana dal§imi svédeckymi vypovéd'mi, a to svédkid V. M., ktery uvedl, ze to
byl pravé M. J., ktery tidil celou skupinu a trestnou ¢innost, dale svédkové V. S., V. P., P. K,
D. K., Z jejichZ vypoveédi je ziejmé, Ze oba obZalovani spolecné vystupovali v rdmci spolecnosti
XXXX; pritom svédek V. S. uvedl, Ze tito obzalovani zajist'ovali dopravu i pro jiné spolec¢nosti,
vcetné spolecnosti v pozici ,,ztracenych obchodniki®. Za této ditkazni situace soud dospiva
k zavéru, ze vina obzalovanych je bez jakékoliv pochybnosti prokazana a oba obzalovani
spachali trestnou ¢innost tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Dtikazni situace u obZalovanych pravnickych osob — spolecnosti XXXX a XXXX je rovnéz
jednoznacna. V dobé rozhodné spolecnosti zddnou jinou aktivitu, vyjma pachani trestné
¢innosti, neprovozovaly a tato skutecnost je zfejma i z provedenych analyz. Soud dale
poukazuje na vypovéd svédka S., ze které je ziejmé, Ze dané spoleénosti v dob& rozhodné
s védomim svych ptedstavitell pachaly trestnou ¢innost. Vina obou pravnickych osob, tak jak
je uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, je tak plné prokazana.

Trestna ¢innost, ktera je uvedena pod bodem II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, je rovnéz
prokazovana vypovédi obzalovaného P. S., ktery uvedl, Ze obchody zorganizoval sim a
obzalovani M. J. a J. D. o téchto obchodech nevédéli. Divodem takového pocinani
obzalovaného byla snaha zajistit si finan¢ni prostfedky pro svoji osobu a svého spole¢nika R.
F., ktery m¢l nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovany ke zpiisobu pachéani
trestné ¢innosti uvedl, ze pouZil stejny zplisob pachani trestné ¢innosti jako v bodé€ 1. a tento
zpusob, ktery se naucil od obZalovanych J. a D., pouzil 1 v tomto ptipadé¢ a bez jejich védomi,
protoze sdm v ramci trestné Cinnosti uvedené pod bodem I. od téchto spoluobzalovanych
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dostaval jen odménu v fadech bézné mzdy. Obzalovany se nejprve hdjil snahou fadné podnikat,
ale pii zvazeni vSech dilkazl, predev§im nemoznost ziskat takovou prodejni cenu v zahranici,
ktera by umoziiovala ziskovy obchod pii prodeji fepkového oleje do Ceské republiky, je ziejmé,
ze obzalovany od poc¢atku védeél o pachani trestné Cinnosti a v Zadném piipadé se nejednalo o
fadnou podnikatelskou ¢innost.

Obzalovani R. F. a J. P. v pribéhu celého trestniho fizeni popirali védomé pachani trestné
¢innosti. Obzalovany R. P. ve zkratce uvedl, ze o kraceni DPH na prvnim obchodnim ¢lanku
védel, ale jednalo se o cast obchodniho zaméru, ke kterému potiebovali spolecnost
registrovanou k DPH. Prvotni obchody, v ramci kterych nebylo placeno DPH, byly imysIné
provadény se ztratou pro cely obchodni fetézec, kterd nasledné méla byt uhrazena z dalSiho
obchodovani ve velkém rozsahu, které jiz méelo byt ziskové. Prvotni ¢ast (financné ztratova)
méla byt jen v rdmci zajisténi obchodnich pozic; timto obchodovanim se méli tak dostat na
¢esky trh a ndsledné v rdmci velkych dodavek z Polska, které mély byt podstatné lacingjsi, pak
ze zisku téchto obchodi mély byt uhrazeny danové povinnosti z poc¢atku obchodovani.
Obhajoba obzalovaného R. F. se soudu jevi jako zcela ucelova. Jednak je vyvracena vypovédi
spoluobzalovaného P. S., ktery uvedl, Ze obZzalovany musel minimalné tusit o trestné ¢innosti a
vV tomto sméru soud poukazuje na predchéazejici odsouzeni obzalovaného R. F. pro zvIast
sofistikovanou hospodaiskou trestnou ¢innost, ze které plyne, ze obzalovany byl velmi dobie
obeznamen s celkovym chodem firem, ale pfedevS§im provedené dokazovéni prokazalo, ze
obzalovany R. F. neucinil zadny relevantni krok k zajisténi velkého mnozstvi fepkového oleje,
na zakladé kterého by mohl dostat vyraznéjsi slevu. Obzalovany R. F. tvrdil, Ze velké mnoZstvi
tepkového oleje, které by bylo transportovano vlakem, by od spolecnosti odebrala spole¢nosti
XXXX. Soud v této souvislosti ale poukazuje na svédeckou vypovéd P., ktera uvadéla, ze
formu vlakové dopravy realizovali jen se spole¢nosti XXXX, se kterou spolupracovali
dlouhodobé, a nezndmé firmé by takovou moZznost neposkytli. Zasadni se jevi soudu ta ¢ast
vypoveédi svédkyné P., ve které se vyjadiila k cené fepkového oleje pi1 odbéru vétsiho mnoZzstvi.
Podle svédkyné¢ zde v ramci odbéru velkého mnozstvi této komodity byla mozna sleva ve vysi
2 nebo 3 euro na tunu, tedy v zadném piipadé predestirana mozna sleva 100 euro na tunu této
suroviny, o které hovoftil obzalovany. Sama svédkyné pak zduraznila, Ze spole¢nost XXXX
sledovala ceny na mezinarodnich burzach a nabidky i zahrani¢nich spolecnosti, takze v ptipadé
cenove¢ vyhodné nabidky by navazali spolupraci se zahrani¢im a nakup by realizovala samotna
spolecnost XXXX. Tato svédeckd vypovéd zcela vyvraci obhajobu obzalovaného R. F..
Rovnéz dalsi skuteCnosti zjisténé v prib&hu hlavniho li¢eni svéd¢i o ucelovosti obhajoby
obzalovaného R. F.. V této souvislosti soud poukazuje na vypoveéd svédka R., ktery uvedl, ze
s obzalovanym, resp. firmami, které obZzalovany zastupoval, skutecné obchodoval, ale
v zadném piipade od obzalovaného nemohl odebirat tzv. velké mnozstvi fepkového oleje a vzdy
se muselo jednat o dodavky prostiednictvim autocisteren. Obchodovani s firmou R. tak nelze
povaZovat za tzv. prizkum trhu nebo uchyceni se na trhu, ale jednoznacné tyto obchody byly
vedeny snahou ziskat finan¢ni prostiedky v ramci trestné ¢innosti. Obhajoba obZalovaného o
nasledném ziskani finan¢nich prostiedkti v ramci tzv. velkych obchodt, je pak rovnéz zcela
nelogicka po zvazeni skutecnosti, Ze obzalovany mé¢l, a o této skutecnosti dobie véd¢l, nastoupit
vykon trestu odnéti svobody. Obzalovany se se tak nemohl podilet na dalSim obchodovéani a je
ziejmé, Ze veSkerd Cinnost obzalovaného v obdobi pied nastupem trestu odnéti svobody
spocivala ve snaze ziskat co nejvétsi mnozstvi finan¢nich prostredki jakoukoliv, tedy v daném
ptipad¢ trestnou, ¢innosti. Soud déle poukazuje na provedené odposlechy mezi obzalovanym
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R. F. a obzalovanym P. S., a to napf. z 13. 6. 2012 v 9:31 hodin a v 12:51 hodin; 18. 6. 2012
v 19:49 hodin, 19. 6. 2012 v 13:01 hodin, v ramci kterého S. sdéluje F., Ze firma jiz 3 mésice
neni platcem a nasledné se poté s F. domlouva — jakym zptsobem budou v obchodech
pokracovat. V tomto sméru soud odkazuje na nasledné hovory, napt. z 22. 6. 2012 v 11:29
hodin, ze kterych je zfejmé, ze se domlouvaji na dalsim obchodovani v ramci dopravy tzv.
mensich mnozstvi a v zadném ptipadé zde neni béhem odposlechti telefonatlh hovor o vétsim
obchodnim ptipadé, predevsim za velmi vyhodnou cenu. Je tedy ziejmé, ze obzalovany R. F.
podle nazoru soudu prokazatelnd od podatku védél o trestné ¢innosti a v ramci nabidky P. S. na
pachani trestné Cinnosti za Ucelem majetkového obohaceni s timto postupem souhlasil a
dopustil se prokazateln€ jednéni, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany P. ve své vypovédi ve zkratce uvadél, Ze jen vypomahal s obchody na Zadost
obzalované¢ho F. v ramci prodeje spolecnosti dcery, piipadné zajistoval nakupy v Polsku,
s ohledem na své jazykové schopnosti, ale v Zadném piipadé neveédél o trestné ¢innosti a ani
neveédél o prodeji dal$i spolecnosti za nizs§i ceny, nez ceny nakupni (véetné¢ DPH). Jeho
obhajoba je dle nazoru soudu také zcela ucelova a je vyvracena nasledujicimi skute¢nostmi:

Obzalovany sam v ramci své vypovédi pfipustil, ze komunikoval s dodavateli, a to i
prostfednictvim emailu, ktery zalozil novy jednatel R. S.. ObZalovany také ¢inil objednavky
zbozi, preposilal proforma-faktury vystavené polskym dodavatelem R. F., ovladal ucet
spolecnosti XXXX a pfijimal na tento Gcet platby od spolecnosti XXXX a dale je pteposilal
polskému dodavateli; R. F. pfeposilal emailem informace o nakladu, kdyz tyto informace
obdrzel od polskych dodavateli a dale R. F. dorucoval na jeho adresu hotové faktury.
Obzalovany P. pfedevsim poptel vystavovani faktur za spoleénost XXXX a tyto faktury snad
mohl vystavovat podle obZalovaného svédek S.. ObZalovany se nezajimal 0 placeni dan¢ a tuto
povinnost mél podle jeho vypovédi novy jednatel S.. Obzalovany vSak v dobé rozhodné
vystupoval jako osoba, ktera jednozna¢né fakticky ovlada spolecnost a pokud se tyka dafiovych
zalezitosti, soud v této souvislosti poukazuje na odposlech ze dne 26. 7. 2012 z 13:39 hodin,
v ramci kterého se P. domlouva s obZalovanym F. na vystavovani faktur a P. namita, ze je zde
urcity problém, protoze by nem¢l vystavovat fakturu na ¢astku, co mu poslal F., ale na vyssi
¢astku — tedy, Ze P. by mél fakturu vystavit na podstatné vyssi ¢astku nez tu, kterou dostava.
Podle F. ale P. v tzv. ,,prvnim kole* by mél pieposilat za cenu, za kterou nakupuje a ma jen
poslat ndkup. Podle P. by se vS§ak mélo jednat o prodej + 20 % ( hodnota DPH ) a je zfejmé, Ze
jakmile probéhne zdanitelné plnéni, musi byt vystaveny danovy doklad. Rovnéz dalsi ¢ast
hovoru se zabyva vyhotovenim faktur a pfipadnymi danémi. Z pfedmétného hovoru je jisté, Ze
obzalovany P. si je velmi dobfe védom celkové situace, tedy ze firma v pozici ,,ztracené¢ho
obchodnika“ nakupuje v Polsku suroviny, které prodava posléze do Ceské republiky, a to za
cenu mensi, pokud by se zapocitavalo DPH, neZ za jakou surovinu potizuje v Polsku. Je tedy
zcela zfejmé, Ze obZalovany vi o trestné ¢innosti a na trestné ¢innosti se védomé podili. Soud
Vv této souvislosti zdlraziuje, Ze se nejedna o ojedinély rozhovor tykajici se téchto skutecnosti
a poukazuje na hovory napt. z 25. 7. 2012 v 11:37 hodin, 19. 7. 2012 v 13:17 hodin, 26. 7. 2012
v 15:37 hodin a v této souvislosti konstatuje, ze stejné jako mezi obzalovanym F. a
obzalovanym S. je rovnéz velmi ¢il4 telefonni komunikace mezi obzalovanym F. a P., které je
prokazano, ze P. velmi dobie védél o okolnostech obchodu s fepkovym olejem, na kterych se
podili a pfedev$im mu byla znama skute¢nost pieprodeje fepkového oleje dalsi spolecnosti za
cenu nizsi (véetné DPH), nez za kterou spolecnost nakupovala. Vina obzalovaného je tak zcela
jasné prokazana samotnymi analyzami provedenymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, doklady
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svédc¢icimi 0 obchodech a piedevsim provedenymi odposlechy. Tyto dikazy jsou pak zcela
v souladu s dalsimi dikazy, a to materialy, které byly nalezeny v pocita¢i uloZzeném v byté
obzalovaného P. (€. 1. 16525) a soud v této souvislosti poukazuje predevsim na hesla ke vstupu
do datové schranky spolecnosti XXXX, vypis z uctu, faktura vystavena spolecnosti XXXX
spolecnosti XXXX za dodavku fepkového oleje, tabulku s fakturacemi za obdobi od ¢ervence
do zaii 2012 a piehled fakturaci s poznamkami o nutnosti piefakturovani ¢asti dodavek za
obdobi, kdy jiz spolecnost XXXX nebyla registrovana jako platce k DPH. V byté P. byly také
nalezeny dalsi listiny tykajici se danych spolecnosti, v¢etné listin, které jednoznacné prokazuji,
ze obzalovany spolec¢nost ovladal jeste i v dobé po prevodu spolecnosti na R. S.. Pokud se tyce
samotného svédka R. S., soud oproti zalobé neni toho ndzoru, Ze by obzalovany vibec nic
netuSil a nevédél o trestné Cinnosti, ale lze konstatovat, ze jeho piipadny podil nebyl
provedenymi dikazy jednozna¢né objasnén. O moznosti zapojeni R. S. do trestné Cinnosti
napovida i jeho postoj v pribéhu trestniho fizeni, kdy svédek praveé z divodu moznosti vystavit
svou osobu trestnimu stthani spojenému s touto trestni véci, odmitl vypovidat. Lze tedy shrnout,
ze vina obzalovaného J. P. je jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana a
obzalovany tak prokazateln¢ spachal trestnou ¢innost zpisobem, ktery je popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Oproti rozhodnuti nalézaciho soudu ze dne 30. 3. 2015 soud odlisné hodnotil ditkkazy tykajici
se obzalovaného Z. M.. Soud jiz v tomto rozhodnuti uvadél, Zze jsou pochybnosti o ving
obzalovaného, i kdyZ jsou zde skutecnosti, které svédéi o jeho mozné vin€. Soud V ramci
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu opétovné vyhodnotil veSkeré diikazy, a to jak
jednotlivé, tak v souhrnu, a to pfedevSim s ohledem na jednani ostatnich obzalovanych a
zapojeni obzalovaného M. a firmy, kterou zastupoval, do danych obchodi a konstatuje
nasledujici zjiSténé skutecnosti:

Z bankovnich informaci poskytnutych Komer¢ni bankou a. s. bylo zjiSténo, Ze spole¢nost
XXXX si pro obchody s fepkovym olejem zalozila jen jeden den pted prvni platbou novy ucet,
a to nikoli u Ceské spofitelny, ale u Komeréni banky, pfi¢emz na tomto iétu probihaly pouze a
jen prevody souvisejici pravé s obchody s fepkovym olejem.

Pokud se tyka udaje o tom, Ze tento obZalovany vzdy platil dodavky az poté, co sdém dostal
zaplaceno, zde je nutné poukazat na provedené odposlechy telekomunika¢niho provozu a u
hlavniho liceni slySené hovory mezi timto obzalovanym a spoluobzalovanym F. ze dne 16. 8.
a17. 8. 2012, kdy obzalovany F. Zadal po Z. M. zaslani zalohy, ¢emuZ obZalovany vyhov¢él a
nasledné se ptal, zda penize doSly v pofadku s tim, Ze doufa, ze mu bude rovnéz v potadku vie
uhrazeno.

Obzalovany M. dale uvedl, Ze mél vici R. F. davéru, protoZe spolu jiz diive obchodovali,
v fadech nékolika desitek tisic K¢. Poté se se spoluobzalovanym F. n¢kolik let nevidél.
Obchody, které jsou obzalovanému M. kladeny za vinu, tak s tudajnou pozitivni zkuSenosti se
spoluobzalovanym nemély vilbec Zadnou souvislost a vyjadieni obZalovaného se tak jevi jako
zcela ucelové a nepravdive.

Obzalovany M. rovnéz uvedl, ze obchody, kdy je zbozi dodavano pitimo z bodu A do bodu
B, ackoli fakturacné ptechéazi pres fetézec dalSich subjektii, jsou zcela bé€zné, na jména
konkrétnich firem, se kterymi by takto v minulosti jiz obchodoval, si v§ak nevzpomnél.

Svédkyné S. K. sice u hlavniho li¢eni potvrdila, ze s ni obzalovany M. ptipravované obchody
s fepkovym olejem konzultoval, soucasn¢ vSak doplnila, Ze obzalovaného upozoriiovala na



pokracovani -100- 61T 2/2015

mozné riziko, ptala se, zda toho cloveka, ktery mu obchody dohodil, viibec zn4, a zda si je jisty,
ze takto nebude putovat jen prazdny kamion. Takovou konzultaci tedy rozhodné nelze
povazovat za ujisténi, ze danoveé bude vSe v pofadku. Naopak je zjevné, ze i samotny ucetni
zpusob navazani obchodniho vztahu za danych okolnosti byl krajn¢€ podeziely.

Svédkyné K. rovnéz popiela, ze by spole¢nost XXXX pteprodavala jakékoliv jiné zbozi, ¢i
7e by sama dodavala své zboZzi nebo sluzby na jiné misto uréeni, jak ve své vypovédi tvrdil
obzalovany M..

Obzalovany M. ve své vypovédi tvrdil, ze obzalovany F. nedodéaval fepkovy olej spolecnosti
XXXX ptimo prostiednictvim spolecnosti XXXX proto, ze to nebyla spolecnost s historii a P.
S touto spolecnosti tedy obchodovat nechtéla. Tato svédkyné vSak u hlavniho li¢eni uvedla, ze
v letech 2011 — 2013 by obchodovali v podstaté s kymkoli, neméli nastavena zadna kritéria
a ucinili tak az poté, co se dozvédeli o pachani projedndvané trestné ¢innosti.

RovnéZ lze poukazat na zpravu Ceské spofitelny, a. s., V ramci které lze konstatovat, Ze
spolec¢nosti XXXX byl v rozhodujicim obdobi poskytnut jediny Gvér, a to dne 30. 6. 2011 ve
vysi 6.300.000 K¢. Pokud se tyké listinnych diikazii poskytnutych obhajobou, pak ani tyto
dikazy vySe uvedené skutecnosti prokazujici vinu obzalovaného nemohou zpochybnit.

Nalézaci soud proto v souladu s pravnim nazorem vrchniho soudu konstatuje, Ze vina
obzalovan¢ho Z. M. byla tak, jak je vyse uvedeno, jednoznacné prokézéna a neni o ni Zadnych
pochybnosti.

Lze tak shrnout, Ze vina vSem obzalovanym, tak jak je uvedena ve vyrokové casti, byla
V plném rozsahu bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

Obzalovani: P. S.,J.N.,R. T.,J. D., M. J., R. F., J. P., Z. M. a spole¢nosti XXXX a XXXX
svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, kdyz spolecné pfi
rozdéleni jednotlivych uloh dovazeli do Ceské republiky fepkovy olej a hutni materiél, ktery
byl nésledné preprodavan mezi riznymi spolec¢nostmi tak, aby byla zamlZena podstata této
¢innosti, kterd spocivala v nepfiznani a neodvedeni DPH pfi pofizeni zboZi z jiného ¢lenského
statu, pfiCemz zpusobena Skoda je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a pravni
kvalifikace u jednotlivych obZalovanych byla stanovena dle zplsobené Skody ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici
nejméné Castky 500 tis. K¢ a skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné
¢astky 5 mil. K¢&. Obzalovani tak svym jednadnim naplnili vS§echny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku a obzalovani J. P. a Z. M. 1 dle pism. ¢) t¢hoz zdkonného ustanoveni.
Jednani dal§ich obzalovanych, s ohledem na vysi $kody, pak u obzalovanych: P. S., J. N., R.
T.,J. D., M. J., XXXX, XXXX a R. F. bylo soudem kvalifikovano i podle tfetiho odstavce §
240 trestniho zakoniku. Obhajoba u obzalovaného S. namitala mj., Ze trestna ¢innost uvedena
pod bodem 2. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku by méla byt posuzovana jako samostatny trestny
¢in. S ohledem na jednotny zadmér trestné ¢innosti, kdy trestna ¢innost byla pachana v podstaté
stejnym zpusobem provedeni a trestna ¢innost se 1 ¢astecné Casove piekryva, je vsak dle nazoru
soudu ziejmé, Ze se jedna o pokracovani trestné ¢innosti ve smyslu § 116 trestniho zadkoniku.
V této souvislosti soud rovnéz upozoriiuje, ze ptipadné rozd€leni trestné ¢innosti na dva trestné
¢iny by bylo v neprospéch obzalovaného, protoze spachani vice trestnych ¢inti je okolnost
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pfitézujici ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zadkoniku. Pokud se ty¢e samotné trestné ¢innosti,
soud poukazuje na skutecnost, Ze pofizeni zbozi z jiného Clenského statu Evropské unie je
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sh. 0 DPH v platném znéni pifedmétem DPH,
stejné jako poskytnuti sluzby za tGplatu s mistem plnéni v tuzemsku, a to ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) téhoz zakona a povinnost pfiznat dan z takového plnéni je uvedena v ustanoveni § 24
a § 25 zékona ¢. 235/2004 Sb. Obzalovani se trestné ¢innosti, uvedené ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku, protoze k neodvedeni
DPH doslo v dusledku soucinnosti jejich jednani a rozdéleni jednotlivych roli, bez kterézto
spoluprace by ke Skodlivému nasledku nedoslo.

Vsichni obzalovani se svého jednani dopustili v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku, protoze bylo prokazano, Ze vSichni v&déli, ze se svoji Cinnosti podileji
na nelegalnim dovozu a preprodavani riznych komodit (fepkového oleje a hutniho materialu)
a takto Cinili za Ucelem vlastniho majetkového prospéchu, ptipadn¢ budouciho majetkového
prospéchu, kdy finan¢ni prostfedky byly v ramci trestné Cinnosti ziskavany na ukor uhrady
DPH.

Obzalované spolecnosti XXXX a XXXX se trestného ¢inu zkraceni dan¢ a poplatkd a
podobné povinné platby vyjmenované v § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kdy trestné ¢innosti se dopustili jednanim svych jednateld, a to u spole¢nosti
XXXX P. S. a u spolednosti XXXX J. D. a rovnéZ jednanim spoleénika M. J., kdy jménem
téchto obzalovanych spolecnosti jednaly vySe uvedené osoby, a to v rdmci jejich ¢innosti ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) v piipad€ spolecnosti XXXX také § 8 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
418/2011 Sb. Ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) citované¢ho zédkona pak spole¢nostem lze pficitat
spachani trestného ¢inu pravé proto, ze byl spachan jednateli obzalovanych spolecnosti,
u spolecnosti XXXX soucasné spole¢nikem, ktefi jménem spolecnosti navazali vzajemnou
obchodni spolupraci a zcela védomé ob¢ spolecnosti zapojili do fetézct, v ramci kterych
dochézelo k formalnim obchodiim neodpovidajicim faktickému toku obchodovaného zbozi a
ucelu téchto obchodi, kdy dané obchody byly vedeny jen za Gcelem zakryti danovych unikt u
prvnich ¢lankd takto vytvorenych fetézcu.

Pii ukladani trestli u obZalovanych soud postupoval ve smyslu ustanoveni §§ 35,37, 38 a 39
trestniho zakoniku, jakoz i dle zékona ¢. 418/2011 Sb. Soud nejprve zdiraziuje, ze smyslem a
ucelem trestu v nejobecnéjSim smyslu je ochrana spolecnosti pted kriminalitou. Pfi ukladani
trestniho zdkoniku. Pokud jde o samotné ukladani trestl, pak soud musi se zabyvat samotnym
trestnym cinem, jeho spolecenskou Skodlivosti a vesSkerymi okolnostmi spachani trestného
¢inu, jakoZto 1 osobou obzalovaného. Povaha a zdvaznost spachaného trestného ¢inu bliZe urcuji
hlediska, ktera jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.
Patii k nim pfedevsim objektivni znaky bliZe charakterizujici spachany trestny €in, a to vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan, mira zavinéni pachatele, podil pachatele pfi spachéni trestného Cinu,
pohnutka, zamér, cil pachatele a v neposledni fad€ pak osoba pachatele. Podpiirnym hlediskem
ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného ¢inu jsou poméry pachatele, a to predev§im v dobé
ukladani trestu. V ramci ukladani trestt soud vzdy vychazi ze zasady individualizace trestl a
pozadavku, aby druh ulozeného trestu, jakoz i vySe ulozeného trestu, odrazel podstatné
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zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Obecné pfi ukladani trestd se vzdy zvazuji povaha a zdvaznost
spachaného trestného Cinu, poméry pachatele, jeho dosavadni zplisob Zivota a moznosti
napravy, pii zvazeni okolnosti polehcujicich a ptitézujicich. Hlavnim kritériem pro ukladani
skutecnosti zahrnujicich trestny ¢in. Soud konstatuje, s ohledem na judikaturu a préavni
literaturu, Ze je to pravée trestny ¢in, ktery je zakladem trestni odpovédnosti a za jehoz spachani
je ukladan trest, ktery soud na zakladé zakona uklada, a to tak, aby odpovidal individualnim
zvlastnostem spachaného trestného Cinu, jeho konkrétni povaze a zavaznosti. Stupen
nebezpecnosti jednotlivého trestného ¢inu charakterizuje konkrétni zajem, ktery byl ¢inem
zasazen nebo podle umyslu pachatele zasazen mél byt a tkolem soudu je zhodnotit konkrétni
vyznam poskozeného nebo ohrozeného zajmu pro spoleénost. Cim vyznamnéjsi je konkrétni
chranény zajem, tim Skodlivéjsi a zavazngjsi jsou utoky vedené proti nému. Lze konstatovat,
ze trestna ¢innost, pro kterou byli obzalovani uznani vinnymi a ktera je uvedena ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, je vysoce spolecensky Skodliva, protoze narusuje z4jem spolec¢nosti na
radné hospodaiské ¢innosti a v tomto piipade zdjem spole¢nosti na zdkonném a fadném hrazeni
dani. Bez fadné ihrady dani by byl ohrozen chod Ceské republiky, vykon statni spravy, 1ékaiska
péle, socialni pée, resp. veskeré oblasti, které jsou hrazeny z finanéniho pifjmu Ceské
republiky. Je zfejmé, ze masivni pachani obdobné trestné Cinnosti by mélo pro spolecnost a
nasledné i jeji jednotlivé Cleny fatalni nasledky. Soud proto konstatuje, Ze trestnd Cinnost
spocivajici v ohroZeni fiskalnich zdjmi Ceské republiky je nejikodlivéjsi z trestné ¢innosti
majetkového a hospodarského charakteru.

Soud pii avahach o trestu oproti pfedchazejicimu rozhodnuti zohlednil Casovy odstup
od spachani trestné ¢innosti do rozhodnuti nalézaciho soudu, ktery je vyrazn&jsi, nez v dobé
prvniho rozhodnuti nalézaciho soudu. Soud proto v ramci konstantni judikatury tuto skute¢nost
zohlednil pfi ukladani trestl a tresty v ramci této doby adekvatné snizil. Soud pfitom op&tovné
zdiiraznuje, Ze pii ukladani trestd jest primarnim hlediskem spolecenské skodlivost daného
jednéni, jakoZzto i samotnd trestnd ¢innost.

Pii Gvahach o trestu u obzalovaného P. S. se soud zabyval, stejné jako u ostatnich
obzalovanych, pfedevSim jeho podilem na spachané trestné ¢innosti, vztahem k této trestné
¢innosti a osobou obzalovaného. ObZalovany v pfipravném fizeni s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni nespolupracoval. Oproti tomu u hlavniho liceni se k trestné ¢innosti doznal a v rdmci své
vypovédi pomohl objasnit trestnou ¢innost a podil jednotlivych obzalovanych na této trestné
¢innosti. Tato skutec¢nost, kterou soud vyhodnocuje jakozto okolnost polehcujici dle § 41 pism.
[) trestniho zakoniku, vyznamné pfispéla ke stanoveni niz$iho trestu obzalovaného. U
obzalovaného soud déle zvazil jeho osobu, a to piedevSim dosavadni bezthonnost, kterou
vyhodnotil soud jako okolnost polehcujici dle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku, dale litost
obzalovaného nad spachanim trestné¢ho ¢inu, kterou vyhodnocuje jakoZto okolnost poleh¢ujici
dle § 41 pism. n) trestniho zdkoniku. Obzalovany v rdmci svého celkového postoje k trestné
¢innosti si zjevné uvédomuje Skodlivost takového jednani nejenom pro spole¢nost, ale 1 pro
svoji osobu, coz vyrazné zvysSuje moznost jeho resocializace po vykonani ulozeného trestu a
snizuje obavu z mozné recidivy. Oproti tomu soud pii uklddani trestu u obzalovaného
neopomenul, Ze obzalovany byl osobou, ktera jako stfedni ¢lanek tidila spoluobzalované N. a
T., byl osobou, kterd svou ¢innosti pachanou po del$i dobu zptsobila Skodu vyrazné presahujici
padesatinasobek skody velkého rozsahu. U obzalovaného je tak nutné zvazit pfit€Zujici
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okolnosti ve smyslu § 42 pism. k), pism. n) trestniho zdkoniku. Obhajoba u hlavniho li¢eni
pozadovala, aby trest obzalovanému byl ulozen pod spodni hranici a nebyl spojen s piimym
vykonem trestu odnéti svobody. Jak jiz bylo sdéleno soudem vyse, zdsadnim kritériem pro
stanoveni trestu je samotny trestny ¢in. Dana trestna ¢innost, a predevsim vySe zpiisobené
Skody, v zadném ptipad¢ neumoziuje, aby obzalovanému pies jeho doznani, piipadné dalsi
polehcujici okolnosti, byl ulozen trest pod dolni hranici zadkonné sazby. V piipadé ulozeni trestu
navrzeném obhajobou by generalni uloha trestu byla zcela opomenuta a naopak takto ulozeny
trest by spise ve vztahu k ob&anim Ceské republiky byl navodem na pachani obdobné trestné
¢innosti v takovém rozsahu. Soud tak zvazil veskeré okolnosti trestné cCinnosti, podil
obzalované¢ho na této trestné Cinnosti, a to i ve vztahu k ostatnim obzalovanym, osobu
obzalovaného a dospiva k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody v prvé
¢tvrting€ zdkonné sazby, bliZe jeji horni hranici, a to trest odnéti svobody v trvani 6 let, pfiCemz
V ramci stanoveni vyse trestu soud zohlednil i dobu, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu.
Obzalovaného pak v souladu se zakonem zafadil pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou,
kdyz u obzalovaného s ohledem na vSechny okolnosti neshledal diivody pro postup jiny. Statni
zastupkyné oproti pfedchazejicimu zavéreénému navrhu u obzalovaného nenavrhla ulozit
penézity trest. Soud se s timto postupem ztotoziuje, nebot’ u obzalované¢ho nebyly zjistény
takové finan¢ni moznosti, aby mohl trest realné zaplatit. Obzalovany je nemajetny; v soucasné
dobé¢ stara se svoji druzkou o nezletilé dité, takze penézity trest by byl zjevné nedobytny a proto
soud penézity trest neuklddal ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 6 trestniho zdkoniku.
Obzalovanému dale soud ulozil trest zdkazu Cinnosti, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, a to pfi horni hranici zdkonné sazby, kdy zohlednil jeho podil pii pachani
trestné Cinnosti a samotny uloZeny trest zdkazu €innosti by mél pfispét k omezeni moznosti
recidivy trestné ¢innosti obZalovanym. ObZalovanému pak sou€asné uloZil trest propadnuti
veci, tak jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz je zfejmé, ze se jednd o véci
obZalovaného a dané véci byly uZity ke spachani trestné ¢innosti.

Piitivahach o trestu u obzalovaného J. N. soud zohlednil pfedevs§im jeho spolupréci s organy
¢innymi v trestnim fizeni od zahdjeni trestniho fizeni. Obzalovany se k trestné ¢innosti doznal,
pomahal v objasiiovani trestné cinnosti a svého ¢inu upifimné litoval. Tato skutecnost a
predevsim samotny trestny ¢in a zpisobena Skoda byly zakladni skutecnosti, které se odrazily
pfi stanoveni vySe trestu. Na obZalovaného se hledi jakoby nebyl soudné trestan; jde vSak o
fikci netrestanosti, kdyZ obZalovany byl odsouzen trestnim ptikazem, ktery vydal Okresni soud
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku a uloZen mu podminény trest odnéti
svobody, v ramci kterého se osvédcil dne 5. 12. 2011 a trest zakazu ¢innosti, v ramci kterého
se osvedcil dne 14. 6. 2013. K danému odsouzeni soud sice neptihlizi, ovSem u obzalovaného
nelze dovodit fadny zivot pied spachanim trestné Cinnosti, byt si je soud védom nizsi
spoleCenské Skodlivosti citované trestné Cinnosti, a to pfedevSim oproti nyni projednavané
trestné ¢innosti. Soud zohlednil 1 pfitéZujici okolnosti u obzalovaného, a to zplisobeni vyssi
Skody a pokracovani v trestné €innosti po del$i dobu. Soud se rovnéZ zabyval zapojenim
obZzalovaného do pachani trestné ¢innosti a jeho postaveni v rdmci rozdéleni uloh pfi trestné
ginnosti, které je vyrazné niz§i, nez u obzalovaného P. S.. Soud vyhodnotil i nyng&jsi Zivot
obzalovaného (stejné jako u obzalovaného P. S.), kdy obzalovany dale nepacha trestnou ¢innost
a je zaméstnan a tyto skutecnosti, stejné¢ jako postoj obZalovaného k samotnému trestnimu
stihani, svéd¢i o dobrych piedpokladech v rdmci moznosti resocializace obzalovaného. Po



pokracovani -104- 61T 2/2015

zvazeni vsech téchto skutecnosti dospiva soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem, ktery bude
odpovidat podilu obzalovaného pii pachani trestné ¢innosti, samotné trestné ¢innosti a v§em
okolnostem pfipadu, je trest, ktery bude stanoven pii samé dolni hranici zakonné sazby, tedy
trest ve vymeéte 5 let odnéti svobody. Navrh obhajoby, ktera zadala, aby obzalovanému byl
ulozen trest pod dolni hranici zdkonné sazby a nebyl spojen s pfimym vykonem trestu odnéti
svobody, soud povazuje za zcela nepfiméieny a takovy trest by poptel princip generalni
prevence ulozenych trestli, nebot’ by spiSe navadél osoby pohybujici se na hranici pachéani
trestné ¢innosti k jejimu pachéni, s ohledem na moznost ulozZeni trestu, ktery by je v dalSim
zivoté omezil jen vcelku nevyrazn€. Podle nazoru soudu za trestnou Cinnost, u které vznika
Skoda v fadech desitek milioni, nelze obecné ukladat tresty, které by nebyly spojeny s vykonem
trestu odnéti svobody, a to jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska resocializace
samotnych pachateli. ObZalovany pak pro vykon uloZeného trestu byl zafazen do véznice
s ostrahou, kdy u obzalovaného soud neshledal zddné¢ mimotfadné podminky umoziujici
rozhodnuti jiné. ObZalovanému byl rovnéz uloZen trest zakazu €innosti, tak jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Oproti pfedchdzejicimu rozhodnuti soud stanovil trest zakazu
¢innosti v horni polovingé zdkonné sazby, a to ve vyméie osmi let, tedy trest vyssi, nez byl
Vv prvotnim rozsudku. Soud v tomto sméru ¢aste¢né akceptoval odiivodnéni statni zastupkyné a
V tomto sméru nelze piehlédnout i zdvérecny navrh obhajoby obzalovaného, ktera akceptovala
pripadné zvyseni trestu zékazu ¢innosti. Soud pii ulozeni trestu oproti navrhu statni zastupkyné
diferencoval podil a predevsim ulohu obzalovaného pii pachani trestné ¢innosti a rozdil mezi
jeho ¢innosti a trestnou &innosti obzalovaného S., takZe trest zakazu &innosti oproti
obzalovanému S. byl uloZen ve vyméie osmi let a nikoliv shodné jako u obZalovaného S.. Takto
uloZeny trest podle nazoru soudu je pfiméfeny trestné ¢innosti obZalovaného a jeho osobg,
jakoZzto 1 podilu obZalovaného na pachani trestné Cinnosti a dostatecné zajistuje ochranu u
spolecnosti pfed moZnou dalsi trestnou ¢innosti obzalovaného. S ohledem na charakter pachané
trestné ¢innosti a motivy obzalovaného pii pachéni trestné ¢innosti, pfipadalo v ivahu uloZeni
penézitého trestu. U obzalovaného vSak v pribéhu trestniho fizeni nebyl zjistén zadny majetek
a podle nazoru soudu u obZalovaného by byl trest zjevné nedobytny a nejsou zde podminky
uloZeni penézitého trestu dle § 68 odst. 6 trestniho fadu. Obzalovany pti pachani trestné ¢innosti
prokazatelné pouZzival mobilni telefon zn. NOKIA, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku a soud proto podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku rozhodl o propadnuti této
véci.

Obdobné skutecnosti jako u obzalovaného J. N. soud shledal uobzalovaného R. T..
Obzalovany se také k trestné ¢innosti doznal v pfipravném fizeni, svého jednani litoval a
pomohl orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pfi objasnéni trestné ¢innosti, coz soud vyhodnotil
jakozto vyraznou poleh¢ujici okolnost. Obzalovany oproti spoluobzalovanému N., jak je
zjiSténo z opisu rejstiiku trestd, doposud nebyl soudné trestdn a jakoZto dals§i polehcujici
okolnost soud vyhodnocuje doposud fadny zivot obzalovaného pied spachanim trestného ¢inu.
Na stran¢ druhé obZzalovany R. T. za trestnou ¢innost mél prokazatelné vyssi finanéni odmeénu,
nez obzalovany J. N. a jeho aktivita pti pachani trestné ¢innosti byla poné¢kud vyssi, 1 kdyz tuto
skute¢nost soud nepteceniuje. Lze opétovné dale konstatovat, stejné jako u obzalovaného N., ze
rozhodné nelze prehlédnout vyssi zptusobenou Skodu, kterd byla zplisobena trestnou ¢innosti
provadénou po delsi dobu. S ohledem na tyto skutecnosti, pti zvdzeni resocializa¢niho G¢inku
trestu a ucinku trestu vramci generalni prevence soud obzalovanému, stejné jako u
obzalovaného N., ulozil trest pfi samé dolni hranici zdkonné sazby, tedy trest ve vymeéie 5 let
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odnéti svobody. Obzalovaného pro vykon tohoto trestu pak stejné shodné zaradil do véznice
s ostrahou, kdy také u tohoto obzalované¢ho neshledal zddné vyjimecné okolnosti, které¢ by
umoziovaly postup podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku. Obzalovany pachal v podstaté
stejnou trestnou ¢innost jako obzalovany N. a pfiblizné na stejné pozici a proto obzalovanému
soud ulozil shodny trest zdkazu €innosti se shodnou specifikaci. Také obzalovany pfi trestné
¢innosti uzival pfedméty, které byly posléze zajistény. Jedna se o mobilni telefon VODAFONE,
véetné SIM karty a financni Castky v eurech, ktera slouzila k ndkupu komodit urcenych
k naslednému pachani trestné Cinnosti. Soud u téchto véci rozhodl o propadnuti. Statni
zastupkyné v zdvéreCném navrhu u obzalovaného navrhla propadnuti také ¢astky 220.000 K¢,
ktera byla zajiSténa pii prohlidce bydlisté obZalovaného T.. ObZalovany k této castce uvedl, Ze
se jedna o dar babicky a toto tvrzeni v priabehu celého trestniho fizeni nebylo vyvraceno. Podle
nazoru soudu je sice pravdépodobné, Ze financni prostfedky skutecn€ mohou pochazet z trestné
¢innosti; na strané¢ druhé nelze poptit moznou pravdépodobnost tvrzeni obzalovaného o daru
finan¢ni ¢astky babickou, pfiCemz reédlnost tohoto tvrzeni je déale zvySovana samotnym
pisemnym vyjadfenim darkyné, které je zalozeno ve spise. Moznost pfedani daru v daném
obdobi je dile zvyraznéna i skutecnosti, ze obzalovany za svoji trestnou ¢innost mési¢né
obdrzel odménu v fadech desetitisicikorun, ze které musel hradit naklady své a své rodiny.
Piipadné finanéni ¢astky, které vybiral v hotovosti z uétll, predaval obzalovanému S., ktery je
piedaval dale. Castka 220.000 K& se proto soudu jevi jako &astka vcelku vysoka a
pravdépodobnost, Ze veSkeré financni prostfedky byly v rameci této castky ziskany trestnou
¢innosti, se jevi jako spise nizka; ¢imz se zvysuje spise pravdépodobnost moznosti daru. Soud
proto v ramci této situace rozhodoval ve smyslu zésady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech
ve prospech obZalovaného, a nerozhodl o propadnuti této financni Castky, takze v piipadé
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti by finan¢ni ¢astka byla vracena. ObZalovany trestnou
¢innost pachal zjevné s majetkovou motivaci a obZalovany neni osobou, kterou lze oznacit jako
osobu nemajetnou. Uvaha soudu v tomto sméru je prokazovana jednak uzivanim vozidla
Superb, byt toto vozidlo je ve spoleném majetku manzelll a rovnéz piedpokladdanymi
bytovymi moznostmi obZalovaného. Soud proto obzZalovanému také ulozil penéZity trest, a to
trest dle svého nazoru pfiméfeny podilu obzalovaného pifi pachani trestné Cinnosti a jeho
majetkovym moznostem a uloZil tak trest penéZity ve vyméte 250 dennich sazeb, kdy jedna
denni sazba ¢ini 1.000 K&, coz predstavuje celkem 250.000 K¢ a pro ptipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhiit¢ vykonan, nalézaci soud stanovil pfiméfeny trest ndhradni ve
vyméte 250 dnti, tedy néhradni trest zvysil oproti prvnim rozhodnuti, kdyz takto stanoveny
nahradni trest je podle ndzoru nalézaciho soudu piiléhavéjsi, s ohledem na vysi penézitého
trestu a vydélkové moznosti obZzalovaného.

Odlisna situace pii tvahdch o stanoveni trestli je u obzalovaného J. D.. U obzalovaného
nebyla shledana Zz4dna polehcujici okolnost, protoZe obzalovany popiral trestnou ¢innost a
Vv minulosti byl jiz soudné trestdn. Soud v této souvislosti poukazuje na rejstiik trestii, ze
kterého je zfejmé, Ze obzalovany byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 26T 98/2010 pro trestny ¢in mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu a k trestu zdkazu
¢innosti, které vykonal. Déle byl odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne
28. 4. 2011, sp. zn. 18T 58/2011 pro shodnou trestnou ¢innost k podminénému trestu odnéti
svobody a to se zkuSebni dobou do 19. 11. 2012 a k trestu zakazu Cinnosti. Ve zkuSebni dobé
byl odsouzeny osvédcen a trest zakazu ¢innosti vykonal. Na stran¢ druhé soud u obzalovaného
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spatfuje jakozto pfitézujici okolnosti predevs§im vysokou zptsobenou $kodu, pachani trestné
¢innosti po delsi dobu, ziskani vétsSiho majetkového prospéchu a pachani trestného ¢inu jako
organizator. Pokud se tyCe organizatorstvi ze strany obzalovaného pfi uplatnéni zasady in dubio
pro reo uobzalovaného nelze dovodit hlavni organizatorskou c¢innost, protoze provedené
dikazy (napft. svédek M.) spiSe dovozuji u€init zavér, ze hlavnim organizatorem trestné ¢innosti
byl obzalovany M. J.. S ohledem na dosavadni beztihonnost, mozné zatfazeni do bézného
pracovniho procesu po absolvovani trestu odnéti svobody, soud u obzalovaného dovozuje
vcelku dobré resocializacni moznosti a z tohoto diivodu obzalovanému neuklada trest pti horni
hranici zakonné sazby, ktery by odpovidal podilu obzalovaného pfti pachani trestné ¢innosti a
zpusobené Skody. Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu u osoby obzalovaného tak soud
obzalovanému ulozil trest jesté ve druhé tietiné zakonné sazby; soucasné zohlednil dobu trvani
trestniho fizeni a trest ulozil ve vyméfe osmi let a tfi mésici, kteryzto trest soud povazuje za
trest piiméteny v§em okolnostem piipadu a pomériim osoby obzalovaného. Obzalovaného pak
mimotadné podle § 56 odst. 3 trestniho zédkoniku zatadil pro vykon trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou, namisto dle vySe trestu odpovidajicimu zafazeni do véznice se zvySenou
ostrahou. Soud takto postupuje ve smyslu platné judikatury, poukazuje napf. na rozhodnuti
publikované pod R II/1966, kdy zarazeni do typu véznice by meélo odpovidat osobé
obZalovaného a moZnostem jeho resocializace. ObZalovany, jak je jiz uvedeno, je osobou
doposud netrestanou. U obzalovaného nelze dovodit hlavni organizatorstvi v dané trestni véci.
Obzalovany je pracovné zatfazen a pii zvaZeni vSech téchto okolnosti soud dospivé k zavéru, ze
obzalovany neni natolik narusSenou osobnosti, aby pro vykon trestu musel byt zatazen do
véznice se zvySenou ostrahou a to zvlasté pii zvaZeni moznosti resocializace obZalovaného
vramci vykonu trestu odnéti svobody vtomto prostiedi a s predpokladanymi kontakty
s ostatnimi spoluvézni. Podle nazoru soudu proto pfiléhavéjsi zasade individualizace trestu vice
odpovidajici je mimofadné zatazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl také ulozen trest zdkazu Cinnosti spo€ivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu, c¢lena statutarniho orgdnu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech a to na dobu na samé horni hranici zakonné sazby, coz odpovida podilu
obzalovan¢ho pii pachani trestné Cinnosti. Statni zastupkyné v rdmci zavére¢ného navrhu
navrhla, aby soud uloZil obzalovanému penézity trest ve vymeéte 5.000.000 K¢&. V pribehu
trestniho fizeni vSak nebylo prokazano, ze by obzalovany disponoval vétsi finanéni ¢astkou, ze
Které¢ by mohl navrhovany trest, ptipadné i trest nizsi, realn¢ zaplatit. Pfesto soud po zvazeni
vSech okolnosti trestné ¢innosti, osoby obzalovaného, jeho podilu na vynosech z trestné
¢innosti, které byly nepomérné vyssi, nez u obzalovanych, ktefi trestnou ¢innost pachali na
spodnim nebo stfednim stupni, pak dospiva soud k zavéru, Ze s ohledem na okolnosti
spachaného trestného ¢inu a poméry obzalovaného je pfiméfenym trestem, ktery je ukladan za
zvlast’ zavazny zlo€in (viz pravni kvalifikace trestné ¢innosti) trest propadnuti majetku, ktery
je pfiméfeny zptisobené Skod¢ a podilu obzalovaného pfi pachani trestné ¢innosti.

Poné¢kud odlisna situace, nez u obzalovaného J. D., je podle ndzoru soudu u obzalovaného
M. J., a to pfedev§im s ohledem na minulost obZalovaného. U obZalovan¢ho soud neshledal
zadnych polehcujicich okolnosti. Oproti tomu obzalovany trestnou ¢innosti zptisobil velmi
vysokou Skodu, a to vice nez tficetinasobek Skody velkého rozsahu. Obzalovany trestnou
¢innost pachal po del§i dobu a v ramci trestné Cinnosti plisobil jako organizator. Soud u
obzalovaného M. J. neprokézal bez jakychkoliv pochybnosti, Ze by byl hlavnim organizatorem
trestné Cinnosti, protoze samotna vypoveéd svédka M. v tomto sméru je nedostatecnd a ostatni
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spoluobzalovani, ptipadné svédkové, hovoti o rovnocenném postaveni obzalovanych J. D. a M.
J.. Moznost hlavniho organizatorstvi ze strany M. J., s ohledem na jeho snahu piesunovat
odpovédnost za trestnou ¢innost na ostatni spoluobzalované a s ohledem na jeho trestni
minulost, kterd svéd¢i o zkuSenosti obzalovaného s trestnou Cinnosti, je sice pravdépodobna,
ale soud v této souvislosti postupuje v ramci zasady in dubio pro reo. Pro vysi trestu, oproti J.
D., je tak u obzalovaného zékladem jeho predchézejici odsouzeni a pfedevsim charakter téchto
odsouzeni. Obzalovany byl odsouzen Krajskym soudem v Brné dne 21. 9. 2011 pod sp. zn. 43T
7/2001 mimo jiné pro trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961
Sb.; pfitom tento trestny ¢in je nutno vyhodnotit jakozto zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 14
odst. 3 trestniho zakoniku. ObZalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6
mésict se zatazenim do véznice s ostrahou. Samotna trestna ¢innost, pro kterou byl obzalovany
odsouzen, je podle ndzoru soudu velmi sofistikovana a nebezpecna (soud v tomto sméru
odkazuje na vyrok samotného rozsudku). Obzalovany byl podminén¢ propustén z vykonu trestu
odnéti svobody dne 22. 9. 2005 a byla mu stanovena zkusebni doba do 22. 9. 2011. ObZalovany
se tak nyni ve vyrokové casti uvedené trestné cinnosti dopousti jiz ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi, nebot’ v této dob¢ jsou jiz zajisStovany spolecnosti, které nasledné
jsou v pozici bud’ ,,ztraceného obchodnika“ nebo ,,naraznikové spole¢nosti. Tato skute¢nost
podle nazoru soudu vyrazné zvysuje spoleCenskou skodlivost jednani obZzalovaného, ktery se
z ptedchazejiciho odsouzeni a predev§im vykonu trestu odnéti svobody v zadném piipade
nepoucil a naopak opétovné pacha sofistikovanou a vyrazné¢ skodlivou trestnou ¢innost. Je tedy
ziejmé, ze zavaznost zvlast’ zavazného zloCinu, pro ktery je nyni odsuzovan, je vzhledem k této
recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka a moznost napravy obzalovaného, s ohledem
na jiz predchazejici vykon trestu, jednoznacné ztiZzena. Soud proto pii uloZeni trestu postupoval
V ramci ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho zakoniku a u obZalovaného zvolil mimotadné zvySeni
trestu odnéti svobody nad horni hranici béZné zdkonné sazby, kdy mimofadnym zvySenim dle
§ 59 odst. 1 trestniho zdkoniku se horni hranice trestni sazby (10 let) zvySuje o 1/3, tedy v tomto
ptipad¢ horni hranice ¢ini 13,33 let. Obzalovanému pii zvazeni vSech okolnosti pak soud ulozil
trest v ramci trestni sazby zvySené dle § 59 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého soud mlize
uloZit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné¢, jejiz
horni hranice se zvySuje o 1/3. V takto nov€ stanovené trestni sazb¢, jejiZ dolni hranice
piesahuje vyméru deviti let, soud obZalovanému uloZil trest v prvé poloviné zdkonné sazby, a
to trest ve vyméfe 11 let a 4 mésice; pfitom se jedna o trest souhrnny, protoze obZalovany
trestnou ¢innost spachal pred rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 7.
2014, ktery nabyl pravni moci dne 22. 11. 2014, sp. zn. 13T 77/2012, ve kterém byl odsouzen
pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
V trvani 12 mésicti, jehoz vykon byl podminéné€ odloZen na zkuSebni dobu v délce 24 mésici.
S ohledem na ulozeni souhrnného trestu pak byl soucasné zruSen vyrok vySe citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti, jakoZ i vSechna rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Obzalovany byl pak pro vykon takto uloZeného trestu zatazen dle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku do véznice se zvySenou ostrahou, protoze soud u obzalovaného neshledal zadné
okolnosti, které by umoziovaly postup ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku. Statni
zastupkyné u obzalovaného navrhla, shodn¢ jako u obzalovaného J. D., ulozit penézity trest
5.000.000 K¢. Situace tykajici se uloZeni penézitého trestu u J. D. je shodna jakoZto u
obzalovaného M. J., u kterého rovnéz Setfenim nebyly prokazany vlastnické vztahy
k vyraznéj§imu majetku, ptipadné moznost obzalované¢ho realné zaplatit takto stanoveny
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penézity trest, pfipadné i trest, ktery by byl vyméten pod touto ¢astkou pozadovanou statni
zastupkyni. S ohledem na tyto skute¢nosti soud proto, a to i ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 6
trestniho fadu, pen€zity trest neulozil. V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na jina obdobna
rozhodnuti, a to napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 2To
93/2015-5650. Presto soud po zvazeni vSech okolnosti trestné ¢innosti, osoby obzalovaného,
jeho podilu na vynosech z trestné Cinnosti, které s ohledem na jeho organizatorstvi byly
podstatné vyssi, nez u ostatnich obzalovanych, ktefi trestnou ¢innost pachali na nizSim nebo
nejnizsim stupni, dospél soud k zavéru, ze obzalovanému je nutno ulozit ve smyslu ustanoveni
§ 66 trestniho zakoniku trest propadnuti majetku, kdyz obzalovany pro sebe ziskal znacny
majetkovy prospéch, a takto ulozeny trest je ptfimefeny zpisobené Skodé€, dobé pachani trestné
¢innosti a podilu obZalovaného pii pachani trestné ¢innosti. Obzalovanému pak s ohledem na
jeho postaveni pii pachdni trestné ¢innosti nemohl byt ulozen trest zdkazu Cinnosti, protoze
nevykonaval piimo ¢innost, kterd by timto trestem mohla byt postizena.

U obzalovanych pravnickych osob spole¢nosti XXXX a XXXX, s.r.o. je situace vcelku
shodna. U obou spolecnosti v dobé rozhodné, ktera je uvedena ve vyrokové Casti tohoto
rozsudku, byla jedinou aktivitou ¢innost, kterd byla spojena s pachanim trestné ¢innosti a lze
konstatovat, Ze v této dob&é ob& spolecnosti slouzily jen jako nutny prostfedek k tzv.
obchodovani, které¢ vSak zakryvalo skute¢nou ¢innost, a to pachani trestné ¢innosti. O této
skute¢nosti svéd¢i 1 odsouzeni obou jednateld spolecnosti a jediného spole¢nika spolecnosti
XXXX prave v souvislosti s touto trestnou ¢innosti. S ohledem na tyto skute¢nosti podle nazoru
soudu jako jediné pfiléhavé tresty soud uloZzil trest zruSeni pravnické osoby, tedy spolecnosti
XXXX a XXXX a soucasné trest propadnuti majetku obou spoleCnosti, a to tedy vcetné
finan¢nich prostredkl a véci, které byly zajistény v pribéhu trestniho fizeni. V této souvislosti
soud konstatuje, ze se plné ztotoziiuje se zavery statni zastupkyné tykajici se vozidla
MERCEDES spolecnosti XXXX, tedy Ze toto vozidlo nadéle je majetkem spolecnosti XXXX,
protoze v kupni smlouvé uzaviené mezi firmou XXXX a XXXX dne 5. 11. 2012 byla sjednana
vyhrada vlastnictvi, podle které zlstava vozidlo az do Uplného zaplaceni kupni ceny ve
vyluéném vlastnictvi prodavajiciho; pfitom vozidlo bylo zaplaceno z uctu spole¢nosti XXXX
ve dnech 9. 11. 2012 — 29. 11. 2012 a dale platbami v hotovosti dne 29. 11.a 30. 11. 2012; dale
zapoctem s pohledavkou spolecnosti XXXX viici spolecnosti XXXX, ktery byl v ptipadé obou
vozidel proveden ke dni 30. 11. 2012. Je tedy ziejmé, Ze k pfevodu vlastnického prava
nakupujici spole¢nost XXXX doslo ke dni 30. 11. 2012. Za této situace, pokud byla mezi
spolecnostmi XXXX a XXXX uzaviena smlouva o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava a
vypijcce dne 29. 11. 2012, vramci kter¢ mélo dojit k pfevodu vlastnického prava
ze spolecnosti XXXX na spole¢nost XXXX, soud konstatuje, ze tato smlouva je absolutné
neplatna, protoze obecné¢ je platna zasada o nemoznosti pievodu vice prav, nez které prevadéjici
ma. Vlastnické pravo Ize tak nabyt pouze od vlastnika véci a spole€nost XXXX v okamziku
uzavieni smlouvy vlastnikem vozidla nebyla. Statni zastupkyné v této souvislosti 1 spravné
poukazuje na skutecnost, Ze spolecnost XXXX je také vedena v centralni evidenci vozidel jako
provozovatel zajisténych vozidel.

Pti ttvahach o trestu u obzalovaného R. F. soud vyhodnotil nasledujici skute¢nosti:
U obzalovaného nebyla zjisténa Zadna okolnost poleh€ujici. Oproti tomu jako okolnost
pfitéZujici bylo vyhodnoceno ptredchdzejici odsouzeni obzalované¢ho R. F.. ObZalovany byl

vvvvv
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odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/61 Sb. k penézitému trestu, ktery byl zaplacen dne 2. 9. 2004.
Dale byl odsouzen Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka Liberec dne 3. 4. 2009, sp.
zn. 52T 8/2008 pro trestny ¢in zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni dle § 125 odst. 1
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani 1 rok odnéti svobody. Vyrok
o trestu tohoto odsouzeni byl nasledné zrusen v rdmci ulozZeni souhrnného trestu Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 52T 8/2008 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 12To 6/2012. kterym byl
odsouzen pro trestny ¢in zpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a z tohoto trestu byl podminéné propustén dne
12. 8. 2014. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany se dopousti nynéjsi trestné Cinnosti v kratkém
¢asovém useku po rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, pfi¢emz tato odsouzeni svédci o nizsi
moznosti resocializace obZalovaného a jeho sklonech k pachani a soud zde poukazuje
pfedevsim na odsouzeni posledni velmi sofistikované trestné ¢innosti. U obzalovaného jako
dalsi pfitézujici okolnost soud vyhodnocuje jeho postaveni pii pachani trestné Cinnosti, kdy
obzalovany v rdmci poc¢atku trestné ¢innosti zajistil finan¢ni prostiedky nutné k zahajeni trestné
&innosti a tuto trestnou &innost spoleéné s obzalovanym P. S. organizoval. Pfes $kodu, ktera
byla zptsobena pii samé dolni hranici $kody velkého rozsahu, je proto nutné na obzalovaného
pusobit dliiraznéjSim trestem. Soud proto obzalovanému uklada trest odnéti svobody sice v prvé
poloviné zakonné sazby, ale bliZe jejimu stiedu, a po zvazeni doby trestniho fizeni pak ulozil
trest odnéti svobody v trvani Sest let a jedenact mésicti a obzalovaného pro vykon tohoto trestu
zatadil do véznice s ostrahou, kdyz u obzalovaného neshledava jakékoliv skutecnosti, které by
odiivodiiovaly postup dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku. U obzalovaného v prubéhu hlavniho
liceni nebylo zjiSténo vlastnictvi vyraznéjSiho majetku. Na stran¢ druhé je ziejmé, Ze
obzalovany je osobou, kterd pii zah4jeni trestné ¢innosti disponovala vétsi financni ¢astkou a
jak vyplyvé z odposlechu napt. spoluobzalovaného P., byl obzalovany osobou, ktera méla
nejvetsi financni prospéch z trestné Cinnosti. Za této situace proto soud ulozil obzalovanému
rovnéz penézity trest, a to penézity trest ve vymeéte 250 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba
¢ini 1.000 K¢, tedy penéZity trest v celkové vymeéte 250.000 K&. Soud pfi stanoveni penéZitého
trestu vychazel jednak zpodilu obzalovaného pii pachani trestné cinnosti a z jeho
predpokladanych vynost, ale pfedevsim ze skutecnosti, Ze obzalovany sice samotnou trestnou
¢innosti zajistil finan¢ni prostfedky, na zakladé kterych byla umoznéna trestna ¢innost; je tedy
zfejmé, Ze obZalovany ma piistup k finan¢nim prostiedkiim, ze kterych bude moci penézity
trest realné zaplatit. Soud pak obzalovanému stanovil pfiméfeny trest ndhradni, a to trest odnéti
svobody v trvani 250 dnt, ktery je pfiméfengjsi samotnému ulozenému penézitému trestu a
predpokladanym vydélkovym pomériim obZalovaného, nez ndhradni trest, ktery byl nalézacim
soudem ulozen v prvnim rozsudku.

Pii uvahach o trestu u obzalovaného Z. M. soud, stejné jako u obzalovaného J. P. konstatuje
nenalezeni zadnych pfitézujicich okolnosti. Oproti tomu, obdobné jakozto okolnost polehcujici,
vyhodnotil dosavadni bezuhonnost obzalovaného tak, jak bylo zjisténo z opisu evidence
rejstiiku trestll obzalovaného, ze kterého soud zjistil, Ze obzalovany doposud nebyl soudné
trestan, pfiCemz nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by svédCily o Spatné povésti
obzalovaného. Obzalovany nebyl v postaveni osoby, ktera by trestnou ¢innost fidila nebo méla
primarné nejvyrazngj$i finanni prospéch z trestné cCinnosti. Pfi Gvahdch o trestu soud
pfedevsim zohlednil zplisobenou Skodu, ktera je niZ8i, nez u obZalovaného P., a soucasné osobu
obzalovaného. Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku, stejné¢ jako u
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obzalovaného P., v zaddném piipad¢ nelze dovodit, Ze by jiny, nez nepodminény trest nevedl
k fadnému Zivotu obzalovaného. Za této situace proto soud obzalovanému ulozil vychovny trest
pfi dolni hranici zdkonné sazby, ktery podminéné odlozil na zkuSebni dobu pii horni hranici
zakonné sazby, tedy trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce ctyt let, kdy v ramci zkuSebni doby by obzalovany svym fadnym
zivotem mél prokazat opravnénost ulozeni tohoto vychovného trestu. Obzalovanému byl
rovnéz uloZen trest pen€zity, a to s ohledem na jeho vydélkové moznosti. Obzalovany sice
deklaruje nemajetnost a nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by toto tvrzeni
znevérohodnovaly, na stran¢ druhé jest osobou s velmi dobrymi vydélkovymi moznostmi a
s ohledem na motivaci trestné Cinnosti proto soud obzalovanému ulozil piiméfeny trest
penézity, tak jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku a souCasné piiméieny trest
nahradni pro piipad nezaplaceni penézitého trestu.

Pti tivahéch o trestu u obzalovaného J. P. soud u obZalovaného neshledal Zadnou pfitézujici
okolnost. Oproti tomu, jakozto okolnost polehcujici, vyhodnotil dosavadni beztthonnost
obzalovaného, coz plyne jak z opisu evidence rejstiiku trestli obzalovaného, ze které soud
zjistil, Ze obzalovany doposud nebyl soudné trestan, tak z absence skutecnosti, které by svéd¢ily
o piipadné Spatné povésti obzalovaného. Soud dale zohlednil, Ze obzalovany nebyl osobou,
ktera by fidila trestnou ¢innost a ani osobou, ktera by z trestné ¢innosti méla finan¢ni prospéch,
byt je ziejmé, ze obzalovany se snazil majetkového prospéchu dosahnout. S ohledem na
zpusobenou $kodu a predevsim osobu obzalovaného, kdy s ohledem na vék obzalovaného lze
predpokladat, Ze nynéjsi trestnd ¢innost je zcela mimotadny exces v doposud fadném Zzivoté a
proto opakovani trestné Cinnosti stejnorodého charakteru, pfipadné jiné trestné Cinnosti u
obzalovaného neni pfili§ pravdépodobné, soud proto obzalovanému ulozil trest pti dolni hranici
zakonné sazby, ktery pies zplsobenou skodu nespojil s pfimym vykonem trestu odnéti
svobody, ale trest odnéti svobody v trvani tii let podminéné odlozil na zkuSebni dobu v délce
péti let, tedy zkuSebni dobu, ktera je pfi samé horni hranici zdkonné sazby a v ramci této
zkuSebni doby by obzalovany mél svym fadnym obcanskym Zivotem prokdzat opravnénost
ulozeni tohoto vcelku mirného a pro obzalovaného velmi pfiznivého trestu. S ohledem na
charakter trestné Cinnosti by u obZalované¢ho pfipadalo v Givahu ulozeni penéZitého trestu.
Obzalovany vsak, jak je vySe uvedeno, z trestné ¢innosti nemél prokdzany majetkovy prospéch
a obZalovany je osobou, u které nebyl zjist€én majetek umoznujici ulozeni penéZitého trestu.
Soud proto u obzalovaného dovozuje skutecnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 68 odst. 6
trestnitho fadu, a penézity trest obzalovanému neulozil. U obZalovaného rovnéZz nebyly
podminky pro ulozeni trestu zdkazu ¢innosti.

Soud v ramci odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku rozhodl dale o zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty dle § 101 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, tak jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, pficemz soud v souladu s pozadavkem odvolaciho soudu
zptesnil oznaceni pravnické a fyzické osoby, kterych se toto rozhodnuti tykd. Samotné penézni
prostiedky, které byly zajistény na uctu XXXX a na actu P. P. jsou finan¢ni prostiedky ziskané
trestnou ¢innosti; u spole€nosti XXXX jde o financni prostfedky ziskané piimo trestnou
¢innosti, pokud se ty€e platby; u P. P. ¢astka 83.592,91 euro byla u Komer¢ni banky dne 4. 3.
2013 ptipsana z uctu spolecnosti XXXX a dne 27. 3. 2013 ptipsana platba ve vysi 120.000 euro
Z G¢tu spolecnosti XXXX a jako piijemce plateb byla uvedena spole¢nost XXXX jednatele a
spolecnika P. P.. Ze smluv o postoupeni pohledavek pak bylo zjiSténo, ze platby byly
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spolecnostmi XXXX a XXXX provedeny za dodavky fepkového oleje od spolecnosti XXXX
ve prospéch spolecnosti XXXX, na kterou byly pohledavky spolecnosti XXXX
z uskutecnénych dodavek postoupeny smlouvou ze dne 4. 3. 2013. Je zfejmé, Ze k postoupeni
pohledavek doslo poté, co byly zajistény ucty spolecnosti XXX X a ta se timto zpiisobem snazila
zajistit prostiedky, které ji nebyly v piedeslém obdobi odbérateli uhrazeny a které by timto
zpusobem nepodléhaly rezimu zajisténi. Jedna se tak rovnéz jednoznacné o prostiedky
pochazejici z trestné ¢innosti. V uvahu by pfipadalo i rozhodnuti o propadnuti véci, tak jak
alternativné navrhovala statni zastupkyné, soud vSak v ramci rozhodnuti dospél k zaveru, ze
ptiléhavéjsi je rozhodnuti o zabrani véci, které odstrani mozné namitky tykajici se formalniho
vlastnictvi véci.

Statni zastupkyn& rovnéz navrhovala zabrani véci, a to osobniho vozidla zn. Skoda Superb
XXXX, véetné velkého technického prikazu ¢. XXXX, osvédceni o technickém pritkkazu €.
XXXX, jednoho kusu servisniho klic¢e, dvou kusti uzivatelského klice, a to podle § 101 odst. 2
pism. b), pravdépodobné se ma jednat o pism. c) trestniho zdkoniku. U dané véci soud
neshleddva skutecnosti, které by odiitvodiovaly, Ze véc ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku,
popiipadeé spolecnosti nebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani trestného cinu.
Samotny automobil je doposud ve spole€ném jméni manzelt T. V pribéhu celého trestniho
fizeni nebyly zjistény skutecnosti, ze by tento automobil byl jakymkoliv zplisobem upraven pro
pachani specialni ¢i obecné trestné ¢innosti a podle ndzoru soudu je vecelku velmi predvidatelny
ptedpoklad, ze v ptipadé vraceni tento automobil budou uzivat ¢lenové rodiny T. K bézné
¢innosti a nikoliv k trestné ¢innosti. Za této situace, a to 1 v ramci zasady in dubio pro reo proto
nebylo rozhodnuto o zabrani dané véci.

K adheznimu fizeni se fadné a véas ptipojila se svym narokem Ceska republika, Ministerstvo
financi CR. Soud nejprve fesil otazku, zda se poskozena organizace miize piipojit do adhezniho
fizeni. Ministerstvo financi se pfipojilo k fizeni o ndhradé Skody vici vSem obzalovanym, tedy
véetné fyzickych osob. Podle judikatury a pravni literatury soud nemize rozhodnout v ramci
danové trestné ¢innosti o nahradé skody vici pravnickym osobam, protoze povinnost zaplatit
Skodu vyplyvéa z daitového fizeni. Oproti tomu je urcitd nejednotnost tykajici se adhezniho
fizeni vici fyzickym osobam, které spachaly trestnou ¢innost v ramci pravnickych osob. Soud
se priklani k zavéru, ze fyzické osoby s ohledem na skute¢nost, Ze o jejich povinnosti nemize
byt rozhodnuto v fizeni konaném finan¢nimi ufady, by mély byt pfi odsuzujicim vyroku, pokud
je Skoda ptesné vycislena, zavazani k nahrad€ Skody, v ptipadé prokazani pfi¢inné souvislosti
mezi zpusobenou Skodou a jedndnim fyzickych osob, za splnéni predpokladu, Ze o naroku viici
fyzickym osobam nebylo a nemize byt rozhodnuto v jiném fizeni, nez v adheznim fizeni.
V dané trestni véci se sice poSkozend organizace fadné ptipojila a svoji Skodu 1 vy¢islila, ale
k dotaziim soudu (viz ¢. 1. 17771) na specifikaci Skody, nereagovala. V ramci adhezniho fizeni
pii rozhodnuti o pfesné ¢astce odpovidajici zdkonnému naroku na ndhradu Skody soud musi
zohlednit finan¢ni ¢astky, které byly zajistény v pritbéhu trestné ¢innosti na uctech spolecnosti
V pozici ztraceného obchodnika a dale ptipadné danové platby v rdmci karuselovych obchodu.
S ohledem na absenci piesné financni ¢astky, ktera byla realné trestnou ¢innosti zptisobena,
proto soud poSkozenou organizaci s jejim narokem na nahradu Skody odkazal na ftizeni
ve vécech obCanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné€, pobocka ve Zling.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ skody.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zCasti,
ve prospeéch nebo neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zling
dne 2. kvétna 2016

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Hana Heliova



