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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcta
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: A.D.
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Kovafska 549/12, Praha 9
proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi
sidlem Palackého nimésti 4, Praha 2

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, &. j. MZDR 4903/2018-5/PER,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MZDR 4903/2018-5/PER, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
1L Zalovan;’r nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizenf ve vysi 11 228 K¢, a to do

tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ludvika Matouska,
sidlem Kovafska 549/12, Praha 9.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou #alobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
k odvolan{ zalobkyné¢ zménil vyroky II. a II1. rozhodnut feditele Krajské hygienické stanice Kraje
Vysocina (dile jen ,feditel) ze dne 31. 10. 2017, ¢. . KHSV/24415/2017/ZR/OPD/Sul, a ve
zbyvajici ¢asti odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti feditele potvrdil. Timto rozhodnutim
feditel s ucinnosti od 1. 11. 2017 urcil zalobkyni platovy tarif podle stupnice platovych tarifa
uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanch
(ddle jen ,nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.“), ve vysi XXXX K¢ (vyrok I.), s u¢innosti od 1. 11.
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2017 ptiznal zalobkyni pfiplatek za vedeni ve vysi XXXX K¢ (vyrok IL.) a s ucinnosti od 1. 11.
2017 wurcil zalobkyni mésicni plat v celkové vysi XXXX K¢, ktery tvofi platovy tarif ve vysi
XXXX K¢, osobni pfiplatek ve vysi XXXX K¢ a piiplatek za vedeni ve vysi XXXX K¢ (vyrok
I11.). Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zménil rozhodnuti feditele pouze tak, Ze zvysil
zalobkyni pfiplatek za vedeni na ¢astku XXXX K¢ a v dusledku toho 1 jeji mési¢ni plat na ¢astku
XXXX K¢. V ostatnim rozhodnuti feditele potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ z vjroku rozhodnuti
neplyne, jaka pravni aprava byla pouzita (jaké znéni nafizeni vlady, jaké ustanoveni a jaka pifloha
byly aplikovany). Rozhodnuti feditele bylo navic vydano dne 31. 10. 2017, ackoliv v odtvodnéni
se odkazuje na uziti Gpravy ucinné az od 1. 11. 2017. Za chybu Zzalobkyné povazuje téz to, ze
vyrok rozhodnut{ neobsahuje udaj o stanoveni piislusné platové tridy a platového stupné, takze
se zalobkyn¢ proti pfipadné nespravné urcené tiidé a stupni nemuze ucinné branit.

Zalobkyné je zaméstnana jako feditelka protiepidemického odboru Krajské hygienické stanice
Kraje Vysocina. Spravni organ ovsem vubec nezjist'oval, jaké cinnosti byly Zalobkyni
rozhodnutim o piijetf do statn{ sluzby urceny a jakou cinnost v ramci sluzebniho mista zalobkyné
vykonava, a s namitkami zalobkyné v tomto sméru vedenymi se nevypofadal. Podle nazoru
zalobkyné je pro jeji sluzebni misto nezbytné lékafské vzdélani a s ohledem na jeji pracovni napln
je pak nutno uzaviit, ze je lékatkou organu ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 2 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 342/2017 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Nalezi ji proto platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarift uvedené v pfiloze
¢. 3 k tomuto nafizeni, a nikoli v pffloze ¢. 2 k tomuto nafizeni, jak ve svych rozhodnutich
uzavteli feditel a zalovany. Za nezdkonny povazuje zalobkyné v této souvislosti zavér zalovaného,
ze u sluzebniho mista zalobkyné nebyl stanoven vylu¢ny pozadavek 1ékafského vzdélani, a proto
ji pfislusi platovy tarif podle stupnice platovych tarifi uvedenych v pfiloze ¢. 2 nafizeni.
Zalobkyné je véak vzhledem ke viem okolnostem lékaikou orginu ochrany veiejného zdravi, jak
pozaduje nafizeni, cemuz neni na piekazku, Ze jeji systematizované misto muze zastavat i osoba
s jinym vzdélanim. Zavér zalovaného je 1 v rozporu se smyslem novelizace provedené nafizenim
¢. 342/2017 Sb., ktera meéla dostatecnym ohodnocenim zastavit ubytek kvalifikovanych lékata
v hygienické sluzbe.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, e se Zalovany vaé ni svym rozhodnutim dopustil diskriminace
v oblasti odménovani ve srovnan{ s ostatnimi 1ékafi vykonavajicimi spravni ¢innost (napf. 1ékafi
organu socialntho zabezpeceni), nebot’ porusil zasadu rovného zachazeni se vsemi statnimi
zaméstnanci a rozdilné zachazeni se zalobkyni ve svém rozhodnuti nijak neodivodnil. Zalobkyné
se k tomu dovolava pfimého ucinku ,,smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES,
Rady ES ¢. 2000/43/ES, Rady ES ¢. 2000/78/ES a natizeni Evropského patlamentu a Rady ¢.
492/2011%.

Zalobkyné tedy z uvedenych duvodu navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pfed
soudem

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e lékate v krajskych hygienickych stanicich jako orginech
ochrany vefejného zdravi lze odmeénovat podle vyssi platové stupnice uvedené v priloze ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. jen tehdy, bude-li se na jejich sluzebnich mistech pozadovat vykon
spravnich cinnosti, které mohou byt vykonavany pouze osobami s lékafskym vzdélanim.
Pozadavek na obsazeni sluzebniho mista Zalobkyné jen lékafem vsak neni formulovan ani
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v pravnim pfedpisu (§ 88a zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakont, dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), ani ve sluzebnim
ptredpisu vydaném podle § 25 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (déle jen
»zakon o statni sluzbe®). Sluzebni misto zalobkyné muze byt obsazeno i nelékafem, ktery ma
odbornou zpusobilost k vjkonu zdravotnického povolani podle zikona ¢. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a
k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o nelékafskych zdravotnickych povolanich). V takové situaci je v zajmu principu
rovného odménovani, aby byly obé skupiny zaméstnanca (Iékafi i nelékafi) pracujici na pozici
zalobkyné odménovany podle stejnych pravidel. Zavérem zalovany oznacil pfedmétny problém
za palcivy s tim, Zze je otazka odménovani 1ékafa organt ochrany vefejného zdravi dlouhodobé
diskutovana.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji
rovnéz setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»»8. . 8.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65,
§68a§70s. 1. s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze feditel vyhlasil dne 22. 2. 2016 vybérové fizeni na sluzebni
misto feditele odboru protiepidemického ve sluzebnim uradé Krajské hygienické stanici kraje
Vysoéina se sidlem v Jihlavé v oboru sluzby zdravotnictvi a ochrana zdravi. Zadatel musel mimo
jiné splinovat pozadavek podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o statni sluzbé stanoveny sluzebnim
pfedpisem feditele ¢. 04/2016, tj. odborné zameétfeni — vzdélani lékate nebo vysokoskolské
vzdélani v magisterském  studijnim programu v jiném oboru, a soucasn¢ zpusobilost
zdravotnického pracovnika podle zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich.
Rozhodnutim ze dne 1. 5. 2016, ¢ j. KHSV/07406/2016/ZR/USC/Sul, feditel jmenoval
zalobkyni na toto sluzebni misto, zafadil ji do 13. platové tfidy, 12. platového stupné a urcil ji
mésicni plat v celkové vysi XXXX K¢ sestavajici z platového tarifu ve vysi XXXX K¢, osobniho
piiplatku ve vysi XXXX K¢ a ptiplatku za vedeni ve vysi XXXX K¢.

Z pracovni naplné zalobkyné vyplyva, ze méla mimo jiné nasledujici povinnosti:

provadét komplexni vykon statnfho zdravotniho dozoru v oblasti epidemiologie;

stanovovat nezbytna vysetfovani a méfeni pro vykon statniho zdravotniho dozoru;

provadét analyzu prevence infekénich onemocnéni a dalsich hromadné se vyskytujicich
onemocneéni a epidemiologie drogovych zavislosti;

stanovovat metodiky vykonu statniho zdravotniho dozoru;

metodicky usmérnovat zdravotnickd zafizeni v ochrané pfed infekénimi onemocnénimi nebo
odborné usmérnovat ¢innosti zafizeni vykonavajictho zavodni preventivni péci;

hodnotit epidemiologickou situaci pro stanovovani celostatnich mimofadnych opatfeni k ochrané

zdravi obyvatel a stanovovat mimofadna opatfeni pro ochranu statnich hranic pfed zavlecenim
infekc¢nich onemocnéni;

zjiStovat zdravotni stav obyvatel v oblasti infekénich onemocnéni, dalSich hromadné se
vyskytujicich onemocnéni a hodnotit zdravotni rizika pro posuzovani zavaznosti zatéze populace
vystavené rizikovym faktorim za pouziti nejnaro¢néjsich epidemiologickych metod,;
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zpracovavat podklady pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik zatéze obyvatel vystaveného
rizikovym faktoram zivotniho pracovniho prostfedi a komunikovat o zdravotnim riziku;
analyzovat ukazatele zdravotnftho stavu obyvatel a faktori prostfedi nebo poskytovat
specializované, poradenské, vychovné a konzultacni sluzby.

Prvostupnové a nyni napadené rozhodnuti byla vydana v souvislosti s novelizaci nafizeni vlady ¢.
304/2014 Sb. provedenou nafizenim vlady ¢. 342/2017 Sb., které s ucinnosti od 1. 11. 2017
plosné zvysilo platové tarify.

Zdejsi soud pfedné uvadi, ze nepovazuje rozhodnuti Zzalovaného (potazmo rozhodnuti feditele)
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Z obou rozhodnuti je zfejmé, jak, pro¢ a na
zakladé jaké pravni apravy bylo rozhodnuto. V zahlavi a vyrocich obou rozhodnuti jsou uvedena
konkrétni ustanoveni zdkona o statni sluzbé (ptipadné zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) i
konkrétni ustanoveni nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. (§ 2 odst. 1 a § 4), podle nichz spravni
organy rozhodovaly. Skutecnost, ze vyrok I. rozhodnutf feditele neobsahuje odkaz na piilohu ¢. 2
nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., nepovazuje soud za chybu, nebot’ pouzitl této piilohy jasné
vyplyva z feditelem citovaného a aplikovaného § 2 odst. 1 tohoto nafizeni. Pokud zalobkyné
namita, ze neni zfejmé, jaké znéni nafizeni vlady bylo pouzito, pak soud uvadi, Ze oba spravni
organy postupovaly podle znéni platného a uc¢inného v den vydani jejich rozhodnuti. V této
souvislosti soud — na rozdil od zalobkyné¢ — nepovazuje za vadu ani to, ze feditel vydal
rozhodnuti dne 31. 10. 2017, ackoli v odtvodnéni se odkazuje na uziti upravy ucinné az od
1.11.2017. Smyslem rozhodnuti feditele totiz bylo reagovat na zménu upravy (zvySeni)
platovych tarifd u¢innou od 1. 11. 2017. Rediteli pfitom nic nebranilo, aby na platnou (byt’ ne
dosud ucinnou) upravu reagoval v pfedstihu, pokud tc¢innost svého rozhodnuti spojil s ac¢innosti
nové pravni upravy. Tento postup ma soud za logicky a neshledava naném nic
nepfezkoumatelného.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobkyné, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje tdaj o stanoveni
pfislusné platové tifdy a platového stupné. Soud pfipomini, Ze rozhodnuti feditele (a
v navaznosti na néj i rozhodnuti zalovaného) pouze reagovalo na zménu ve vysi platovych tarifa
provedenou nafizenim vlady ¢. 342/2017 Sb. Jejich pfedmétem tedy nebyla zména v zafazeni
zalobkyné do platové tidy a platového stupné [vyrok I. rozhodnuti feditele byl ve své podstate
stanovenim platu na zakladé zmény ve vysi platovych tarift, na néz se podle § 159 odst. 2 pism.
k) bodu 1 zakona o statni sluzbé dokonce nevztahuje ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani
ustanoveni spravnfho fadu o spravnim fizeni]. Zafazeni{ Zalobkyné do 13. platové tiidy a
12. platového stupné bylo provedeno jiz rozhodnutim feditele ze dne 1. 5. 2016, ¢. j.
KHSV/07406/2016/ZR/USC/Sul, jim# byla Zalobkyné té jmenovana na sluzebni misto.
Na zafazeni zalobkyné do platové tiidy a platového stupné tedy napadené rozhodnuti ni¢eho
nezménilo, a proto ani nebylo duvodu, aby feditel ¢i zalovany ve vyroku svych rozhodnuti uvadéli
udaje o stanoveni platové tfidy a platového stupne.

Podstatou sporu mezi ucastniky je vyklad § 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. ve znéni u¢inném od
1. 11. 2017. Vyse citované novelizujici nafizeni vlady ¢. 342/2017 Sb. totiz kromé plosného
zvySeni tariflh zménilo i text § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. Do 31. 10. 2017 zné¢lo toto
ustanoveni nasledovné:

(1) Statnimn zaméstnanci, ktery neni uveden v odstavei 2, prislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych
tarifii uvedené v priloge & 2 k tomuto naiizent.

(2) Statnimu zaméstnanci, ktery je lékarem organn socidlniho Zabezpecent, prislusi platovy tarif stanoveny podle
stupnice platovych tarifii uvedené v priloze & 3 k tomuto naiizent.

Od 1. 11. 2017 az do 30. 6. 2019 pak melo toto ustanoveni nasledujici text (zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem):
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(1) Stitninn zaméstnanci, ktery neni nveden v odstavei 2, prislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych
tarifii uvedené v priloge & 2 k tomuto naiizent.

(2) Statnimu  zaméstnanci, ktery je lékarem organn socidlniho abezpeleni nebo orgdnu ochrany
verejného zdravi, prisiusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifii nvedené v priloze & 3 £
tomuto narigent.

Pro rozhodnuti véci je tak nezbytné odpovédét na otazku, zda zalobkyné byla s ucinnosti od
1. 11. 2017 lékafem organu ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 2 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 304/2014 Sb. ¢i nikoli, a zda ji tak piislusel platovy tarif podle pfilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni
(ktery je obecné vyssi, nez tarify uvedené v pfiloze ¢. 2 nafizeni) ¢i nikoli.

Podle § 78 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi jsou organy
ochrany vefejného zdravi téz krajské hygienické stanice. Byla-li Zalobkyné v rozhodné dobé
zaméstnana na sluzebnim misté u Krajské hygienické stanice kraje Vysocina, lze uzaviit, ze byla
statnim zaméstnancem organu ochrany vefejného zdravi.

Pojem ,lékat“ nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. blize nedefinuje. Za pouziti gramatického a
systematického vykladu lze nicméné jeho obsah zjistit ze zakona o ochrané¢ vetejného zdravi a ze
zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpuasobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta. Podle § 88a
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ve znéni ucinném v dobé rozhodovani spravnich
organt mohou n¢které blize vyjmenované ukoly organt ochrany vefejného zdravi plnit pouze
zaméstnanci s odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, pfipadné
zdravotnicti pracovnici a jini odborni pracovnici s odbornou zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani. Podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 95/2004 Sb. se odborna zpusobilost k
vykonu povolani 1ékafe ziskava absolvovanim nejméné Sestilet¢ho prezencnfho studia, které
obsahuje teoretickou a praktickou vyuku v akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim
programu vSeobecné 1ékafstvi.

Z citovanych ustanoveni je tedy nutno dovodit, ze zakon o ochrané vefejného zdravi pro své
ucely povazuje za lékafe osobu, ktera k tomu ma odbornou zpusobilost. Ta se pak podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. ziskidvd absolvovanim magisterského studijnfho programu
vseobecné 1ékafstvi. Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné disponuje vzdélanim lékarky ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., a je tudiz lékatkou, jak ji ma na mysli § 88a odst. 1
zakona o ochran¢ vefejného zdravi (tj. z hlediska dosazené odbornosti). To nicméné podle
nazoru zdejs$itho soudu nepostacuje k tomu, aby byla Zalobkyné soucasné povazovana za lékatku
organu ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. (4.
z hlediska odménovani).

Uéelem tohoto nafizeni vlady je podle § 145 odst. 1 véty druhé zikona o statni sluzbé zpisob
urceni vyse platovych tarift statnich zaméstnancu s piihlédnutim k povinnostem a omezenim pfi
vykonu sluzby a k jeho vyznamu. Pro pfedstavené (jimz je i zalobkyn¢) pak podle § 144 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 123 odst. 3 zakoniku prace plati, ze je
sluzebni organ zafadi do platové tiidy podle nejnaroc¢néjsich praci, jejichz vykon fidi nebo které
sami vykonavaji. Podle § 77 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona je statni zaméstnanec povinen
plnit sluzebni ukoly osobné, fadné a véas. Ve svétle téchto ustanoveni a z logiky véci je nutno
uzaviit, ze lékafem organu ochrany vefejného zdravi bude pro ucely uréeni vyse platového tarifu
statni zaméstnanec (nebo pfedstaveny), ktery ma lékafské vzdelani vyzadované podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 95/2004 Sb. a ktery saim vykonava prace (nebo fidi vykon praci), pro jejichz fadné
provedeni je takové vzdélani nezbytné.

Zalovany svoji obranu proti zalobé stavi na argumentu, ze zakon ani sluzebni pfedpis nevyzaduji
pro sluzebni misto zalobkyné¢ Iékafské vzdélani, a proto takové vzdélani neni pro toto misto
nezbytné. Takovy argument ovSem neobstoji, nebot’ skutecnost, ze pravni pfedpis nevyzaduje
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urcité vzdeélani pro sluzebni misto, nema zadnou souvislost s tim, zda statni zaméstnanec na
tomto misté skutecné vykonava (nebo fidi) prace, ke kterym takové vzdélani potiebuje. Vyse
citovana ustanoven{i zakoniku prace a sluzebniho zakona totiz zjevné vychazeji z realného vykonu
praci (stov. ,jejich vykon 1idi nebo které sam vykondva*) a nikoli z toho, jaké vzdélani je pro sluzebni
misto pfedepsano zakonem nebo sluzebnim pfedpisem. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by
zakonodarce pouzit jinou formulaci (napf. ,,& jejichg rizeni nebo vikonn ma zakonem nebo slugebnin
predpisem  stanovené  vxdélani”). Argumentace zalovaného by nadto mohla vést k absurdnim
duasledkim: pokud by pro sluzebni mista v organech ochrany vefejného zdravi nevydal pfislusny
sluzebni funkcionaf sluzebni pfedpis podle § 25 odst. 5 pism. a) sluzebniho zakona pozadujici na
tato mista lékafské vzdélani, pak by lékafem organu ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 2 odst.
2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 nemohl byt nikdo, a tato Uprava by byla v praxi neaplikovatelna.
Odmeénovani zaméstnanct na sluzebnich mistech v organech ochrany vefejného zdravi by se pak
nefidilo tim, co tito zaméstnanci skutecné vykonavaji, nybrz tim, jaké vzdélani pro to které misto
stanovi sluzebni pfedpis.

Z pracovni naplné sluzebniho mista zalobkyné, jak byla popsana v odst. 8 tohoto rozsudku, je
podle nazoru soudu zjevné, ze ji realn¢ a fadné muze vykonavat pouze osoba, kterd ma lékatské
vzdélani vyzadované podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. Prace, které ma zalobkyné
vykonavat nebo fidit, nemohou vykonavat zdravotnicti pracovnici a jini odborni pracovnici s
odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, jak pro nékteré ¢innosti umoznuje (a
vyzaduje) § 88a odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, a to ani pii splnéni pozadavku
vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu, ktery pro sluzebni misto
zalobkyné vyzaduje sluzebni predpis feditele ¢. 04/2016. Odbornou zpusobilosti k vikonu
zdravotnického povolani ma zakon o ochrané vefejného zdravi na mysli odbornou zpusobilost
ziskanou podle zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkich ziskivani a uznavani zpuasobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelékafskych zdravotnickych
povolanich), tj. napf. odbornou zpusobilost k vykonu povolani vSeobecné ¢i détské sestry,
porodni asistentky, optometristy, zubniho technika, apod. Zadné z povolani uvedenych v zikoné
o nelékafskych zdravotnickych povolanich vsak nema souvislost s epidemiologif a s tkoly, které
ma vykonavat zalobkyné (na rozdil od zakona ¢. 95/2004 Sb., ktery mezi specializacni vzdélavani
lékatt fadi praveé hygienu a epidemiologii). Je obtizné predstavitelné, ze by napif. hodnoceni
epidemiologické situace nebo zjistovani zdravotniho stavu obyvatel v oblasti infekcnich
onemocnéni za pouziti nejnarocnéjsich epidemiologickych metod mohla provadét napf. osoba
s odbornym vzdélanim k vykonu povolani radiologického technika, byt’ by soucasné disponovala
magisterskym titulem z oboru pravo a pravni véda nebo z oboru klasicky fecky jazyk a literatura

apod.

Za daného pravntho stavu muze nepochybné dojit k situaci, kdy s ohledem na ,,benevolentni®
upravu zakona o ochrané vefejného zdravi a sluzebniho pfedpisu muze byt na sluzebni misto,
pro néz je (z hlediska uréeni platového tarifu) lékafské vzdelani nezbytné, piijat i clovek bez
takového vzdelani, byt’ by zdejsimu soudu nebylo zfejmé, jak by takovy clovek mohl svoji praci
vykonavat fadné, jak mu uklada § 77 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona. Tento paléivy problém,
jak jej trefné nazval zalovany, se zjevné pokusil fesit zakonodatrce pfijetim zdkona ¢. 205/2020
Sb., kterym se meéni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tento zakon mimo
jiné vlozil do § 88a zakona o ochrané¢ vefejného zdravi novy odst. 2, ktery zni: Pouge zaméstnanci s
odbornon piisobilosti k vykonu povoldani lékare'™ mobou pinit vikoly organii ochrany verejného dravi, nvedenych
v § 78 odst. 1 pism. a) ag c), a) pri provadéni lékarskych (innosti v ochrané a podpore vereiného dravi, b) pri
vxdélavani lékari, c) jejichg predmétem jsou odborné lékarské konzultace s poskytovateli 3dravotnich slugeb.
Pozniamka pod ¢arou ¢. 104 odkazuje na zikon ¢. 95/2004 Sb. Jednalo se o pozménovaci navth
poslankyné V.A., ktera k nému pfi obecné rozpravé na 40. schuzi Poslanecké snémovny dne 21.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



23.

24.

25.

26.

27.

28.

pokracovani 7 62 Ad 7/2018

1. 2020 uvedla: ,,(...) Na zdikladé téchto 3kusenosts, na iklade kusenosti 3 terénu, kde se alalo nkazovat,
Ze verenost vnimd hygienn jako néco pridatného, ménécenného, tak bobugel na velmi zodpovédnych postech json
lidé, kteri nemaji dostateiné vzdélans, a bobugel potom se dostavame do velmi nevhodnych situaci, které ug nase
dravotnictvi by vesit nemélo. (...) Dalsi véci, kteron je treba 1ici, e vsude tam, kde potiebujeme hygienickon
Slugbu, je providéni lekarskych (innosti v ochrané a podpore vergného dravi. Vergné dravi a wverejné
gdravotnictvi je obor, ktery nékdy u nds byjvd popelkon, a to neni dobre, protoge verejné zdravotnictvi ve vyspélyjch
gemich, kam se samoziemeé tadime, mi velmi dileiton iilobn v posilovani trendii a definic moderni mediciny,
gemiena co se tyle populainich preventivnich programi. Takse i 3 toboto pobledu je tedy nutné, aby byli tito
gaméstnanci s odbornou prisobilosti dile gapojeni do sikolsi orgdanii ochrany verejného dravi a zapojovali se do
provdadéni  lékarskych  Cinnosti v ochrané a podpore wvereného dravi. (...)" (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi, tisk ¢. 530, digitaln{ repozitaf, www.psp.cz).
Novela nabyla tc¢innosti dne 1. 5. 2020, pficemz z vymezeni ¢innosti, k jejichz vykonu je tfeba
1ékafské vzdélani, 1 z odavodnéni této novely je zfejmé, Ze zalobkyné na svém sluzebnim misté
tyto ¢innosti vykonavala jiz ke dni 1. 11. 2017.

I tato novela tak vede zdejsi soud k zavéru, ze sluzebni misto zalobkyné bylo s uc¢innosti od
1. 11. 2017 sluzebnim mistem Iékafe v organu ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 2 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., a zalobkyni tak piislusel platovy tarif podle stupnice platovych
tarifd uvedené v pifloze ¢. 3 tohoto nafizeni. Pokud zalovany potvrdil rozhodnuti feditele o
urceni platového tatifu a platu zalobkyné podle pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., je jeho
rozhodnuti v rozporu s § 144 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o statn{ sluzbé ve spojeni s § 123
odst. 3 zakoniku prace.

Zdejsi soud za této situace nepovazoval za potfebné zabyvat se dale namitkou zalobkyné, ze se
zalovany vuci ni dopustil diskriminace v oblasti odménovani. Uvadi pouze, Ze diskriminac¢ni
davody vyplyvajici z zalobkyni odkazovanych evropskych pfedpist (pohlavi, rasa, etnicky pavod,
nabozenské vyznani ¢i vira, zdravotni postizeni, vék, sexualni orientace a statni piislusnost)
v projednavané véci nebyly Zzalobkyni tvrzeny ani soudem zjistény.

Jelikoz vyse uvedené zavéry bylo mozno ucinit na podkladé spravniho spisu, zdejsi soud pro
nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrhované dukazy vyslechem R.P., P.D., HV. a F.V..
Z téhoz duvodu zdejsi soud neprovedl dukaz pfipominkami Ministerstva zdravotnictvi k navrhu
nafizeni vlady ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. MZDR 41976/2017/LEG, ani statistikou Ministerstva
zdravotnictvi, zda a pfipadné na jakych pozicich se v ramci hygienické sluzby, odboru
protiepidemického, nachazeji nelékati a osoby jaké kvalifikace se nachazeji na sluzebnich mistech
feditelt protiepidemickych odbort krajskych hygienickych stanic.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost napadeného rozhodnuti zdejsi soud toto rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. f. s.).

O nahradé¢é nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemel.

Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto méa pravo na nihradu naklada
fizeni. Naklady Zalobkyné jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby cini ¢astku 3 100
Ke [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Déle zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaja
jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné
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povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.) a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladua fizen{ nalezi ¢astka ve vysi
11 228 K¢. Zdejsi soud ulozil zalovanému zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam zastupce
zalobkyné v pfiméfené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. srpna 2020

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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