¢.j. 62 Af 24/2019-249

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudca Mgr. Jana
Jiraska, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: COLAS CZ, a. s.
sidlem Ke Klicovu 9, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Emilem Holubem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, &. j. 5574/2019-900000-312,

takto:
I Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 5574/2019-900000-312, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
11 Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizent.
IMI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizenf ve vysi 15 342 K¢, a to do

tficeti dnu od pravn{ moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Emila Holuba, sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

v

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016, ¢ j. UOHS-
§426/2012/KD-19076/2016/851/1St, uznal mimo jiné zalobkyni vinnou z poruseni zakazu
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v

dohod narusujicich soutéz obsazeného v § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nekterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze), za
coz ji podle § 22 odst. 2 téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 50 316 000 K¢. Rozklad zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze rozhodnutim
ze dne 22. 7. 2016, ¢ j. UOHS-R131, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 156, 158, 159, 169/2016-
30631/2016/310. Pokuta byla splatnd ve lhate 120 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné ulozenou pokutu uhradila dne 18. 11. 2016 na ucet Celniho tfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,,celnf ufad*). Na zakladé¢ zaloby Zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
6. 3.2018, ¢ j. 62 Af 92/2016 — 398, zrusil rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze o rozkladu. Kasacni stiznost v této véci zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 1. 2019, & j. 1 As 80/2018 — 201. Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nasledné
zrusil vise citované rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Celni ufad vydal dne 8. 3. 2019 rozhodnuti ¢. j. 46560-2/2018-530000-41, jimz Zalobkyni vratil
zaplacenou pokutu jako vratitelny pfeplatek ve smyslu § 155 odst. 2 ve spojeni s § 254 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, nebot’ v dasledku rozsudku krajského soudu se rozhodnuti
o ulozeni pokuty stalo nepravomocnym. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitku a
pozadovala, aby ji byl vedle pfeplatku pfiznan téz urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017. Celn{ dfad rozhodnutim ze
dne 8. 6. 2018, ¢. j. 46560-11/2018-530000-11, namitku zamitl s tim, ze drok mohl vzniknout az
zrusenim rozhodnuti o pokuté, k némuz doslo rozsudkem krajského soudu dne 6. 3. 2018. Na
véc je proto tfeba aplikovat § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni uéinném od 1. 7. 2017, . po
novele provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, podle
néjz zalobkyni pozadovany trok nevznika v pfipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.
Odvolan{ Zzalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2019, ¢.
j. 5574/2019-900000-312.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Namitla, Ze Zalovany nevzal v potaz
pfechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 1 zakona ¢. 170/2017 Sb., podle néjz se fizeni nebo jiné
postupy pii spravé dani, které byly zahajeny pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i
podle datiového fadu ve znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona. Rizeni pred
celnim Gfadem neni samostatnym fzenim, nybrz je soucast fizeni pted Utadem pro ochranu
hospodafské soutéze, které bylo zahdjeno jiz 30. 6. 2012, a proto je tfeba na fizeni nebo jiné
postupy vzniklé v souvislosti s timto fizenim aplikovat danovy fad ve znéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. I pokud by bylo fizeni pfed celnim tfadem povazovino za
samostatné fizeni, pak bylo zahajeno pfijetim pokuty dne 18. 11. 2016, tj. pfed uc¢innosti novely
provedené zikonem ¢. 170/2017 Sb., a na véc je proto rovnéz tfeba aplikovat danovy fad ve
znéni pred touto novelou. Zalobkyni proto vznikl nirok na udrok z neopravnéného jednani
spravce dané. Tvrzeni celnfho ufadu, Ze postup pii spravé dani sméfujici k vraceni pfeplatku
nemohl byt zahdjen dfive, nez doslo k vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu, povazuje
zalobkyné za ucelové a odporujici zakladnim zasadam spravniho fizeni.

Zalovany dle Zalobkyné rovnéz nespravné posoudil okamzik vzniku preplatku, nebot’ nerozlisil
okamzik vzniku naroku na urok a okamzik vzniku uroku — narok na urok vznikne az ke dni
zruseni rozhodnuti o pokuté, avsak drok sam vznika jiz dnem nasledujicim po dni splatnosti
pokuty, resp. jejim uhrazenim. V dané véci tak urok vznikl dne 22. 11. 2016 (den po splatnosti
pokuty). Skute¢nost, ze od 1. 7. 2017 zacala platit nova pravni Gprava, ktera vznik uroku ve
vécech délené spravy vylucuje, tak na véci nic neméni, nebot’” urok se v té dob¢ jiz zapocitaval do
pfeplatku. Pokud je nutné postupovat pfi vypoctu vyse uroku dle pravni upravy acinné v dobe,
kdy pfeplatek vznikl, pak je logicky nutné postupovat dle této upravy i ohledné otazky, zda urok
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vznikl. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 — 78. Vyklad zalovaného, dle n¢jz pieplatek vznika az ve chvili vzniku naroku
na jeho vraceni, by dle zalobkyné vedl k absurdnimu zavéru, Ze urok z pfeplatku sice vznika jiz
splatnosti pfeplatku, avsak preplatek samotny vznika az rozhodnutim o zruseni podkladového
rozhodnuti.

Zalobkyné tedy z uvedenych divoda navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pfed
soudem.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zopakoval, Ze
pfechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 1 zikona ¢. 170/2017 Sb. nelze ve véci pouzit, nebot’ urok
z neopravnéného jednani spravece dané je hmotnépravnim narokem, ktery neni soucasti
jakéhokoliv fizeni. Pfipadny trok vznika az po splnéni zakonem pfedvidanych podminek a vznika
z konkrétni ¢astky pfeplatku (nemuze se proto do n¢j zapocitavat). Okamzik vzniku naroku na
urok je pak totozny s okamzikem, kdy vznika samotny urok. Pieplatek vznikl az momentem, kdy
doslo ke zruSeni rozhodnuti o pokuté. Zalovany proto pii feSeni otdzky, zda trok vznikl,
postupoval dle pravni tpravy ucinné v dobé, kdy vznikl preplatek. V dobé vzniku preplatku jiz
pfitom byla ic¢inna pravni tprava, ktera vznik uroku vylucuje.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji
rovnéz setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Zalobkyné replikovala k vyjadfeni Zalovaného; jeji replika vsak nepfinasi zadné nové
argumentacni roviny a pouze opakuje ¢i dopliuje argumentaci jiz uvedenou v zalobé.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»»8. . 8.°), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65,
§68a§70s.f.s.).

M

Zdejsi soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 254 odst. 1 dafiového fadu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 platilo, ze dojde-li ke zruseni,
zmeéné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti nebo z
davodu nespravného tfedniho postupu spravee dané, nalezi danovému subjektu urok z castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né visi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené
o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravne stanovené dané, nebo doslo-li k thrad¢ nespravne
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 — 39, publ. pod ¢.
3485/2016 Sb. NSS, dospél k zaveéru, ze narok na drok dle citovaného ustanoveni vznikd i
v piipad¢ tzv. délené spravy, tj. v situaci, kdy se vydani nezakonného rozhodnuti dopustil spravni
organ, ktery pokutu ulozil, a jiny spravni organ v postaveni spravce dané¢ takto ulozenou pokutu
vybral (Nejvys$si spravni soud posuzoval obdobnou situaci, jaka je v projednavané véci, kdy
pokuta byla ulozena Utadem pro ochranu hospodafské soutéZe, tuto pokutu vybral celni dfad,
pficemz nasledné bylo rozhodnuti o pokut¢ zruseno krajskym soudem).

Zikonem ¢. 170/2017 Sb. (zjevné v reakci na pravé citovany rozsudek) zakonodatrce ustanoveni
§ 254 odst. 1 danového fadu doplnil o nasledujici vétu: Tento urok nevznika v piipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



15.

16.

17.

18.

pokracovani 4 62 Af24/2019

penézitého plnéni v ramci délené spravy. Zakon ¢. 170/2017 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2017.
Prechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 1 obsahuje pravidlo, podle néjz se fizeni nebo jiné postupy pii
spravé dani, které byly zahajeny pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
danového radu ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti d¢innosti tohoto zakona.

Zdejsi soud souhlasi s zalovanym v tom, ze narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané
je hmotnépravnim narokem danového subjektu. Pfi feSeni otazky, podle jaké pravni upravy je
tteba postupovat pro ucely posouzeni vzniku tohoto naroku, proto nelze vychazet
z ptechodného ustanoveni ¢l. XI odst. 1 zakona ¢. 170/2017 Sb., ktetry fesi intertemporalitu
zakona vylucné ve vztahu k procesnim aspektim bézicich fizeni a postupt. Argumentace
zalobkyné se proto v tomto ohledu miji s podstatou véci, pficemz nema valného smyslu zabyvat
se tim, kdy bylo zahajeno jaké fizeni ¢i postup.

Neudrzitelny je ovsem i1 pravni nazor zalovaného, ze pro véc je urcujic{ pravn{ uprava ucinna v
okamziku, kdy bylo rozhodnuti o pokuté zruseno soudem. Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS, shrnul sviij obecny
pravné-teoreticky piistup k problematice urceni pravni upravy, jez se ma aplikovat v otazkach
hmotnépravnich daniovych prav a povinnosti, takto: ,,Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudn obledné prav & povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou orgdany dariové sprdvy
vdzdny pravnimi predpisy platmymi v dobé vznikn dariového diubu, zatimco rizeni se dsadné 1idi platnymi a
wéinmymi procesnimi predpisy.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho soudu konkrétné ve vztahu
k droku jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze ,,[p/ro sirok, jens je treba vnimat jako cenu finaninich prostiedksi v case, kterd je
ddna tirokovon mirou, je roxhodnym pravem pravo sicinné v dobe, kdy dinh vznikl a trvd (...). 1 pripadé, kdy se
stane dlugnikem stat v disledku ruseni rozhodnuts, na jehog zdakladé byla (astka ubrazgena, je u dani
rozhodnym pravem pravo sicinné v dobé splatnosti (den nasledujici po privodni splatnosti dané) jen v pripade, Fe
v ni byla dai skutecné nbrazena (...); byla-li ubragena pozdéjs, pak den nasledujici po dni skutecné sibrady dané
(-..). Obdobné by bylo treba postupovat i tam, kde ikon vyislovné okamzik prodlent stitu nestanovi, nebot’ to
odpovidi logice vtabn mezi diugnikem a véiitelem — zaplacenim polind neopravnéné adriovani castRy statem.
Pri absenci zdkonného urieni dne prodlent je tedy rovné% podstatné, kdy byla iastka, od ni% je sirok odvozovin,
gaplacena.

K principialné stejnym zavéram pak Nejvyssi spravni soud dospél i v pfipadé uroku vzniklého
z pteplatku v raimci délené spravy v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 — 78:
wlpreplatkenm na platebni povinnosti se tedy zaplacend pokuta rusend soudnim rozhodnutim stivd jig
okamikenm jejibo Zaplaceni. Nelze tudii akceptovat ndzor stéovatele, e preplatek vinikl ag okamszikem
prdvni moct rozhodnuti méstského soudu, jimz bylo rozhodnuti o ulogent pokuty ruseno. Argumentace stéovatele
se v tomto obledu omezila ponze na vigni odkaz na presumpci spravnosti spravnich roghodnuti a skutecnost, e
stéZovatel nemobl preplatefe vritit pred tim, nez se o jeho vniku dozvédel. To ma sice stéZovatel pravdn, avsak
rozhodnutim soudn se roghodnuti spravnibo orginu Jrusuje s #Acinky ex tunc, tudig se ex tunc stivd pokuta
ubrazend na akladé takového rozhodnuti preplatkem na platebni povinnosts; drovert jig okamsikem aplaceni
pokuty byly prevedeny financni prostiedky na icet sprivee dané a Zalobce tak s nimi od této doby nemohl
disponovat. *

Zdejsi soud nevidi zadny rozumny davod, pro¢ by se mél od vyse uvedenych zavéra Nejvysstho
spravniho soudu v této véci odchylovat. Neni pfitom podstatné, ze se citovana judikatura tykala
upravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (§ 64 odst. 6), nebot’” uprava
v danovém fadu je obsahové zaloZena na shodnych principech. Namitka Zalobkyné, ze Zzalovany
na véc aplikoval nespravny pfedpis (danovy fad ve znéni od 1. 7. 2017) je divodna, nebot’ pro
posouzeni vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané je 1 v pifpad¢ délené
spravy rozhodna pravni uprava ac¢inna v dobé splatnosti (¢i zaplaceni) penézitého plnéni
ulozeného pfislusnym spravnim organem, a nikoliv pravni uprava ucinna v dobé zruSeni
spravniho rozhodnuti, které povinnost k penézitému plnéni ulozilo. Ostatné vyklad zalovaného
by ve svém dusledku znamenal nerovné postaveni mezi jednotlivymi dafniovymi subjekty v otazce
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vzniku naroku na urok, resp. by rovnovaznost tohoto jejich pravniho postaveni ¢inil zavislym na
nejisté okolnosti, totiz na okamziku, kdy bude zruseno nezakonné rozhodnuti o pokuté. Je
ponékud absurdni pfedstava, ze by jednomu ze dvou subjektt, které ve stejné dobé zaplatily
pokutu, vznikl narok na urok, avsak druhému nikoliv pouze v zavislosti na tom, zda to které
rozhodnuti o pokuté bylo pro nezakonnost zruseno do 30. 6. 2017 ¢i po tomto datu, a to za
situace, kdy zakon takovy nasledek vyslovné nestanovi.

19. Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské

20.

21.

soutéze, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta, nabylo ve vztahu k zalobkyni pravni moci dne 25. 7.
2016. Pokuta byla splatna ve lhuté¢ 120 dna od pravni moci rozhodnuti, tj. do 22. 11. 2016.
Zalobkyné pokutu uhradila dne 18. 11. 2016. V souladu s § 254 odst. 1 dafiového fadu tak
zalobkyni v pfipadé zruseni rozhodnuti o pokuté vznika narok na urok pocinaje dnem 23. 11.
2016, pficemz pro posouzeni vzniku tohoto naroku je rozhodna pravni uprava Gcinna pravé
v tento den (tj. § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni do 30. 6. 2017). Rozhodnuti zalovaného
proto nemuze obstat.

I kdyZ je pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané rozhodna pravni
uprava ucinna v dobé splatnosti (¢i zaplaceni) penézitého plnéni, neznamena to, ze by tato uprava
nemohla doznat zmén. Soud se proto pro uplnost dale zabyval tim, zda nasledna novela
provedena zikonem ¢. 170/2017 Sb. u¢inna ode dne 1. 7. 2017, podle niz drok nevzniki v
pfipadé penézitého plnéni v ramci délené spravy, mohla mit vliv na vznik, vysi ¢i trvan{ tohoto
uroku. Je vylouceno, aby tato novela méla vliv na vznik, vysi a trvani naroku na urok v dobé¢ pfed
svou ucinnosti, tj. do 30. 6. 2017, nebot’ by se jednalo o pravou retroaktivitu, ktera je az na zcela
mimotadné vyjimky (které by musely byt zikonodarcem vyslovné normovany) zakazana, pficemz
tento zakaz vyplyva z ¢l. 1 Ustavy (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL.
US 21/96).

V tvahu tak muzZe pfipadat pouze neprava retroaktivita, tj. ze by se vyse ¢i trvani naroku na urok
(ktery jiz vznikl) pocinaje dnem 1. 7. 2017 posuzovaly dle nové pravni upravy. Zatimco u
procesnich norem pfipousti judikatura i pravni nauka jejich nepravou retroaktivitu (tj. ze pusobi
do budoucna i na vztahy vzniklé pfed jejich uc¢innosti), v ptipadé hmotnépravnich norem plati, ze
upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tyto nabyly ucinnosti. Kazdy ustavné
piipustny piipad retroaktivity je piipadné nutno expressis verbis zakotvit v zakoné. Jiny postup by
znamenal rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zakona, které pfedstavuji soucast principu
pravaiho statu (¢l. 1 Ustavy). Znakem pravniho stitu je pravni jistota, ochrana davéry obéand v
pravo, jejiz vyrazem je mimo jin¢ i zakaz retroaktivity pravmch norem. (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, ¢ . 30/1995 Sb. US, ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL US 21/96, & 63/1997 Sb. a ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/01, & 145/2002 Sb. a
dalsi, téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 —
069).

22. Jak bylo jiz vyse uvedeno, ma narok na urok podle § 254 odst. 1 danového fadu hmotnépravni

povahu. Nepravou retroaktivitu zakona ¢. 170/2017 Sb. by dle nizoru soudu bylo mozné
piipustit v zasad¢ ve dvou piipadech. Za prvé tehdy, pokud by takové pravidlo zakonodarce
v zakoné vyslovné uvedl. K tomu postaci konstatovat, ze pfechodna ustanoveni zakona ¢.
170/2017 Sb. takové pravidlo neobsahuji, resp. viibec nefesi, jak posoudit rozsah a trvani niroku
na arok v ptipadech, kdy byla pokuta v ramci délené spravy splatna (¢i zaplacena) pfed ucinnosti
tohoto zakona (a urok tedy vznikl pfed uc¢innosti tohoto zdkona). V druhém pfipadeé by se
jednalo o situaci, kdy by novela nové upravovala rozsah a trvani uroku pro danovy subjekt
vyhodnéji, nez dosavadni Uprava (napf. by zavedla vy$si sazbu uroku), a nejasnou intertemporalni
situaci by tak bylo mozné vyfesit vykladem ve prospéch adresata pravni normy (a v neprospéch
statu, tj. vykladat pravnil normu 7z dubio mitins, v pochybnostech mirnéji). V oblasti vefejného
prava totiz nepochybné plati, ze stait ma povinnost co nejpfesnéji formulovat pravni pfedpisy a
neucini-li tak, nastal problém na jeho strané, a musi proto jit k jeho tizi. Stat se proto nemuze
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WU adresdtiim pravni regulace dovoldvat tobo, Fe jim vytvorend pravni dprava je formulainé nedostateind.
Nabizi-li se viklad vihodny pro stdt a dalsi vihodny pro adresdty privni regulace, je treba dit prednost vyjkladu ve
prospéch adresitii pravni regulace.“ (stov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn.
IT1. US 2264/13). V nyni projednavané véci oviem takova situace nenastala: pfedmétna novela
oproti dosavadnimu stavu vznik droku zcela vylucuje, a je proto pro adresata pravni normy
nevyhodna.

Na zakladé¢ vyse uvedenych tvah soud uzavira, Zze v piipadé novely § 254 odst. 1 danového fadu
provedené zikonem ¢. 170/2017 Sb. nelze pfipustit ani jeji nepravou retroaktivitu. Lze proto
uzaviit, ze narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané v pfipadé délené spravy podle §
254 odst. 1 danového fadu, ve znéni do 30. 6. 2017, vznikne tehdy, doslo-li ke splatnosti
(ptipadné zaplaceni) penézitého plnéni nejpozdéji do 30. 6. 2017. Na vznik, vysi a trvan{ takto
vzniklého niroku nemd novela provedena zikonem ¢. 170/2017 Sb., zadny vliv. (k obdobnému
posouzeni duasledkt zmény pravni upravy v piipadé uroku z danového odpoctu podle § 254a
danového fadu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢&j. 7 Afs
373/2018 — 39).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou nezakonnost zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrudil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto mé privo na nihradu naklada
fizeni. Naklady Zalobkyné jsou tvofeny odménou jejtho zastupce za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini ¢astku
3100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pozadovala-li zalobkyné téz odménu za
ukon spocivajici v poradé s klientem, pak soudu tento ukon nijak nedolozila, a proto ji soud
odménu za néj nepfiznal. Dale Zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaja jejtho zastupce
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen
odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada fizeni nalez{ castka ve vysi 15 342 K¢.
Zdejsi soud ulozil Zalovanému zaplatit nahradu naklada fizeni k rukdm zastupce Zzalobkyné
v pfiméfené lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské naméstf 6, Brno. O kasaén{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhiaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. tnora 2021

Mgr. Petr Sebek v.r.
pfedseda senatu
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