¢.j. 7 To 436/2018-236

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném v Brné dne 17. 1. 2019 odvolani
obzalovaného T.K., nar. XXXX v XXXX, OSVC, trvale bytem XXXX, XXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 2 T 28/2018-212 a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany T.K. uznan vinnym pifecinem ublizen{ na zdravi podle §
146 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné dopustil tim
zpusobem, ze dne 13. 10. 2017 v dobé od 16:00 hodin do 16:33 hodin poté, kdy doslo ke konfliktu
mezi Z.V., nar. XXXX a sousedy D. K., nar. XXXX a jejim manzelem M. N., nar. XXXX, ktery
vychéazel z rozporu tykajiciho se sazeni stromkil na pozemku Z.V., pficem? v jeho ramci M. N.
chytil Z.V. za cop a prudce s nim trhl dozadu, na coz Z.V. reagovala tak, ze¢ M.N. udefila pésti do
obliceje a timto mu zpusobila pohmozdéni tvare s bolestivost{ licniho oblouku vlevo bez omezeni
v obvyklém zptsobu zivota, napadl chvatem poskozenou Z.V., povalil ji na zem, pfetahl ji na
pozemek u domu ¢. XXXX, kde na ni zaklekl, strkal ji hlinu a trsy travy do tust a tlacil ji hlavu do
hliny, aby ji znemoznil volani o pomoc a uvolnil ji, az na misto dorazili dalsf sousedé, pficemz timto
jednanim bylo poskozené Z.V. zpusobeno zranéni, které spocivalo v nalomeni 10. Zebra vlevo v
pfedni podpazni cafe, které si vyzadalo 1ékafské oSetfeni v Nemocnici ve Vyskové a naslednou
pracovni neschopnost v obdobi od 16. 10. 2017 do 5. 11. 2017 a citelné poskozenou omezovalo v
obvyklém zpusobu zivota po dobu 7 — 14 dnu.

Za to obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, pficemz podle § 81, § 82
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 a pul
roku, soucasné pak obzalovanému bylo ulozeno, aby v prubc¢hu zkusebni doby podle svych sil
zaplatil zpusobenou $kodu. V ramci adhesniho fizeni bylo obzalovanému uloZzeno zaplatit
poskozené Z.V. nemajetkovou skodu ve vysi 8.277,- K¢. Dale obzalovanému bylo ulozeno zaplatit
poskozenym §kodu, a to Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve vysi 5.591,- K¢&, Z.V.
ve vysi 423,- K¢, D.B. ve vysi 735,- K¢.

Poskozeni Z.V. a D.B. byli pak odkazani se zbytky svych naroka na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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Takto citovany rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému véas podal odvolani obzalovany,
u kterého bylo shledano, ze bylo podano véas, opravnénou osobou, a mélo zakonem pfedepsané
nalezitosti. Nebylo proto shledano zakonnych davodua pro jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1
trestnfho fadu, ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 trestnfho fadu.

V pisemném oduvodnéni odvolani obzalovaného K., vypracovaném jeho obhajcem Mgr.
Radslavem Janeckem se podava, ze odvolanim jsou napadany vsechny vyroky napadeného
rozsudku.

Odvolatel se neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, kdy znovu, stejné jak pfed soudem
prvniho stupné opakuje, ze jednani obzalovaného bylo reakci na uder péstf jeho nevlastnimu otci,
a v prub¢hu zklidnujictho dkonu doslo ke kousnuti do lytka matky obzalovaného, a tudiz
nepochybné se jednalo o nutnou obranu. Poukazuje na telefonicky rozhovor s tisnovou linkou
Policie CR, ktery byl v pribéhu hlavniho lideni pustén, a kterj v rozsudku nenf Zadnjm zpisobem
zminén, kdy ma za to, ze obzalovany, jak vyplyva ze zaznamu dle jeho nazoru, nebyl v prabéhu
rozhovoru s policii agresivni, z rozhovoru je znat nervozita, pta se, co ma dé¢lat. Obhajoba
poukazuje na to, e tento telefonicky hovor v plném rozsahu pokryva pfitomnost svédkyné Z. B.
na misté samém. Je z ngj slySet, jak Z. B. pfichdz na misto, pticemz jeji telefonicky rozhovor
s Policii CR, ktery rovnéZ je soucasti spisu, a nasleduje bezprostfedné po ukonéeni telefonatu ze
strany obzalovaného, v tomto smyslu tudiz obhajoba namita, Ze je nepochopitelné, ze soud vzal za
prokazané, e Z. B. méla vidét poskozenou s rukou pied usty, z ¢ehoz soud dovodil, Ze ji mél
obzalovany strkat hlinu a trsy travy do uast, nebot’ je zcela zjevné, ze v pifipadé¢, pokud obzalovany
v jedné ruce drzel telefon, druhou rukou nemohl poskozené cokoli do ust strkat, protoze by ji
nem¢l ¢im drzet. Neni mozné uvéfit tomu, ze by obzalovany jednal viuci poskozené agresivne,
pficemz tén jeho hlasu pii telefonatu s policii byl dle nazoru obhajoby bezradny. Obhajoba znovu
opakuje, ze jednani obzalovaného naplnuje dle jejtho nazoru veskeré znaky nutné obrany, a
nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, a to ani trestného ¢inu ublizeni
na zdravi z pochopitelné pohnutky. Obhajoba dale poukazuje na to, Zze soud v ramci tstnitho
oduvodnéni rozhodnuti sdélil obzalovanému, Zze mél vytocit tisnovou linku policie a véc nechat
byt, coz se jiz v pisemném vyhotoveni neobjevuje. Domaha se obhajoba proto, aby odvolaci soud
rozsudek prvoinstanéniho soudu zrusil v plném rozsahu, a obzalovaného zprostil obzaloby.

V ramci vefejného zasedani obhajoba uvedla, ze napadeny rozsudek je postaven na domnénkach,
nikoli na faktech. Veskeré pochybnosti soud hodnotil v neprospéch obzalovaného, v cemz vidi
pochybeni soudu prvniho stupné, nebot’ dle nazoru obhajoby nebylo prokazano, ze se skutek stal
tak, jak je obzalovanému kladeno za vinu. Obhajoba dale namita, ze soud prvniho stupné
nepostupoval spravné ve vztahu k znaleckému posudku, nebot’ tento nebyl vypracovan fadné
pisemné, nybrz znalec byl vyslechnut ustné, a dle nazoru obhajoby navic objektivné nelze
vypracovat znalecky posudek. Poukazuje na to, ze byl sice proveden prvotni rentgen, kterym nelze
urcit zlomeni Zebra, znalkyné uvedla, Ze se jedna o subjektivni pocit poskozené, a je nutno zkoumat,
v jakych smérech byla omezena v obvyklém zpusobu Zivota, coz obhajce nenalezl. Dle nazoru
obhajoby tedy odvolaci soud by m¢l napadeny rozsudek zrusit, a zprostit obzalovaného dle
ustanoveni § 226 pism. b) pfipadné pism. a), a pokud by soud dospél k zavéru, ze je nutno doplnit
dokazovani fadnym znaleckym posudkem, nezbylo by, nez vratit véc soudu prvniho stupné
k doplnéni dokazovani.

Intervenujici statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné v ramci vetfejného zasedani
projevil souhlas se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné, neztotoznil se
s odvolacimi namitkami odvolatele a navrhl, aby podané odvolani obzalovaného bylo podle § 256
trestnfho fadu zamitnuto jako nedivodné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci na podkladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst.
3 trestnfho fadu prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

436/2018

vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud pfihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Na zakladé tohoto postupu
dospél k zavéru, Ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni s tim, Zze
soucasn¢ poznamenava, ze neshledal nevytykané vady, které by mély vliv na spravnost vyroku
napadeného rozsudku.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, v tomto nebyly zjistény takové
podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, tedy vady
spocivajici v poruseni ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Obzalovany sice prostfednictvim svého obhajce v odvolacich namitkach doplnénych v ramci
vefejného zasedani poukazuje na to, ze ze strany soudu prvntho stupné mélo dojit k procesnimu
pochybeni tim, Ze nebyl vypracovan fadny znalecky posudek. Nicméné odvolaci soud této odvolaci
namitce nepfisvedcil.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze soud prvnfho stupné opatfenim ze dne 18. 7. 2018 dle § 105
trestnfho fadu pfibral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, k podani znaleckého
posudku ve véci. Znalkyné MUDr. Svatava Duchonova v ramci druhého hlavniho liceni, tedy po
jeho odroceni, v prab¢hu hlavniho liceni poté, co byla seznamena v dostate¢cném predstihu
s obsahem spisového materialu, a se zdravotnickou dokumentaci poskozené, podala tstné znalecky
posudek, a to po fadném pouceni dle § 106 trestniho fadu. Trestnf zakon a priori neuklada znalci,
aby znalecky posudek vypracoval vzdy v pisemné formé, a nic nebrani tomu, aby znalecky posudek
byl podan pfimo v ramci hlavniho liceni Gstné znalcem do protokolu tak, jak se stalo v této trestni
véci, kdy je nepochybné, Ze ze strany soudu prvniho stupné stranam bylo umoznéno v pribéhu
tohoto ukonu, resp. po podani znaleckého posudku, klast znalci dotazy k upfesnéni takto
podaného znaleckého posudku, a kvysvétleni zavéra znalkyné. Z takto ustné podaného
znaleckého posudku, podaného znalkyni MUDr. Svatavou Duchonovou vyplyva, ze tato méla
k dispozici vskutku zdravotni dokumentaci poskozené Z.V., kterou ji pfedala jeji osettujici lékatka
MUDrx. Sedlackova se souhlasem poskozené, znalkyné meéla téz k dispozici i rentgenové snimky
z nemocnice Vyskov, a to oba snimky, které v ramci vySetieni poskozené byly v nemocnici
provedeny.

S ohledem na vyse uvedené tudiz odvolaci soud shledal tuto namitku obhajoby za zcela
neduvodnou, konstatoval, ze dalsich namitek ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu obhajoba necinila, a ani odvolaci soud neshledal v fizeni, které rozsudku pfedchazelo takové
podstatné vady jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Z hlediska ustaleni skutkového stavu je patrné, Zze soud prvniho stupné provedl veskeré dakazy
potiebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti, dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu.
V tomto sméru soud prvniho stupné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu
provedené dukazy na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich
souhrnu. Nevytrhaval tedy jednotlivé dikazy z kontextu provedené¢ho dokazovani, ale pfihlizel i k
vzajemnym vazbam a souvislostem. Oduvodnéni napadeného rozsudku stran zasadnich
skutkovych zjisténi v zasadé odpovida ustanoveni § 125 trestniho fadu, kdy soud prvniho stupné
vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné odporovaly.
V tomto sméru lze proto na piislusné pasize odavodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze se skutek tak, jak je uveden ve vyroku napadeného
rozsudku, jimz byl obzalovany K. uznan vinnym, stal.

Odvolaci soud je nucen konstatovat, ze zbylé namitky uplatnéné v podaném odvolani jsou de facto
opakovanim obhajoby obzalovaného, a opakovanim shrnuti obhajoby tak, jak ji ucinil obhajce
v ramci zavéreéné feci pred soudem prvniho stupné. S témito namitkami se vsak jiz soud prvniho
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stupné fadné vyporadal a reagoval na né¢ (az na dikaz zaznamem telefonickych hovort) v ramci
oduvodnéni napadeného rozsudku. Obzalovany v podstaté od pocatku se héjil tim, Ze k prvotnimu
konfliktu doslo mezi matkou obzalovan¢ho a poskozenou, obsah jejich hadky vsak obZalovany
nezni. Potom na misto konfliktu pfisel M. N, poskozena dala panu N. ranu, vulgirné kficela,
mavala rukama jako zdrogovana, obzalovany mel pocit, ze matka je v nebezpeci, proto poskozenou
polozil na zem, nebot’ kolem sebe potad dorazela a kficela. Zadnou hlinu ani travu do tst ji nestrkal,
neklekal na ni, ani ji netlacil k zemi. M¢l pocit, ze matka je v nebezpeci, coz vyvrcholilo tim, Ze
poskozena matku kousla do nohy. Potom zavolal policii tak, ze v jedné ruce mél telefon, jednou
nohou klecel na poskozené. Tato obhajoba obzalovaného je vsak zcela vyvracena vypovéedi
samotné poskozené Z.V., vypovédi svédka Z. B. a J. C. Tyto vypovédi spolu navzijem
koresponduji, a koresponduiji 1 se znaleckym posudkem znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi. Nelze vycitat soudu prvniho stupné, ze uvéfil vypovédi poskozené Z.V.,
vipovédim svedkyni Z.B., J.C., nebot’ tyto vzajemné spolu koresponduji a koresponduji i se
znaleckym posudkem vyse zminénym a naopak neuvéfil vipovédim svédka M.N. a D. K., které
hodnotil jako ucelové ve snaze pomoci obzalovanému.

Na tomto misté nutno zminit, ze hodnoceni dikazu je vylucnym pravem soudu prvniho stupné dle
ustanoveni § 263 odst. 7 trestnfho fadu, dle né¢hoz odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazt
provedenych soudem prvniho stupné. Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné se zcela
konkrétné vyporadal s obhajobou uplatnénou obzalovanym, a spravné dospél k zavéru, ze véechny
provedené dikazy tvofi dostatecny fetéz dikazt vedouci k zavéru, ze skutek popsany ve vyroku
napadeného rozsudku se stal, toho se dopustil obzalovany K. ve vztahu k poskozené V. v dobé¢, na
misté popsaném ve vyrokové casti napadeného rozsudku. Se zavéry o viné obzalovaného se
odvolaci soud zcela ztotoznuje, kdyz tyto vyplyvaji ze svédecké vypovédi nejen poskozené Z.V.,
ale pravé i vipovédi svédkyné Z.B., kterd uvedla, Ze uslySela volani o pomoc, uvidéla poskozenou
na zemi, obzalovany na ni klecel, ruku mél pfed jejimi usty, poskozena byla hlavou dold, byla
$pinava od hliny, a poté co vstala, po chvili si chytala na télo. Volan{ o pomoc potvrzuje i vypoved
svedkyné¢ R.B., zejména vsak s vypovedi poskozené zcela koresponduje naprosto nestranné
svédkyné J.C., ktera vypovédéla, ze v okamziku, kdy byla na zahradé svého domu, uslyela volani
0 pomoc, §la se proto podivat tim smérem, uvidéla na zahradce K., uvidéla poskozenou na zemi,
obzalovany nad ni stal nebo klecel, poskozena méla v puse drny nebo travu (protokol o hlavnim
liceni, ¢. 1. 204 verte). Svedkyné se ptala pani K. co se déje, ta ji vSak poslala pryc. Pravé oproti
vypovédi téchto svédkyn stoji obhajoba obzalovaného, ktery tuto fazi konfliktu popisuje tak, ze
poskozenou polozil na zem, jednou nohou na ni klecel, hlinu ani travu ji do ust nestrkal, netlacil ji
k zemi, pficem? z vipovédi svédka N. vyplyva, Ze obzalovany objal poskozenou, slozil ji na zem, a
tam ji drzel, oproti tomu svédkyné D. K. uvedla, Ze obzalovany poskozenou objal, svalil ji na zem.
Naopak vypovéd svédkyné L. V., druzky obzalovaného, de facto podporuje tvrzeni poskozené,
kdy svédkyné uvadi, ze obzalovany polozil poskozenou na zem a zaklekl na ni. Tvrzen{ poskozené
pak podporuje i vypoved svédkyné R.B., ktera slysela volani o pomoc, a vidéla po incidentu
poskozenou, ktera byla $pinava, méla rozcuchané vlasy, uvadéla, ze ma rozbité bryle, a boli ji Zebra.
Znalecky posudek znalkyné z oboru zdravotnictvi a odvétvi soudni lékafstvi pak taktéz
koresponduje s vypovedi poskozené, kdy ze znaleckého posudku vyplyva, ze pfi prvotnim osetfeni
byl ucinén jednoznacny nalez, z n¢hoz vyplyva, ze doslo ke schodovité deformaci zebra, byly
vyhotoveny proto dva snimky, na obou tento nalez byl patrny. U tohoto zranéni zjisténé znamky
odpovidaji nalomeni zebra, nikoliv jeho zlomeni. Popsany mechanismus zranéni dle znalkyné je
zcela akceptovatelny, nebot’ ke zlomeni zebra dochaz{ pfi pusobeni stfedniho nasili, a nelze Zebro
zlomit ani zmacknutim. U nalomeni Zebra vétsi bolestivost dle znalkyne trva 2 — 3 tydny
v uvedenych mistech pfi nadechu. Osoba s nalomenym Zebrem ma problémy pfi spanku, proto spi
v polosedé, ma problémy pfi ohnuti, prud$im pohybu trupem, poskozena byla omezena
v obvyklém zptsobu zivota tim, ze nékteré dkony bézné v zivoté byly problematické a bolestivé.
Poskozena by se v té dob¢ nebyla schopna starat o nékoho jiného, tieba o déti. Jinak byla schopna
se poskozena sama o sebe postarat, av§ak s obtizemi, nebot’ takové zranéni je velmi bolestivé. Tato
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bolestivost trva 2 — 3 tydny. Co se tyce mechanismu zranéni, pak znalkyn¢ uvedla, Ze zranéni
odpovida tlaku kolenem na hrudnik tim spiSe, Zze poskozena je subtilni osoba, a nebylo tfeba
vyvinout ani nasili maximalniho, Zebra obecné se da zlomit i p#i psoben{ sttedniho nésili. Zebro
se vak neda zlomit iderem pést, je tfeba alespon kolena nebo nohy, a tlaku na hrudnik. Nelze pak
pfehlédnout, Ze ostatni, i saim obzalovany pfipustil, ze pfinejmensim v ¢asti doby drzeni poskozené
na nf klecel.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné, ze obzalovany soucasné s fyzickym
utokem se snazil branit poskozené ve volani o pomoc. V tomto smyslu vypovéd poskozené je
potvrzovana vipovédi sveédkyné Z.B., ale i vipovedi J.C., ktera piimo uvedla, Ze poskozena méla
v puse drn nebo travu, svédkyné B. pak uvedla, ze obzalovany na poskozené klecel a ruku mél pred
jejimi asty.

Odvolaci soud znovu vyslechl zaznamy obou telefonickych rozhovort s tisnovou linkou Policie
CR, a to hovoru, kterj uskute¢nil sam obzalovany, jako# i hovoru, kterj uskuteénila svédkyné Z.
B.. Nelze se ztotoznit s tvrzenim obzalovaného, ze by byl zcela klidny béhem hovoru s policii,
nelze se ztotoznit, ze by ton jeho hlasu byl bezradny pfi hovoru s policii, naopak z pfedmétného
hovoru je slysitelné rozcileni obzalovaného, jeho prudky dech a pfesvédcovani policie, ze to byla
pravé poskozena, kdo napada jeho matku a jejtho pfitele, tvrzeni, Ze nejspis je pod vlivem drog
(coz ostatné bylo vyvraceno lékatskou zpravou ¢. 1. 70), naopak téz v prubéhu toho znacné
vzrusenym tonem vedeného hovoru je slyset volani o pomoc ze strany poskozené. Stejné volani o
pomoc se 0zjva i v pritbéhu hovoru s policii Z.B., resp. zpo¢atku tohoto hovoru, kdy néasledné je
zfejmé, ze jiz doslo k propusténi poskozené, a ta podava 7.B. informace ohledné toho, co se stalo.

Odvolaci soud pak nepfisvedéil, ve shodé se soudem prvniho stupné, tvrzeni obhajoby, Ze by se ze
strany obzalovaného jednalo o nutnou obranu. Je zfejmé, ze obzalovany nemusel branit od pocatku
konfliktu hrozicimu utoku, ¢i zamezovat jeho trvani. Konflikt vyprovokovala D. K. s M. N. tim,
ze se snazili zabranit poskozené ve vysadbé zivého plotu na pozemku poskozenou uzivanym. Lze
se ztotoznit s tim, ze dalsimu konfliktu bylo mozno zabranit odchodem matky obzalovaného a
jejtho manzela z mista incidentu. Naopak je zfejmé, Ze poskozend se branila napadeni ze strany
M.N., resp. tahani za vlasy, lze pfisvédcit jejimu vysvétleni, ze kousla D. K., a to jiz v dobé, kdy
byla obzalovanym svedena na zem. Je zfejmé, Ze poskozena se branila utoku a pouzila i fyzicky
zpusob obrany, dder a kousnuti. Obzalovanému pak vskutku nic nebranilo, aby v dobé¢, kdy
zaznamenal konflikt mezi matkou, jejim pfitelem a poskozenou do konfliktu se nezapojoval, vytocil
tistiovou linku policie a pozadal matku a jejtho pfitele aby misto radéji opustili. Pokud tak neucinil
a uzil hmata a chvatd, jimiz poskozenou povalil na zem, nasledné na ni zaklekl, musel si byt védom,
ze ohrozuje jeji fyzické zdravi pii jeji znacné subtilite, a byl pfinejmensim srozumén s moznym
negativnim zdravotnim nasledkem.

Odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné po provedeni potfebného okruhu dukazu tyto
fadné vyhodnotil, a na zékladé logického vyhodnoceni dukazu dospél ke spravnym skutkovym
zjisténim, kdyz odvolaci soud nema ktémto zadnych podstatnych vyhrad, a obhajobu
obzalovaného povazuje za ryze ucelovou. Odvolaci soud neshledal u soudu prvniho stupné
nelogi¢nost, ¢i nezakonnost vyhodnoceni dikazu tak, jak to soud prvniho stupné ucinil, a neshledal
pochybnosti, které by bylo nutno vykladat ve prospéch obzalovaného. Naopak dospél k zavéru, ze
soud prvniho stupné hodnotil dukazy tak, Ze toto hodnoceni garantuje, ze obzalovany byl uznan
vinnym na podkladé objektivnich skutecnosti odpovidajicich zjisténim.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, odvolaci soud ma za to, ze toto jednani bylo
zcela v souladu se zakonem hodnoceno jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho
zakoniku, nebot’ jednani obzalovaného nepochybné vykazuje znaky prave tohoto pfecinu jak po
objektivni, tak po subjektivni strance. Zcela spravné soud prvniho stupné kvalifikoval jednani
obzalovaného jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku spachany
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v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zdkoniku, kdyz ani o subjektivni strance
jednani obzalovaného neni, s poukazem na vyse uvedené uvahy, pochyb.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o uloZzeném trestu. Soud prvniho stupné pfi
uvahach o druhu a vysi trestu vychazel striktné z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku.
Dostatecnym zptisobem uvedl vSechny okolnosti charakterizujici stupen s$kodlivosti jednani
obzalovaného, zohlednil osobu obzalovaného, 1 veskeré okolnosti pfipadu. Za situace, kdy soud
prvniho stupné shledal polehéujici okolnost fadné vedeného zpusobu zivota u obzalovaného, a
neshledal okolnosti pfitézujici, tak trest vyméfeny mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku (6 mésict — 3 1éta zakladni sazba), nelze povazovat za nepfiméfeny
tim spiSe, Ze tento je ulozen jako vychovny bez omezeni svobody, s podminénym odkladem na
kratkou zkusebni dobu, byt umocnén povinnosti k zaplaceni zpusobené skody dle sil
obzalovaného ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni. Odvolaci soud tudiz konstatoval, Zze
takto ulozeny trest je zcela pfiméfeny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho radu.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyrocich o nihrad¢ skody. Soud prvniho stupné
rozhodoval o uplatnénych narocich na nemajetkovou ujmu ze strany poskozené Z.V., spocivajici
v bolestném v souvislosti s utrpénym zranénim, a v naroku na nahradu Skody uplatnény
poskozenou Z.V., ktera tuto skodu vy¢islila ¢astkou 985,56 K¢, vzniklou jako naklady na pohonné
hmoty v souvislosti s navstévovanim lékaft, organua ¢innych v trestnim fizeni, zmocnénce, a dale
castkou 450,- K¢ za bodové hodnoceni vyplacenou jako odménu Iékafce, ktera toto zpracovala.
Soud prvniho stupné zcela na misté¢ rozhodl tak, Ze obzalovany je povinen nahradit nemajetkovou
ujmu poskozené Z.V. ve vysi 8.277,- K¢, odpovidajici bolestnému dle bodového hodnoceni
zpracovaného praktickou lékatkou MUDr. Marif Sedlackovou. Dale soud prvniho stupné pfiznal
poskozené v ramci naroku na nahradu Skody castku 423,- K¢, spocivajici ve vynalozenych
nakladech na cestu k 1ékafi a zpét. Se zbytkem naroku na nahradu Skody poskozenou odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz dalsi naklady (navstévy psychologa), nebyly ze strany
poskozené ni¢im dolozeny, a rozhodovani o nakladech v souvislosti s pfibranim zmocnénce nelze
fesit v ramci naroku na nahradu skody.

Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky se piipojila pak ¥adné s narokem na nahradu
skody ve vysi 5.591,- K¢ s tim, ze dolozila, Ze se jedna o naklady vzniklé v souvislosti s osetfenim
poskozené. I v tomto sméru soud prvniho stupné zcela spravné zavazal obzalovaného, aby tuto
skodu VZP nahradil, nebot’ se jedna o naklady vzniklé v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného. Co se tyce poskozeného D.B., druha poskozené, tak tento uplatnil narok na nahradu
$kody za pouzivani silnicnfho motorového vozidla a za pohonné hmoty, ve vysi 2.242,- K¢, nebot’
poskozena pouzivala jeho motorové vozidlo k navstévam lékate, a dale uplatnil ztratu na vydélku
ve vysi 13.258,- K¢, nebot’ poskozeny uvadel, ze byl nucen pecovat o svou druzku, starat se o déti
a domacnost. Soud prvniho stupné zcela na misté¢ ulozil obzalovanému nahradu skody ve vztahu
k tomuto poskozenému toliko ve vysi 735,- K¢, coz jsou naklady za pouzivani motorového vozidla
poskozenou pii jeji doprave k 1ékatum a zpét. Co se tyce dalsich naroku, pak soud prvniho stupné
na mist¢ konstatoval, Ze nebylo mozno bez dalsiho dovozovat, po jakou dobu trval stav, kdy
poskozena nemohla se osobné starat o déti, a spravn¢ konstatoval, Zze navrh samotny ani
neobsahoval potfebné idaje pro jeho pfezkoumani, spravné proto se zbytkem naroku na nahradu
skody tohoto poskozeného soud prvniho stupné odkazal rovnéz na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jelikoz Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci neshledal pochybeni soudu prvniho stupné, a
odvolaci namitky obzalovaného shledal nedivodnymi, odvolani obzalovaného jako neduvodné
podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:
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Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 17. 01. 2019
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JUDx. Halina Cerna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



