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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 7. ledna 2021 v trestni véci
obvinéného E.H., narozeného XXXX, o stiznosti obvinéného proti usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 5.12.2020, ¢.j. 70 Nt 3643/2020-10,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Brné rozhodl podle § 68 odst. 1 trestnfho fadu, ze se
obvinény bere do vazby, a to z divodu uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestnfho fadu. Zaroven
rozhodl podle § 73 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, Ze se nestanovi dohled proba¢niho ufednika
nad obvinénym jako nahrada za vazbu.

Proti tomuto usneseni si obvinény ihned do protokolu o vazebnim zasedani, tedy vcas, podal
stiznost, kterou nasledné odtvodnil obhajce obvinéného. Obhidjce nejdfive polemizuje s pravnim
hodnocenim  véci, kdy nouzovy stav nepovazuje za natolik podstatnou skutec¢nost, aby bylo
potfeba ho postihnout dle piisnéjstho ustanoven{ trestniho zakoniku. Dale poukazuje na to, ze od
zafl se obvinény udajné zdrzuje u své matky, takze ma existencni zazemi a byl by na této adrese
kontaktni a mohl by si zac¢it opatfovat prostfedky k zivotu fadnym zptsobem, takze ma za to, Zze
trestnimu stthan{ by se nevyhybal. Dale polemizuje s obavami, ze by mohl opakovat, ¢i pokracovat
v trestné cinnosti, dle jeho nazoru pfedchozi odsouzeni za podobné jednani timto obavam
nepfispiva. Zavérem navrhuje, aby byl pfijat néktery z nahradnich institutd za vazbua obvinény
z vazby propustén.

Krajsky soud vsouladu s ustanovenim § 147 odst. 1 trestnfho fadu, pfezkoumal vyroky
napadeného usnesenia toi z davodd uvadénych v podané stiznosti, pfezkoumal zaroven zptusob
fizeni pred soudem I. stupné a dospél k zaveru, ze stiznost davodna neni.

Jak je patrno ze spisu, proti obvinénému bylo fadn¢ zahajeno trestni stihani pro pfecin kradeze
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a pro zlocin kradeze podle § 205 odst. 2,4 pism. b) trestniho
zakoniku, jichz se dopustil zptsobem, na misté a v ¢ase tak, jak je uvedeno ve sdéleni obvinéni,
kdy strucné feceno nejdifve 25.9.2020 v prodejné DM Drogerie odcizil zbozi v hodnoté¢ 599 K¢
a nasledne 2.12.2020 opét v téze prodejné odcizil dalsi zbozi v hodnoté 1996 K¢ pfesto, ze pro
takovéto jednanijiz byl odsouzen a trest dosud nevykonal, pficemz ve druhém piipade se tohoto
jednani dopustil v dobé vyhlaseni nouzového stavu.

Pokud jde o Ihuté uvedené v § 77 trestniho fadu, tak zde krajsky soud pochybeni neshledal, nebot’
zadna z téchto lhut pfekrocena nebyla.

S ohledem na trestn{ sazbu, ktera obvinénému hrozi v rozpéti 2 az 8 let, je tfeba, aby mél po
celou dobu trestniho fizeni obhajce. Krajsky soud pochybeni v tomto smyslu téZ neshledal.
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Obavy soudu L. stupné, Zze by obvinény mohl byt nekontaktni, tedy vyhybat se trestnimu stihan{
a zaroven obavy, ze by mohl pokracovat ¢i opakovat podobné jednani, maji svuj realny podklad
ve spise. Jak je ze spisu patrno, z poslednfho vykonu trestu odnéti svobody byl propustén v roce
2019, pficemz od té doby neni znamo kde se zdrzuje. Sam prohlasil, Ze teprve od zafi bydli u
své matky. O jeho vydélkovych schopnostech ¢i moznostech neni znamo nic, jen to, co saim
uvedl, Ze si nepravidelné brigadnicky pfivydélava. Toto jeho tvrzeni vsak je ponékud v rozporu
s vypovedi obvinéného ze dne 14.10.2020 v jiné vazebni trestni véci, kde uvadél, Ze nema kde
bydlet.

Nelze téz prehlédnout, ze obvinény jiz byl 9krat soudem trestan dilem za drogovou trestnou
¢innost, dilem za majetkovou trestnou cinnost, pficemz jak bylo naznaceno, z posledniho vykonu
trestu odnéti svobody byl podminéné propustén 28.8.2019, pficemz od té doby byl znovu, a to
2krat odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost, v lednu 2020 mu byly ulozeny obecné prospésné
prace, které dosud nevykonal a 14.10.2020 za vloupani mu byl uloZzen podminény trest odnéti
svobody. Takze nyni projednavaného jednani se dopustil ve lhuté¢ podminéného propusténi
v pribéhu vykonu obecné prospésnych praci a ve lhuté¢ podminéného odsouzeni. Pokud tyto
instituty obvinéného nezastavily, potom obavy soudu L. stupné jsou velice durazné podpofeny.

Krajsky soud zavady ve véci neshledal, proto stiznost jako nedavodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf stiznost pfipustna.

Brno 07.01.2021

Miroslav Dlouhy v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



