C.j. 1T 4/2019-290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 21. srpna 2020 v Brné,
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Rudolfa Cejky a
Drahomiry Bartonikové,

takto:

Obzalovany
R.D., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX , doruc¢ovaci adresa XXXXX

uznava se vinnym, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé ve druhé poloviné mésice srpna 2017, v byté ¢. XXXXX, v domé na
ulici XXXXX, kde byl na navstéveé u M.N., narozené XXXXX, a kde ve stejnou dobu pobyvala
u své tety rovnéz S.H., narozena XXXXX (dale jen poskozena), ve chvili, kdy obzalovany
s poskozenou sed¢li sami v obyvacim pokoji na sedaci soupravé a sledovali televizi, obzalovany
pocal poskozenou pfes jeji vyhrady osahavat na stehnech smérem k rozkroku a poté, kdy
poskozena opustila mistnost a po chvili se vratila zase zpét, stal jiz obzalovany vedle sedaci
soupravy s obnazenym penisem, poskozenou chytil za zapésti a pfitahl ji zady k sobé do
pfedklonu, poté ji stahl leginy ke kolenim a pfestoze mu poskozena fikala, aby pfestal, snazila
se natahnout si leginy zpét a plakala, zakryl ji rukou tsta a dvakrat ji zezadu zasunul penis do
vaginy a jednani zanechal docasné poté, kdy uslysel zvuky z chodby bytu a poté poskozenou
nasledoval do détského pokoje, kde ji opét osahaval na hyzdich a na prsou a jednan{ zanechal
az poté, kdyz se mu poskozena vytrhla a odesla,

2. v pfesné nezjisténé dobé v mésici srpnu 2017, asi tyden po jednani popsaném v bodé 1,
v prostorach za domem na ulici XXXXX se obzalovany pfed poskozenou obnazil, chytil ji za
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ruku a pozadoval po ni, aby mu sahla na penis, avSak poskozena se mu vysmekla a z mista
odesla,

pficemz v duasledku popsaného jednani se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, ktera ji citelné omezovala v obvyklém zptisobu Zivota po dobu nejméné jednoho roku,

tedy

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti a uvedenym cinem
zpusobil tézkou Gjmu na zdravi (v bodé 1),

- na misté vefejnosti pfistupném se dopustil hrubé neslusnosti (v bod¢ 2),
¢imzZ spachal

- zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. ¢) trestnfho
zakoniku (v bod¢ 1),

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku (v bodé 2)

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

5,5 (pét a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy d¢j.

. Obzalovany R.D. v dob¢ a na mist¢ popsaném ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1 nejprve
osahaval poskozenou S.H. na stehnech smérem k rozkroku a posléze poskozené stahl leginy a pfes
odpor poskozené si tuto otocil k sobé zady a 2x ji zezadu zasunul penis do vaginy a poté, kdyz byl
z popsaného jednani vyrusen v byté se nachazejici M.N., nasledoval poskozenou do détského
pokoje, kde tuto opétovné osahaval tentokrat na hyzdich a na prsou a jednani zanechal az poté,
kdyZ se mu poskozena vytrhla a odesla.

. Asi tyden po vyse popsaném jednani na misté¢ popsaném pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku se
obzalovany pfed poskozenou obnazil, chytil ji za ruku a pozadoval po ni, aby mu sahla na penis,
avsak poskozena se vysmekla a z mista odesla. V dasledku obou popsanych jednani obzalovaného
se nasledné u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera tuto citelné omezovala
v obvyklém zpusobu zivota po dobu nejméné jednoho roku.

. Na tomto misté je tfeba uvést, ze ve véci byl jiz 25. 10. 2019 vyhlasen prvni rozsudek, jimz byl
obzalovany R.D. uznan vinnym spachanim skutkti popsanych a kvalifikovanych stejné jako
v tomto rozsudku a rovnéz ulozeny trest koresponduje s rozsudkem vyhlaSenym nove.

. K druhému rozhodnuti ve véci doslo z davodu usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2.
2020, jimz byl z podnétu odvolani obzalovaného ptivodni rozsudek ve véci zrusen v celém rozsahu
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu a véc byla vracena zdejsimu soudu podle § 259 odst.
1 trestniho fadu. Podstatou tohoto zrusujictho rozhodnuti odvolactho soudu je zaver, ze ve
vyznamnych ohledech je stavajici rozsah dokazovani nedostatecny, a to zejména k zavéram
nalézaciho soudu, z nichz se podava, ze u poskozené S.H. se rozvinula posttraumaticka stresova
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porucha, ktera ji citeln¢ omezovala v obvyklém zputsobu zivota po dobu nejméné jednoho roku,
pficemz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 751/2017, jez je pro feseni této otizky
klicové, se podava, ze pro zavér o tom, ze posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici
poruchou zdravi a tedy tézkou 4jmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku,
nepostac¢i pouhé zjisténi o jejim pretrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je nutno, aby
pfedstavovala velmi citelnou djmu v obvyklém zpusobu zivota poskozené, pficemz musi byt
spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi dobu, ale poskozené brani v obvyklém
zpusobu zivota, do né¢hoz ji vazné zasahuji tak, ze se nemuze projevovat a chovat podle svych
zvyklosti a obstaravat si obvyklym zptsobem své Zivotni potfeby a uspofadat své socialni poméry.
S odkazem na vyse uvedené je tedy nezbytna konkretizace v téch smérech, v jakych tato porucha
branila poskozené v obvyklém zpusobu zivota a jak ji do néj vazné zasahovala tak, Ze se nemohla
projevovat a chovat podle svych zvyklosti, obstaravat si obvyklym zptsobem své zivotni potieby
a usporadat své socialni poméry. Pro vyfeseni téchto otazek tedy dosavadni obsah provedenych
dukazt nepostacuje a je tieba zejména

- vyzadat zdravotnickou dokumentaci praktického 1ékafe a v jejim obsahu se zabyvat otazkami
geneze zdravotniho stavu poskozené, jakoz i skutecnosti, zdali v dobé nasledujici po Zalovanych
skutcich praktického lékafe navstivila se somatickymi potizemi, které mohly byt pfiznakem
posttraumatické stresové poruchy,

- dale je tieba vyzadat dokumentaci kontaktu poskozené s N.S. a's ].V., pokud k nim doslo nad
ramec zprav, které jsou soucasti podkladové ¢asti znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie,

- dale je tfeba vyzadat podrobnou zpravu kol, které poskozena navstévovala v dobé predchazejici,
ale 1 zachazejici projednavané trestné ¢innosti, se zaméfenim na potize poskozené se studiem, na
otazku absenci poskozené ve vyucovani, at’” uz omluvenych ¢i neomluvenych, na otazky jejtho
prospéchu, jakoz i na jeji chovani v kolektivu spoluzaki, jeho abnormality apod.,

- konecné je zapotfebi vSechny opatfené zpravy predlozit minimalné znalkyni, ktera zpracovala
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, k podani dodatku znaleckého posudku stran jejich
vyhodnoceni v souvislosti s otazkou posttraumatické stresové poruchy poskozené a jeji intenzity,
popiipadé jejich konkrétnich projevu.

Teprve na zakladé¢ takto provedeného dokazovani bude mit nalézaci soud prostor pro zavérecné
hodnoceni provedenych dukazi, v némz je tieba vyhodnotit otazku toho, zda nékteré obtize
poskozené zdravotniho charakteru, popf. pifi studiu opravdu maji puvod v posttraumatické
stresové poruse, nebo zda nemaji kofeny v dobé predchazejici zalované trestné cinnosti. Noveé
opatfené dukazy bude tfeba vyhodnotit s dikazy jiz opatfenymi a bude tfeba se peclivé zabyvat
piipadnymi konkrétnimi omezenimi v obvyklém zpusobu zivota. Je tfeba zkoumat i otazku
intenzity pifpadnych psychickych obtizi poskozené, popt. toho, zda se projevily i somaticky. Dale
byl nalézaci soud zavazan provést i dalsi dakazy, jejichz potieba se ukaze v dalsim postupu fizeni,
popf. reagovat i na argumentaci obhajoby.

. Pokud jde o dosud provedené dikazy, pak soud vychazel z vypovedi obzalovaného, svedkyn S.H.
ml., S.H. st., B.C., ED. 2 M.N., z obsahu vyslechu znalkynl v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie déti a dospélych a odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie a konecné i
z obsahu spisového materialu pfedlozeného stranam k nahlédnuti. V doplnéném dokazovani
v ramci hlavniho liceni konaného dne 21. 8. 2020 pak doslo k op¢tovnému vyslechu znalkyné
v oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie déti a dospélych a k predlozeni zbyvajicich listinnych
dukazu stranam k nahlédnutf a k jejich provedeni.

. Obzalovany R.D. (¢. 1. 72-76, 160-162) uved], Ze se trestné ¢innosti kladené mu za vinu nedopustil.
Poskozenou zna od malicka, jsou Sirsi rodina. V predmétném obdobi se skuteéné nachazel
spole¢né s poskozenou v byteé u své tety na XXXXX a divali se spolecné s poskozenou na televizi.
V pokoijt byli sami a poskozena se k nému pfiblizila a pocala ho hladit rukou po stehné smérem
k penisu. Okfikl ji, co ji to vibec napada a z pokoje odesel. Pokud jde o jednani, kterého se mél
dopustit za domem XXXXX, pak rovnéz to, co uvadi poskozena, neni pravda. Normalné prosel
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kolem hfisté, kde potkal poskozenou, pozdravil ji a Sel dal. Nechape, jak si to vSechno poskozena
mohla vymyslet a poté, co o zalezitosti pfemyslel, dospél k zavéru, ze je to soucast spiknuti rodiny
poskozené vuci nému, nebot’ v minulosti fekl matce poskozené, ze otec poskozené je ji nevérny,
jejich rodiny se poté pohadali a toto je zfejmé soucast jejich pomsty. V ramci doplnéni dokazovani
v hlavnim licen{ dne 21. 8. 2020 nic podstatného neuvedl

8. Svédkyné S.H. ml. (¢. L. 99-103) v piipravném fizeni uvedla, ze obzalovany je syn bratrance jejtho
otce. Nékdy ve druhé poloviné srpna 2017 byla v byté u své tety M.N. na ulici XXXXX, kde se
nachazel i obzalovany. Ona se nachystala na spani, osprchovala se, oblékla si uz jen tricko a leginy
bez spodniho pradla a sedla si k obzalovanému na sedacku, aby se divali na televizi. Teta M.N.
uklizela vedle v pokoji a mala P. uz spala. Obzalovany se v jednu chvili k nf pfisunul, zacal ji
osahavat na stehné smérem k rozkroku. Ona se ohradila, ruku mu dala pry¢, ale obzalovany
v tomto pocinani pokrac¢oval. Potom sla pomoct teté se zaclonou. Nic ji nefekla, protoze se stydéla
a nechtéla délat v rodiné rozbroje. Domnivala se, ze obzalovany toho uz necha a vratila se zpét do
pokoje, kde vsak obzalovany na ni ¢ekal tak, Ze mél stazené kalhoty, takze byl od pasu dolu nahy,
chytil ji za ruku, pfitahl k sob¢, otocil ji zady, stahl ji leginy nad kolena, a pfestoze se pokousela
leginy natahnout zpatky a ohrazovala se, at’ toho necha, on nepfestal, ohnul ji smérem dopfedu,
zacpal ji rukou pusu a dvakrat ji zasunul penis do vaginy. V tu chvili ale obzalovany zaslechl tetu,
jak jde po chodbé, jednani zanechal a natahl si kalhoty. Pak ji teta fekla, at’ jde zkontrolovat malou
P., ona odesla do détského pokoje, kam vsak obzalovany za ni pfisel a zase ji osahaval, chytal ji za
zadek a za prsa. Také ji fikal, Ze v dospélosti bude mit prsa vétsi a at’ to, k cemu doslo, nikomu
nefika, nebot’ by z toho byly problémy. Ona se mu vytrhla a odesla. Teté opét nic nefekla. Asi za
tyden, kdyz byla s malou P. na prochazce za domem na ulici XXXXX, za nimi pfisel obzalovany,
fekl, ze si budou hrat na schovku a kdyz P. poodesla, on vytahl z kalhot penis, chytil ji za ruku a
zadal ji, at’ mu na néj sahne. Ona se mu vysmekla a i s malou P. odesly. S nikym se o téchto
zalezitostech nasledné nebavila, az n¢kdy v zaff nebo fijnu 2017 se svéfila spoluzacce B.C., které ji
poradila, aby véc fekla rodicum. Ona to vsak nedokazala a az mnohem pozdéji, kdyz se s matkou
nahodn¢ bavily o vztazich, tak zacala brecet a matce vse vypovédéla. Slysel to i jeji otec a sli to
nasledné fesit do rodiny obzalovaného, kde jim musela vsechno vypovédét. Oni zavolali
obzalovaného, ktery kdyz pfisel, tak hned spustil, ,,ze jsem to chtéla ja, Ze jsem mu fikala, ze ho
miluju.” Pokud jde o pohlavni styk s jinou osobou nezli s obzalovanym, tak nékdy v dubnu 2018
chodila s chlapcem, se kterym méla jednou pohlavni styk.

9. Svédkyné S.H. st. (¢. 1. 108-110, 162-164) jako matka poskozené uvedla, ze se o véci dozvédéla od
dcery né¢kdy v bieznu 2018. Vedly spolu rozhovor matky s dcerou o vztazich, kdyz tu najednou se
poskozena rozplakala a po chvili ji fekla, ze ji obzalovany ublizil. Byl u toho i jeji manzel a hned $li
vee fesit k rodicum obzalovaného a ti zavolali obzalovaného do bytu a on, aniz by si vyslechl, co
pfisli fesit, zacal pokfikovat, Ze jeji dcera to chtéla, Ze ho miluje a pak kficel na poskozenou ,,tys to
chtéla, tys to chtéla. Z toho, co na né kficel, pochopila, Ze vi uplné vSechno to, co ji dcera sdélila
a bylo ji jasné, ze dcera mluvi pravdu. Nasledné sli véc oznamit na policii a teprve po vyslechu na
policii se od dcery dozvédeéla, co se konkrétné stalo, tedy Ze ji obzalovany osahaval, kdyz se divali
na televizi, ze ji chtél sahat mezi nohy, ze mu dcera ruku oddélavala a potom ze ji stahl kalhoty, dal
ji ruku pfes pusu a vnikl do nif penisem. O jednani obzalovaného popsaném pod bodem 2 obzaloby
se od dcery dozvedela rovnez az u vyslechu. Psychicky stav jeji dcery se po tomto incidentu zhorsil,
je uzaviena, strani se lidi a ve $kole je nesoustfedéna. Nechce jist, nespi a ma cast¢jsi problémy
s bfichem. Dale se ji dcera svéfila s tim, ze asi pul roku poté, co se staly udalosti s obzalovanym,
chtela na vSechno zapomenout a tehdy méla pohlavni styk se svym piitelem.

10.8vedkyné B.C. (& 1. 79-80, 166) uvedla, Ze ji poskozena jako kamaridce a spoluzacce nékdy
v listopadu 2017 sd¢lila, ze se jf stala u jeji tety dost neptijemna véc. Popsala ji, ze jeji bratranec ji
osahaval na noze, na prsou, a kdyz se do mistnosti posléze vratila znovu, mél bratranec stazené
kalhoty, chytil ji, otocil ji a zezadu ho do nf str¢il. Potom uslysel tetu a nechal toho. Pak ji jesté

poskozena sd¢lila, ze nasledné, kdyz byly s malou P. venku, byl tam i obzalovany, ktery vytahl penis,
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chytil poskozenou za ruku a chtél, aby st na n¢j sahla. Ona se mu vykroutila a odesla. Kdyz ji tyto
véci poskozena sdélovala, plakala a bylo vidét, jak je pro ni tézké o téchto vécech mluvit, stydéla
se.

Svédkyné E.D. (¢. 1. 180-181) jako matka obzalovaného popsala navstévu rodica poskozené u nich.

Otec poskozené kficel, ze ji zabije syna a matka poskozené uvedla, ze jeji syn mél znasilnit dceru.
Poskozena jim to pak popsala sama. Oni zavolali syna, ktery to vSechno popfel, ona sama tomu,
co m¢l udélat jeji syn, neveii.

Svédkyné M.N. (¢. 1. 181-182) uvedla, ze o tom, co se mélo stat mezi obzalovanym a poskozenou
v jejim byté, nic nevédéla, nebot’ v jiné mistnosti umyvala okna a dozvédéla se az po dlouhé dobé,
co se vlastné mélo stat. Pokud jde o chovani poskozené poté, co se udalost méla stat, tak byla
takova zamlklejsi, zacala mit zdravotni problémy, zhubla, chodila po doktorech, bolelo ji bficho.

Znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci klinickd psychologie (¢. 1.
182-183) ve shodé s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 55-65) uvedla, ze

poskozena ma rozumové schopnosti a vlastnosti osobnosti na takové trovni, ze je schopna spravné
vnimat, uchovat a vybavit si prozité udalosti. Nebyl u ni zjistén sklon ke konfabulaci nebo zvysena
ovlivnitelnost. Jeji vypoveéd ma logickou strukturu, ma detaily, je spravné zasazena v c¢ase a splniuje
kritéria specificky vérohodné vypovédi. U poskozené nebyly zjistény sklony k vymysleni,
konfabulaci nebo zamérnému zkreslovani udalosti ani obecné, ani ve vztahu k prosetfované véci.
Pro poskozenou byl sexualni kontakt s bratrancem prvnim sexualnim stykem v jejim zivote.
Z psychologického hlediska u nf doslo knaruseni psychoemocionalnitho vyvoje. Po
prosetfovanych udalostech zménila poskozena svij zivot, nechodila ven, uzaviela se do sebe,
nestykala se s muzi ani chlapci, trpéla pocity ménécennosti. Zacala navstévovat psychologickou
terapil.

Znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie déti a dospélych (¢. 1. 164-165) v souladu
s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem (¢. 1. 28-46) uvedla, ze poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou jakozto nasledkem prozitych udalosti ze srpna 2017
v souvislosti s jednanim obzalovaného. Jedna se o poruchu spise lehkého stupné, nicméné
v dusledku této byla poskozena citelné omezena v obvyklém zptsobu zivota tim, ze pfestala chodit
ven mezi vrstevniky, byla smutna, nesoustfedila se, zhorsil se ji Skolni prospéch, méla poruchy
spanku, nechutenstvi, bolesti bficha a hlavy, uzavirala se do sebe a omezila své zajmy. Citelné
omezeni poskozené pietrvavalo u této po dobu asi jednoho roku.

Znalkyné dale v doplnéni znaleckého posudku, ktery pisemné zpracovala (¢. 1. 267-278) a doplnila
v ramci hlavniho liceni dne 21. 8. 2020 (¢. 1. 280-281), uvedla, ze vzala v potaz vsechny soudem
dodatecné vyzadané zpravy, tedy konkrétné zpravy XXXXX, zprav praktické lékatky poskozené a
zdravotnické dokumentace poskozené, které zakomponovala do svych znaleckych zavéra a
konstatovala, ze zpravy, pokud jde o psychické projevy poskozené, na zavérech puvodniho
znaleckého posudku nic neméni, a pokud jde o potize télesné, je tfeba zavéry poopravit.

Pokud jde o psychické projevy, skoly referuji odlisnosti v jejim chovani na zakladni skole a po
nastupu na stfedni skolu v zaif 2017, kdy oproti drzému a arogantnimu chovani na zakladni skole
se na stfedni Skole projevovala jako submisivni, nekonfliktni, dzkostna, vytrvala a se snahou.
Poskozena se projevuje jako introvert, ma pocity ménécennosti, avsak 1 kdyz ji skola nejde, umi si
stat za svym. V chovani dle posuzované a jejtho okoli pak doslo ke zménée, kdy pfestala vyhledavat
zajmové cinnosti, byla doma, meéla strach chodit ven, aby se nepotkala s obvinénym, byla
nesoustfedéna a nebyla schopna se k opravnym zkouskam pfipravit a posléze zménila Skolu.
Vyznamné jsou pro diagnézu posttraumatické stresové poruchy poruchy spanku, kvili nimz se
ptestehovala do pokoje k babicce. Jeji snahy o vyhybani se obvinénému a problémy pii nutnosti
opakované se v trestnim fizen{ k véci vyjadrovat, vyvolavaly u poskozené dale afektivni vybuchy.
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Pokud pak jde o télesné potize popisované ve znaleckém posudku, tedy bolesti bficha a hlavy
poskozené, pak tyto se vyskytovaly jiz pfed projednavanou udalosti ze srpna 2017 a jejich vznik
tedy nelze jednoznacné spojovat s psychickou traumatizaci a nelze je tedy jednoznacné posuzovat
jako somatické projevy posttraumatické stresové poruchy, i kdyz pfedmétné trauma mohlo vyvolat
zhorseni somatickych potizi. Dale znalkyné rozvedla diagnosticka kritéria posttraumatické stresové
poruchy, z nichz poskozena spliuje vSechny, vyjma neschopnosti vybavit si bud’ ¢aste¢né nebo
kompletné nékteré dulezité momenty z obdobi traumatu.

7. dikazi provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestniho fadu je tfeba zminit na ¢. L.
- 12 — zprava o ambulantnim vysetfen{ poskozené,

- 126 — ufedni zaznam policie,

- 130-132 — opis z evidence pfestupki,

- 133 — opis z evidence rejstiiku trestu,

- 152-153, 155-159 — fotodokumentace.

V doplnéném dokazovani je tteba z dukazt provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, 2
trestnfho fadu zminit na ¢. 1.

- 223-224 — sdéleni zmocnénce a znalkyné,

- 229-233 — 1ékafska zprava, sdéleni psycholozky a sdéleni XXXXX,

- 235 — sdéleni zmocnénce,

- 237 — sdéleni XXXXX,

- 247-261 — sdeleni XXXXX, lékatské zpravy, sdéleni XXXXX,

- plastovou slozku obsahujici zdravotnickou dokumentaci poskozené.

P1ii hodnoceni vyse uvedenych dukazu provedenych v pivodnim hlavnim liceni, jakoz i v hlavnim
liceni doplnéném a pii jejich zvazeni jednotlivé i v jejich souhrnu dospél soud k nasledujicim
zaveram.

21. Jedinym pfimym dikazem o vin¢ obzalovaného je vypovéd poskozené. Za této situace je nezbytné

hodnotit miru vérohodnosti takového sveédectvi. Ve véci pfibrand znalkyné po vysetfeni osoby
poskozené shledala, Ze jeji vypoved ve véci spliuje veskera kritéria vypovedi specificky vérohodné.
U poskozené nebyly zjistény sklony k vymysleni, konfabulaci nebo zamérnému zkreslovan{ udalosti
ani obecné a ani ve vztahu k prosetfované véci. Moznou namitku, ze by mohla byt vérohodnost
poskozené oslabena faktem, Ze se o udalosti jako prvni svéfila své kamaradce az po piiblizné dvou
mésicich (kdy% udaje poskozené a svédkyné C. jsou v tomto ohledu ne zcela presné), a Ze se své
matce svéfila az pfiblizné po sedmi mésicich, znalkyné vyvratila tim, Zze uvedla, Ze naopak takové
chovani poskozené plné odpovida chovani obéti tzv. vztahového znasilnéni, kdy nasilnik a obét’
jsou znami a tehdy obéti opravdu mimofadné dlouho taji udalost, ke které doslo, protoze citi
ohrozen{ celé rodiny a ¢im jsou mladsi, tim méné se svéfuji (zde je nutno pfipomenout vek
poskozené, kdy k udalosti doslo, tedy 15 let). Nejcastéjsi je pak s jistym casovym odstupem svéfeni
se kamaradce, coz se stalo 1 v tomto piipadé, a teprve poté, po uplynuti néjaké doby véc obét’ sdéli
doma, coz se rovnéz v daném piipadé stalo. Svéfeni se matce navic plné odpovida situaci, ktera
k tomuto vedla, nebot’ rozhovor byl veden za ucelem pouceni o vztazich s chlapci a tehdy
nastoupila pfirozena reakce poskozené. Znalkyné neshledavda ani v nejmensim v postupu
poskozené motiv pomsty, kdyZ zejména onen velky casovy odstup od udalosti po svéfeni se rodiné
absolutné nenasvédcéuje tomu, ze by poskozena uvedenim nepravdy chtéla obzalovaného za néco
potrestat. Tato ¢ast vyjadfeni znalkyné zodpovida otazku nastolenou obzalovanym, zda nemohlo
jit teoreticky ze strany poskozené skutecné o promyslenou pomstu za udalosti, které vedly
k rozhadani sir$i rodiny v diasledku oznameni obzalovaného, ze otec poskozené je matce
poskozené nevérny. Pii pominuti zasadni nevhodnosti oznameni takového druhu osobou, ktera
vyuziva docasného azylu v rodiné poskozené, nebot’ pro béznym normam neodpovidajici zpusob
zivota byl obzalovany v minulosti z vlastni rodiny vyobcovan, je podstatné, ze tento problém
nasledné v rodiné feseny nebyl osobnim problémem poskozené, nybrz jejich rodict a nelze bez
dalstho fabulovat, ze rodice poskozené tuto uvedenou formu pouzili jako nastroj pomsty vici
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obzalovanému, zvlasté pak za situace, kdy znalkyné krom jiného konstatuje, ze u poskozené nebyl
zjistén sklon ke zvySené ovlivnitelnosti, kdyz mnohem prakti¢téjsim oproti mnohamésicnimu
spradanf intrik naznac¢enou formou by bylo vyfesent situace mezi obzalovanym a otcem poskozené,
jehoz se sdéleni tykalo, a to ustné ¢i fyzicky. Konecné vSem ucastnikim takového obzalovanym
pfedpokladaného spiknuti by muselo byt jasné, ze disledky vysetfovani takové udalosti nutné
dopadnou zejména na psychickou oblast poskozené s védomim, ze bude poskozena nucena
vyjadfovat se k otazkam ryze intimnim pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni, coz zvlasté v jejim
véku je vzdy znaény zasah do zivota. Ostatné z vystoupeni poskozené v ramci hlavniho liceni, kdy
tato se nebyla pfes trpélivy pfistup soudu ani jedinym slovem schopna k véci vyjadfit a laicky fe¢eno
se zhroutila, je spravnost uvedeného zavéru potvrzena.

Velmi podstatnym dukazem o viné obzalovaného, kromé vypovédi poskozené a vyse zminénych
znaleckych zavéra o jeji vérohodnosti, pak jsou 1 zavéry druhé ze znalkyn ve véci pfibranych, kdy
tato se vyjadfila ke zdravotnim dusledkiim jednani obzalovaného na psychickém i fyzickém zdravi
poskozené. Znalkyné vyjadfila pfesvédceni, ze v dusledku sexuilntho ataku obzalovaného
poskozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou, jejiz piiznaky v oblasti psychické i fyzické
znalkyné konkrétné popsala a tyto odpovidaji tvrzeni poskozené, jakoz i1 svédkyné S.H. st. a
sveédkyné M.N. Jsou-li znalecky i svédecky prokazany ve formé nechutenstvi, bolesti bficha a hlavy,
ve formé poruch spanku, smutku, nesoustfedéni, omezeni osobnich zajmu a zhorseni skolnitho
prospéchu dopady na Zivot poskozené ¢asové navazujici na projednavanou udalost, pak tim spise
je vyloucen motiv pomsty formou kfivé vypovedi, zejména pfi védomi dlouhodobosti uvedenych
projevu, které mély na zivot poskozené znalecky popsany dopad, ktery neni poskozenou sehran,
nybrz 1ékatsky ovefen. Vyse uvedené zavery tykajici se dopadu jednani obzalovaného na fyzické
zdravi poskozené nasledné znalkyné revidovala svym dopliikem znaleckého posudku, jenz bude
rozebran nasledné. Koneéné viznamu nepostrada ani ¢ast vipovédi sveédkyné B.C., kterd svéfeni
se poskozené popsala tak, ze u toho plakala a bylo zjevné, jak je ji zatézko o udalosti mluvit a rovnéz
bylo patrno, ze se za sebe poskozena stydi. Takové projevy opét logicky potvrzuji vérohodnost
vypovedi poskozené.

Pokud obzalovany ve své vypovédi popsal udalosti pfedmétného vecera zcela opacné, tedy tak, ze
naopak on byl obéti sexualniho ataku ze strany poskozené, ktera ho hladila po stehné a snazila se
mu sahnout na penis, v ¢emz ji zabranil, tak je tfeba si polozit otazku, zda popisované jednani je
typické pro patnactiletou divku bez do té doby jakychkoli sexualnich zkusenosti, u niz by bylo
mozno pro pfipad pravdivosti vypovedi obzalovaného pfedpokladat spise vyznamné pohledy ci
dotyky na sexualné neutralnich castech téla obZzalovaného, anebo jde spise o jednani typické pro
v té dob¢ 23letého muze s bohatymi sexualnimi zkusenostmi, které vyjadfil pfed soudem sam tak,
ze trvalé vztahy nepraktikuje, pouze kratkodobé, které konci sexem, a to asi tak 5x do mésice.

Tvrdi-li poskozena, ze mezi obzalovanym a ji doslo k dokonané soulozi, pak nelze pominout obsah
zpravy o ambulantnim vySetfeni poskozené ze dne 21. 2. 2018 (¢. L. 12), z niz se podava, ze
panenska blana poskozené je neposkozena. Bohuzel detaily pohlavniho styku mezi obzalovanym a
poskozenou se soudu v ramci hlavniho liceni nepodafilo objasnit, kdyZz poskozena nebyla schopna
vypovédi a v ptipravném fizeni se vyjadfila k charakteru pohlavniho styku pouze tak, ze se tak stalo
zezadu poté, co ji obzalovany nasilim pfedklonil a 2x jf zasunul penis do pfirozeni. Pohlavni styk
ve smyslu ustanoveni § 185 trestntho zakoniku reprezentuje Sirokou skalu moznych cinnosti,
pficemz souloz je pouze jednou z mnoha. Za souloz je pak tfeba pokladat spojeni pohlavnich
organui muze a zeny. Pfi soulozi tedy fakticky dochaz{ k proniknuti muzského pohlavniho ddu do
pohlavniho organu Zeny tak, ze se oba tyto organy v jednom okamziku spoji, pficemz postaci, ze
doslo jen k ¢astecnému zasunuti pohlavniho udu do pochvy Zeny, aniz by pfitom nutné muselo
dojit k poruseni panenské blany. Prave tento pifpad ma soud z provedené¢ho dokazovani za
prokazany, nebot’ vychazi-li z vérohodné vypovédi poskozené v tom smyslu, ze doslo ve dvojim
piipadé k zasunuti pohlavniho udu obzalovaného do pochvy poskozené a pfi védomi vyse zminéné
lékafské zpravy dokladujici neporusenost panenské blany poskozené v dobé spachani trestného
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¢inu, je pak tfeba uzavfit, ze ke spojeni pohlavnich organt obzalovaného a poskozené v daném
piipad¢ doslo, a pfestoze intenzita pohlavniho styku panenskou blanu poskozené neporusila, jedna
se 1 tak o souloz.

Byla-li vyhodnocena vérohodnost poskozené jako zachovala, pak vychazel soud z jejich tvrzeni 1
pro ucely zavéra popsanych pod bodem 2 tohoto rozsudku, pfestoze jiné dikazy k tomuto jednani
obzalovaného zajistény nebyly, s pominutim pofizené fotodokumentace na ¢. . 152-153 a 155-159,
z niz se podava poloha mista ¢inu konkretizovaného jako hfisté za domem na ulici XXXXX. Nelze
pominout ani to, Ze i o tomto skutku poskozena informovala svoji kamaradku B.C.

Pokud jsou vyse zminovany konkrétni davody, které vedly soud k zavérim o vérohodnosti
poskozené s odkazem na jednotlivé dikazy, pak je na misté zabyvat se 1 okolnosti, ktera na prvni
pohled vérohodnosti vypovédi poskozené dodavat nemusi, a tou je nesoulad mezi tim, co
poskozena sdélila znalkyni v ramci vySetfeni a tim, co sdélila ve své vypovédi v pfipravném fizeni.
Na jedné strané znalkyné v ramci svého znaleckého posudku (¢. 1. 64) ve své odpovédi na otazku
¢. 4 uvedla, ze od doby, kdy probéhl sexualni kontakt s obzalovanym, si jiz poskozena pfitele
nenasla a dalsi styk neméla (vySetfeni poskozené v tomto ptipadé prob¢hlo dne 30. 5. 2018) a na
druhé strané poskozena v pfipravném fizeni (¢. 1. 101) uvedla, Ze n¢kdy v dubnu 2018 chodila
s klukem, se kterym méla v jednom piipadé pohlavni styk. Za pfredpokladu, Ze se poskozena
v ¢asovém vymezeni této udalosti, tedy duben 2018 nemyli, pak je zjevné, Ze v ramci vysetfeni
znalkyni ohledné této zalezitosti neuvedla pravdu ¢i tuto zamlcela. Znalkyné soudem dotazana
k tomuto moznému rozporu uvedla (¢. 1. 182-183), Ze se ji skutecné o takové udalosti poskozena
nezminila, av$ak pro pfipad, Ze se nejedna o omyl pfi ¢asovém zafazeni této udalosti ze strany
poskozené (coz je teoreticky mozné), pak znalkyné vysvétluje takové zamlceni ¢i uvedeni nepravdy
tak, ze by obecné vzato mohla takova skutecnost jeji znalecké zavéry o vérohodnosti poskozené
ovlivnit, av§ak v dané situaci, s ohledem na znalost osoby poskozené, ktera byla v dobé vysetfeni
hodné nezrala a sexualné nezkusena, své zavéry dfive fecené neméni, kdyz divodem pro mozné
zatajen{ takové skutecnosti mohlo bytis ohledem na nizky vék poskozené to, Ze se stydéla o takové
zéalezitosti mluvit. Za této situace, a to 1 pfi védomi vypoveédi matky poskozené v tom smyslu, Ze jf
asi pul roku po udalosti sdélila, ze si nasla chlapce a z toho davodu, ze chtéla na véc zapomenout,
s nim méla pohlavni styk, lze uzaviit, ze zavéry o vérohodnosti poskozené ohledné projednavanych
skutku zustaly i1 pfes popsanou udalost zachovany.

Pokud jde o doplnéni dokazovani ve smyslu pokynt odvolactho soudu, pak k pokynu vyzadat
dokumentaci kontaktu poskozené s NS.as J.V., pokud k témto doslo nad ramec zprav, které jsou
soucasti podkladové ¢asti znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, bylo sdéleno N.S. (¢. L. 230a),
ze jiny kontakt kromé vystaveni zpravy o tom, ze poskozena byla v jeji péci, nebyl a ze sdéleni J.V.
(¢. 1. 229) se podava, ze se znalkyni v kontaktu nad ramec zprav ve znaleckém posudku ze dne
22. 8. 2018 uvedenych nebyl a jiny kontakt s poskozenou, nezli vstupni vysetfeni z uvedeného dne
si nepamatuje. Pokud jde o pokyn k vyzadani zdravotnické dokumentace praktického lékafte, pak
tato byla vyzadana a je obsahem plastové slozky zalozené ve spise. Ze zdravotnické dokumentace
se podava, ze poskozena trpéla bfisnimi bolestmi, zvySenou Gnavou, zavratémi a vahovym abytkem
jiz od cervence 2010, tedy pfed spachanim skutku kladeného obzalovanému za vinu a stejné tak i
po ném, tedy po srpnu 2017. Pokud jde o pokyn k vyzadani podrobnych zprav skol, které
navstévovala poskozena pfed spachanim skutku kladeného obzalovanému za vinu a po ném, pak
ze zpravy XXXXX (¢. 1. 258-261) se podava, ze poskozena se projevovala pred ukoncenim skolni
dochazky ke dni 30. 6. 2017 obcasnym drzym chovanim vici pedagogickym pracovnikim, kdyz
takto se chovala pouze k liberalnim pedagogiim, dale spoluzaky, se kterymi je nepojilo pratelstvi
ignorovala, nebo se pii slovnich utocich pridala k agresorovi vuci obéti, pficemz svétlou vyjimkou
bylo kratké ptatelstvi se spoluzackou na okraji kolektivu, i kdyz i toto bylo promeénlivé, a pokud jde
o prospéch, pak se jednalo o slabou zakyni, coz je dokumentovano katalogovym listem na ¢. 1. 260-
261. Po prazdninach nastoupila poskozena na XXXXX, kde pobyvala od 1. 9. 2017 do 17. 9. 2018
a z jejtho hodnoceni (¢. 1. 247) se podava jeji studijni pramér od 3,06 do 3,13 a vyznamné mnozstvi
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zameskanych hodin, avsak vSechny byly omluveny. Na konci obou pololeti prvntho ro¢niku
poskozena neprospéla, z kteréhozto davodu ve skolnim roce 2018-2019 opakovala prvni rocnik a
17.9. 2018 prestoupila na jinou $kolu. V hodnoceném obdobi se poskozena jevila jako nekonfliktn{
jak ke spoluzaktm, tak i ke kantorim. Ze zprav XXXXX (¢. 1. 252-255) se podava, ze na tuto Skolu
poskozena prestoupila dne 17. 9. 2018. Jeji prospéch byl slabsi a v prvnim pololeti skolniho roku
méla dvé nedostatecné, v dusledku ¢ehoz absolvovala dvé opravné zkousky, avsak neuspésné. Na
zakladé dolozenych zdravotnickych zprav ji bylo povoleno opakovani prvniho ro¢niku. Poskozena
méla vétsi mnozstvi zameSkanych hodin, obvykle ze zdravotnich divodu, ale vzdy fadné
omluvenych. Mezi spoluzaky se chovala pfirozené a ve tfidé méla kamarady. Nékdy vsak ptisobila
nesoustfedéné a byla duchem nepiitomna. Opakovani prvniho ro¢niku bylo poskozené povoleno
z toho duvodu, ze dolozila potvrzeni psychologa, z néhoz se podava, ze trpéla psychickymi
potizemi. Poskozena je vedena jako Zakyné se specifickymi vzdélavacimi potfebami — poruchami
uceni. Dale je poskozena hodnocena jako hodna, avsak pfesto, ze se snazi, §kola ji moc nejde. Patii
mezi nejslabsi Zzaky, ale nenf to tim, ze by zanedbavala své povinnosti. Poskozena nema pottebu
exhibovat, je spi$ introvertni, ale neboji se fict svij nazor, z kteréhozto divodu byla spoluzaky
zvolena jako zastupkyné tfidy ve Skolnim parlamentu. K pedagogiim se chova s tctou a na jeji
chovani zadné stiznosti nikdy nebyly. Byva uzkostna, ze opét neuspéje a ma nizké sebevédomi. Je
spiSe submisivni, ale ma-li pocit, ze je v pravu, umi si stat asertivn¢ za svym.

Vyse popsané zpravy a zdravotnickou dokumentaci znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie déti a dospélych zahrnula do svého dodatku znaleckého posudku a zkonstatovala
v souladu se zjiSténim soudu, ze obsahem zdravotnické dokumentace je prokazano, ze potize
s bfichem a hlavou se u poskozené vyskytovaly jiz v obdobf, které nelze spojovat s projednavanou
udalosti a nelze je tedy jednozna¢né davat do souvislosti se somatickymi projevy posttraumatické
stresové poruchy. Pokud pak jde o psychické projevy, vsima si znalkyné opét v souladu se zjisténimi
soudu zmény chovani poskozené ke kolektivu a pedagogickym pracovnikam pied (zpriva ZS) a
po (zpravy SS) srpnu 2017, kdy doslo k pachani trestné ¢innosti obzalovanym, kdy na rozdil od
drzé zakyné, ktera ma problémy i v kolektivu, je na stfednich skolach stazena, bez sebevédomi a
s problémy, se kterymi si nevi rady. Na zakladni skole méla i ¢tyfky, ale vzdy byla schopna roénik
uzaviit, po srpnu 2017, tedy v ramci jejiho pisobeni na stfednich Skolach, musi délat opravné
zkousky, zcehoz znalkyné dovozuje vyrazné narusenou pozornost, coz je jednim
z charakteristickych projevi posttraumatické stresové poruchy. Kromé projednavaného skutku
znalkyné nezjistila vysSetfenim poskozené zadnou jinou situaci takového rozsahu, ktera by mohla
k uvedenym zménam vést. Pokud jde o diagnosticka kritéria posttraumatické stresové poruchy, pak
tyto znalkyné u poskozené shledala vsechny (A,B,C,D/2ab,c,d,e,E), vyjma jediného (D/1).
Konkrétné jde o diagnosticka kritéria, kdy

A. Postizeny musel byt vystaven stresové udalosti nebo situaci kratkého nebo dlouhého trvani
vyjimeéné nebezpecného nebo katastrofického charakteru, kterd by pravdépodobné zpusobila
hluboké rozruseni témér u kohokoliv,

B. Je pfitomno neodbytné znovuvybavovani nebo znovuprozivani stresu v podob¢ rusivych
flashbacku, Zivych vzpominek ¢i opakujicich se sni nebo prozivani uzkosti pii expozici okolnostem
pfipominajicim nebo spojenym se stresorem,

C. Postizeny se musi vyhybat nebo dava pfednost vyhybani se okolnostem, které pfipominaji nebo
jsou spojeny se stresorem, pficemz toto vyhybani nebylo pfitomno pfed expozici stresoru,

D/2. Jsou pfitomny kterékoli dva z nasledujicich ptiznaka zvysené psychické citlivosti a
vzrusivosti, které nebyly pfitomny pfed expozici stresoru

- a) obtize s usinanim nebo udrzenim spanku,

- b) podrazdénost nebo navaly hnévu,

- ¢) obtize s koncentraci,

- d) hypervigilita,

- ¢) pfehnané ulekové reakce.
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E. Kritéria B, C a D musi byt splnéna v prib¢hu Sesti mésict od stresové udalosti nebo od konce
obdobi stresu.

Dle znalkyné absentuje jediné kritérium posttraumatické stresové poruchy, a to pod bodem D/1,
tedy neschopnost vybavit si bud’ ¢aste¢né, nebo kompletné nékteré dulezité momenty z obdobi
traumatu.

Takto vysSe obecné pojata diagnosticka kritéria posttraumatické stresové poruchy znalkyné
konkrétné rozvedla tak, Ze v souvislosti s zalovanym jednanim obzalovaného nastaly u poskozené
skolami referované odlisnosti jejtho chovani, kdy oproti drzému a arogantnimu chovani se zacala
projevovat jako submisivni, nekonfliktni, tzkostna a s pocity ménécennosti. Dale poskozena
pfestala vyhledavat zajmové cinnosti, byla doma, méla strach chodit ven, aby nepotkala
obzalovaného, byla nesoustfedéna, nebyla schopna se k opravnym zkouskam pfipravit a zménila
skolu. Pokud jde o poruchy spanku, tyto jsou dokumentovany pfest¢thovanim se poskozené do
pokoje k babi¢ce a v dusledku vyhybani se obzalovanému a v dasledku feseni zalezitosti pfed
organy ¢innymi v trestnim fizeni se pocaly dostavovat afektivni vybuchy poskozené. Dale znalkyné
uvedla, ze své zavéry ziskané na zakladé mj. jejtho osobniho vysetfeni dne 23. 8. 2018, si ovéfila i
nasledné v fizeni pfed soudem, kdy pfed jednanim u soudu mohla pozorovat poskozenou pied
jednaci sini, kde propukala v plac¢, tfasla se, nebot’ se ji znovu vracely udalosti, jako by se staly nyn,
a to pfesto, ze ji bylo vyhovéno soudem a byla vyslychana oddélené od osoby obzalovaného.

Doplnénym dokazovanim, konkrétné vyzadanim a vyhodnocenim zdravotnické dokumentace
poskozené, pak doslo ke zméné zavéra znalkyné v tom smyslu, Ze poskozenou popisované télesné
potize souvisejici s hlavou a bfichem nemaji ¢i nemuseji nutné mit souvislost s posuzovanym
jednanim obzalovaného, a pfestoze teoreticky vzato prozité trauma mohlo vyvolat zhorseni
somatickych potizi u poskozené se jiz v pfedmétném obdobi vyskytujicich, ani takové zhorseni
neni nutné prokazané jako souvisejici s projednavanou trestnou cinnosti a tedy nadale za vinu
obzalovanému kladeno nemuze byt. Na druhou stranu, a to je podstatné, zavéry tykajici se
psychickych projeva poskozené vyse popsanych byly dany znalkyni do jednoznacné souvislosti
s jednanim obzalovaného a tyto lze ve stru¢nosti zopakovat jako neodbytné znovuvybavovani nebo
znovuprozivani stresu v podob¢ rusivych flashbackt, dale snaha poskozené vyhybat se pachateli,
jakoz i vyhybat se ¢i davat pfednost vyhybani se okolnostem, které pfipominaji stres a konecné byly
u poskozené shledany obtize s usinanim nebo udrzenim spanku, podrazdénost nebo navaly hnévu,
obtize s koncentraci, hypervigilita (tendence ke zvysené bdélosti) a pfehnané ulekové reakce. Pokud
jde o intenzitu psychickych obtizi poskozené, jez maji souvislost s jednanim obzalovaného, tuto
lze vysledovat z vypovédi samotné poskozené, ktera uvedla (¢. 1. 102), ze poté, co se to stalo, zacala
chodit min ven, $patné spi, malo ji, celkové je uzaviena do sebe a nechce kolem sebe vidét lidi.
Poté, co byla véc oznamena, se to trochu zlepsilo, ale poté, co na ni obzalovany opét mluvil, tak je
to zase horsi. Blizsi ovéfen{ aktualnich pociti poskozené nebylo mozno vyslechem pfed soudem
shledat, nebot’ pfes vice nez deset minut trvajici pokusy o ziskan{ vyjadfeni poskozené nebyla tato
schopna pro silné citové pohnuti a pla¢ se k véci vyjadfit. Matka poskozené, S.H. st. (¢. 1. 109)
k této otazce uvedla (¢. 1. 164), ze porovnanim psychického stavu dcery pfed incidentem a po ném
muze prohlasit, ze se psychicky hodné zhorsila, nerada ji néco iika, uzavira se do sebe, je sama
v pokoji, ve skole je nesoustfedénd a neni to prosté ona. Pifbuzna poskozené, svédkyné M.N. dale
ve své vypovedi (¢. 1. 182) uvedla, ze po létu 2017 hodnoti poskozenou jako zamlklejsi, z niceho
nic zhubla a nebyla to ona. Konecné i znalkyné sama v ramci doplaujiciho vyslechu (¢. 1. 280-281)
uvedla, ze poskozenou méla moznost naposledy sledovat pfed vyslechem u soudu (13. 9. 2019) a
s ohledem na popis jejtho chovani (viz vyse) zkonstatovala, Ze jsou-li u poskozené takové projevy
i dva roky po ataku, pak uz se jednd o zménu trvalou a v souladu s vaimanim soudu, ktery me¢l
moznost k témuz dni v ramci pokusu o vyslech poskozené tuto sledovat (tak, jak je vyse popsano),
lze otazku intenzity psychickych potizi poskozené vzniklych v dusledku jednani obzalovaného
uzavtit jako prokazanou na arovni nejméné lehc¢iho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Pokud jde o pokyn odvolaciho soudu vyjadfeny v odstavcei 22 pfedmétného usneseni v tom smyslu,
ze ma nalézaci soud zkoumat obsah opravného prostfedku obhajoby, zda v ném nenf skryt dukazni
navrh na znalecké zkoumani samotného obzalovaného, tak dotazem na stranu obhajoby v tom
smyslu, zda existuji néjaké dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, tyto nezaznély, ¢imz je uvedena
pochybnost odstranéna, kdyz soud sam potfebu znaleckého zkoumani osoby obzalovaného
neshledava dukazné nezbytnou.

Podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku se trestného ¢inu znasilnéni dopusti ten, kdo jiného nasilim
nebo pohrazkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké tjmy donuti k pohlavnimu styku, pficemz
kvalifikovanou skutkovou podstatou podle § 185 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku jsou vedle jinych postizena jednani, kdy dojde k soulozi a dale je-li ¢in spachan na ditéti
a konec¢né je-li takovym cinem zpusobena tézka Gjma na zdravi. S ohledem na formulaci skutkové
podstaty trestného c¢inu znasilnéni je tfeba, aby pachatel pfekonal uzitim nékteré z forem nasilného
jednani odpor znasilniované osoby a k pohlavnimu styku doslo donucenim. Existenci projevu
nevule ma soud ze strany poskozené s ohledem na jeji vypoved za prokazanou. Donuceni spociva
v tom, ze obzalovany poskozenou chytil za ruku, nasledné ji otocil k sobé jejimi zady, stahl ji leginy,
které se poskozena marné pokousela natahnout zpét, zakryl ji rukou pusu a teprve poté provedl
pohlavni styk. Podle § 126 trestniho zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi 18. let, pokud trestni
zakonik nestanovi jinak, pficemz poskozena S.H. méla v dobé spachani skutku vek 15 let a 2
meésice, coz bylo obzalovanému nepochybné znamo, kdyz jak sam uvadi, zna poskozenou od
malicka, kdyZ tuto vozil v kocarku. Pokud pak jde o zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, pak touto se
rozumi podle § 122 odst. 2 trestniho zakoniku jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni a za téchto podminek je tézkou Ujmou na zdravi mj. podle § 122 odst. 2 pism. i)
trestnfho zakoniku del$i dobu trvajic{ porucha zdravi.

Ve smyslu platné judikatury (NS 6 Tdo 320/2018 a 8 Tdo 751/2017) se znalkyné ve svém
znaleckém vyjadfeni zabyvala otazkou, v jakych sférach zivota poskozené se posttraumaticka
stresova porucha projevila (dusevni nerovnovaha, selhavani ve skole, omezeny kontakt
s vrstevniky, nevychazeni ven a poruchy spanku), dale upfesnila, po jakou dobu tato porucha trvala
(tedy postupny nastup od zafi 2017, zhorSeni stavu od pocatku vysSetfovani zalezitosti organy
¢innymi v trestnim fizeni a od srpna 2018, tedy od doby vysetfeni poskozené znalkyni tato
konstatuje poruchu jiz plné rozvinutou) a konecné se znalkyné vénovala i intenzité, v jaké
posttraumaticka stresova porucha poskozenou omezovala v obvyklém zptsobu Zivota, a pfestoze
uvedla, ze jde o lehéi stupen poruchy, soucasné dodala, Ze i v této urovni jde o vazné poskozeni
zdravi, nebot’” omezeni zpusobu jejtho dosavadniho zivota bylo silné a je ohrozena trvalymi
nasledky.

Podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku se pfecinu vytrznictvi dopusti ten, kdo se dopusti vefejné
nebo na misté¢ vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne
jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku anebo hrubym zpasobem rusi pfipravu,
prubch nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdeéni nebo obfadu lidi.
Hrubou neslusnosti se pak rozumi jednani, jimz jsou hrubé porusovana pravidla obcanského
souziti a zasady obcanské moralky, pficemz obnazovani se na mist¢ vefejnosti pifistupném a
pozadavek obzalovaného vuci poskozené, aby se dotkla jeho pfirozeni, je nepochybné hrubym
utokem na Cest a vaznost obcana. Prostory za domem na XXXXX, jak tyto vyplyvaji z pofizené
dokumentace, pak nepochybné mistem vefejnosti pfistupnym jsou.

Podle § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku je k trestni odpovédnosti za trestny c¢in tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Oba popsané trestné
¢iny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se
téchto obzalovany dopustil v umyslu pfimém, nebot’ chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit ¢i ohrozit zdjem takovym zakonem chranény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Objektem trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 trestntho zakoniku je pravo clovéka na svobodném
rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Pfedmétem utoku je kterykoli ¢lovék, pficemz nezavisi na
véku osoby. Okolnost, ze byl trestny ¢in spachan soulozi, byla prokazana a stejné tak byl prokazan
zavér, ze se tak stalo na ditéti, tedy osobé mladsi 18. let. Nen{ pfitom tfeba, aby pachatel znal vék
poskozené osoby s jistotou, ale postaci, ze uvedenou okolnost védét mél ¢i mohl, coz je u
obzalovaného, jak vyse rozvedeno, nepochybné naplnéno. Objektem trestného cinu vytrznictvi
podle § 358 trestniho zakoniku je ochrana klidného obcanského souziti pied zavaznéjsimi utoky
narusujicimi vefejny klid a pofadek, pficemz zpravidla jsou vytrznictvim ohrozeny 1 dalsi zajmy,
zejména v daném pfipadé cest a dustojnost poskozené. Objekt zlocinu a pfedmét utoku
obzalovaného byl popsan vyse a zbyva se tedy zabyvat subjektem trestného c¢inu, tedy osobou
obzalovaného, kdyz tento spliiuje podminku ustanoveni § 25 trestniho zakoniku (dostate¢ny vék)
v dobé spachani trestné ¢innosti a rovnéz tak podminku pficetnosti vyjadfenou v § 26 trestnitho
zakoniku, kdyz k jinému hodnoceni osoby obzalovaného tento v pribéhu trestntho fizeni pficinu
nezavdal. Subjektivn{ stranka trestnych ¢inua je popsana vyse vcetné zavinéni a objektivni stranka
pak ztstava nezpochybnéna, nebot’ jednani obzalovaného vyjadfené ve vyroku tohoto rozsudku
bylo plné ozfejméno, nasledek jeho jednani je rovnéz zfejmy a pficinny vztah mezi jednanim a
nasledkem byl rovnéz prokazan. V piipadé obou trestnych c¢ini bylo motivem jednani
obzalovaného jeho sexudlni uspokojeni, a to nezavisle na vuli poskozené. Jednanim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany naplnil po subjektivni i objektivni strance pod body 1 a 2
vyroku tohoto rozsudku veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku (v bodé 1) a pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku (v bod¢ 2).

P1i uvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry u obzalovaného piihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany byl pfed spachanim trestné ¢innosti 2x pfestupkové postizen (¢. 1. 130-132), a to dne
21. 2. 2017 a 23. 5. 2017 a dale byl 2x soudné trestan (¢. L. 133), pfi¢emz piihliZet lze pouze
k odsouzeni Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 9 T 89/2016, kdy byl obzalovany trestnim
pfikazem dorucenym dne 10. 8. 2016 odsouzen pro trestny ¢in neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 meésicu. Vyse uvedené
skute¢nosti soud posoudil jako okolnost pfitézujici podle § 42 pism. p) trestntho zakoniku.
Polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 trestnfho zakoniku soud u obzalovaného neshledal.
Do jisté miry soud pfihlédl i ke skutecnosti, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti vuci
vzdalen¢jsi piibuzné a rovnéz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se obzalovany dopustil dvou trestnych
¢int. Obzalovany byl v ramci trestni sazby podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku ohrozen trestem
odnéti svobody od péti do dvanacti let a s ohledem na vse vyse uvedené byl tomuto ulozen thrnny
trest podle zasad ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, a to pfi spodni hranici trestni sazby.
Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Brno 21. srpna 2020

JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



