¢.j. 1T 5/2018-6570

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 8. prosince 2020 v Brné,
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milose Zdarského a piisedicich Miroslavy
Rozmarinové a Zdenky Ustohalové

takto:

Obzalovani

1. J.B., narozen XXXXX, elektrikaf ve spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, trvale bytem XXXXX,
2. A.K,, narozen XXXXX, poradce ve spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, trvale bytem XXXXX
3. V.C., narozen XXXXX, starobni diichodce, trvale bytem XXXXX,

uznavaji se vinnymi, Ze

1. fotovoltaickd elektrarna na pozemku parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX v katastru obce
Chomutov o vvkonu 2.360 MW (dile jen ., XXXXX )

obzalovany V.C. jako revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodi vypracoval dne
24. 10. 2010 zpravu ¢. XXXXX o revizi elektrické instalace kabelové piipojky mezi
rozvodnou 1 (R1) a rozvodnou 2 (R2) XXXXX, v niz uvedl umysln¢ nepravdivé udaje, ze
elektricka instalace je z hlediska bezpecnosti v rozsahu revize schopna bezpeéného provozu,
ackoli védél, Zze v dobé vypracovani této zpravy nebyly predmétné rozvodny v aredlu
XXXXX jesté instalovany, kdyz tyto byly dodany a od vyrobce pfevzaty az dne 1. 12. 2010
(R2) a 13. 12. 2010 (R1) a jejich faktickou revizi jako funkéniho celku tedy ve skutecnosti
ani nemohl provést,

obzalovany J.B. jako revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodu vypracoval dne
19. 11. 2010 zpravu ¢. XXXXX o vychozi revizi kabelového vedeni 900 V DC do rozvodny
A2/R1 z jednotlivych DC string boxi a pfipojeni stringtt do DC string boxa XXXXX, v niz
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uvedl umyslné nepravdivé udaje, Zze byla provedena kompletni elektroinstalace 9 440 ks
fotovoltaickych panelt, jejich zapojeni do string boxa a propojeni s rozvodnou, a ze
revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpec¢nostnimi pozadavky piislusnych norem
a je schopno bezpecného provozu, ackoli védél, ze v dobé vypracovani této zpravy nebyly
pfedmétné fotovoltaické panely v arealu XXXXX nainstalovany a propojeny kabely
v deklarovaném poctu 9 440 ks a jejich faktickou revizi jako funkcniho celku tedy ve
skute¢nosti ani nemohl provést,

- obzalovany A.K. jako piedseda predstavenstva spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, kterd
byla zhotovitelem vystavby XXXXX, podepsal dne 24.11.2010 za tuto spolec¢nost
pfedavaci protokol o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX, ackoli védél, Ze k tomuto dni nebyly v arealu XXXXX nainstaloviny
fotovoltaické panely v deklarovaném poctu 9 440 ks a rovnéz nebyla fadné dokoncena
kabelaz a nebyly instalovany dvé kompaktni rozvodny, jak védomé nepravdivé predmétny
pfedavaci protokol pfedstiral

a takto obzalovani konali pfesto, ze si byli védomi toho, ze uvedené revizni zpravy a predavaci
protokol budou pouzity pfed organy statni spravy jako podklad k provedeni pfipojeni XXXXX
k distribucni soustavé ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny
z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do provozu v roce 2010 a tedy s garantovanou vyhodnéjsi
vykupni cenou oproti roku 2011 a popsanym jednanim tak vytvofili podminky pro neopravnéné
udéleni licence ¢. XXXXX pro spolecnost XXXXX, IC XXXXX, vydané Energetickym
regulaénim tfadem se sidlem v Jihlavé, Masarykovo nam. 5 (dale jen ,,ERU%),

&mz obzalovani V.C., J.B. a A K. uvedli v omyl odpovédné pracovniky ERU, kteii nasledné
udélovani licence ¢. XXXXX schvalovali na zaklad¢ zadosti o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, podané tehdejsim jednatelem spole¢nosti
XXXXX V.J. dne 26. 11. 2010 u ERU, pii¢em? vyse popsané revizni zpravy a predavaci
protokol byly nedilnou soucasti této zadosti, kdyz jejich pfedani spolecnosti XXXXX zajistil
obzalovany A.K., pficem? v disledku této 7adosti vydal ERU dne 6. 12. 2010 pro spole¢nost
XXXXX licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju ¢. XXXXX, kdyz tato nabyla
pravni moci dne 9. 12. 2010, ¢imz vznikl spolec¢nosti XXXXX neopravnéné¢ akceptovany narok
na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let oproti vykupni
cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi
5500 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let, ¢imz by se spolecnost XXXXX se sidlem
XXXXX, IC XXXXX, v prubchu nasledujicich 20 let neopravnéne obohatila nejméné o castku
579 825 451,88 K&, a to na tkor spolecnosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX,
kterym by nasledné vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od spotfebitela
elektrické energie ve formé poplatku za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich
distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statntho rozpoétu Ceské republiky,

2. fotovoltaickd elektrarna na pozemku parc. ¢. XXXXX v katastru obce Chomutov o vykonu
1,305 MW (dile jen . XXXXX“)

- obzZalovany J.B. jako revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodu vypracoval dne
16. 11. 2010 zpravu ¢. XXXXX o vychozi revizi kabelového vedeni 900 V DC do rozvodny
C1 zjednotlivich DC string boxt a pfipojeni stringa do DC string boxut, v niz uvedl
umyslné¢ nepravdivé udaje, ze byla provedena kompletni elektroinstalace 5 220 ks
fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do string boxti a propojeni s rozvodnou C1, a ze
revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpec¢nostnimi pozadavky piislusnych norem
a je schopno bezpecného provozu, ackoliv védél, ze v dobé vypracovani této zpravy nebyly
pfedmétné fotovoltaické panely v arealu XXXXX nainstalovany a propojeny kabely
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v deklarovaném poctu 5220 ks, a ze pfedmétna rozvodna neni v arealu XXXXX jesté
instalovana, kdyz tato byla dodana a od vyrobce pfevzata az dne 5. 12. 2010 a jejich faktickou
revizi jako funkéniho celku tedy ve skute¢nosti ani nemohl provést,

- obzalovany A.K. jako piedseda predstavenstva spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, kterd
byla zhotovitelem vystavby XXXXX, podepsal dne 8. 11. 2010 za tuto spole¢nost predavaci
protokol o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX,
ackoliv védel, Zze k tomuto dni nebyly v aredlu XXXXX nainstalovany fotovoltaické panely
v deklarovaném poctu 5220 ks a rovnéz nebyla fadné dokoncena kabelaz a nebyla
instalovana kompaktni rozvodna, jak védomé nepravdivé pfedmétny predavaci protokol
predstiral,

a takto obzalovani konali pfesto, ze si byli védomi toho, ze uvedena revizni zprava a predavaci
protokol budou pouzity pfed organy statni spravy jako podklad k provedeni pfipojeni XXXXX
k distribucni soustavé ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny
z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do provozu v roce 2010 a tedy s garantovanou vyhodnéjsi
vykupni cenou oproti roku 2011 a popsanym jednanim tak vytvofili podminky pro neopravnéné
udéleni licence ¢. XXXXX pro spolecnost XXXXX., IC XXXXX, vydané ERU,

¢imz obzalovani ].B. a A.K. uvedli v omyl odpovédné pracovniky ERU, kteii nasledné udélovani
licence ¢. XXXXX schvalovali na zaklad¢ zadosti o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, podané tehdejsim jednatelem spolecnosti
XXXXX. R.S.dne 8. 10. 2010 u ERU, pfi¢em? vyse popsana revizni zprava a predavaci protokol
byly nedilnou soucasti této zadosti, kdyz jejich pfedani spolecnosti XXXXX. zajistil obzalovany
AK., pficemz v disledku této zadosti vydal ERU dne 19. 11. 2010 pro spole¢nost XXXXX.
licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju ¢. XXXXX, kdyz tato nabyla pravaf moci
dne 23. 11. 2010, ¢imz vznikl spolecnosti XXXXX neopravnéné akceptovany narok na
garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let oproti vykupni
cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi
5500 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let, ¢imZ by se spole¢nost XXXXX se sidlem
XXXXX, IC XXXXX, v prabéhu nasledujicich 20 let neopravnéné obohatila nejméné o ¢astku
318 829 943,33 K&, a to na tkor spolecnosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX,
kterym by nasledné¢ vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od spotfebitela
elektrické energie ve formé poplatku za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich
distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky,

3. fotovoltaicka elektrarna na pozemku parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX v katastru obce
Chomutov o vvkonu 1,005 MW (dale jen ., XXXXX )

- obzZalovany J.B. jako revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodu vypracoval dne
16. 11. 2010 zpravu ¢. 005-10-V/B o vychozi revizi kabelového vedeni 900 V DC do
rozvodny Al z jednotlivych DC string boxu a pfipojeni stringti do DC string boxu, v niz
uvedl umyslné nepravdivé udaje, ze byla provedena kompletni elektroinstalace 4 020 ks
fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do string boxti a propojeni s rozvodnou Al, a ze
revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpec¢nostnimi pozadavky piislusnych norem
a je schopno bezpe¢ného provozu, ackoli veédél, ze v dobé vypracovani této zpravy nebyly
pfedmétné fotovoltaické panely v arealu XXXXX nainstalovany a propojeny kabely
v deklarovaném poctu 4 020 ks, a Zze pfedmétna rozvodna neni v aredlu XXXXX jeste
instalovana, kdyz tato byla dodana a od vyrobce pfevzata az dne 23. 11. 2010 a jejich
faktickou revizi jako funkéniho celku tedy ve skutecnosti ani nemohl provést,
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- obzalovany A.K. jako piedseda predstavenstva spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, kterd
byla zhotovitelem vystavby XXXXX, podepsal dne 11. 11. 2010 za tuto spolecnost
pfedavaci protokol o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX, ackoliv védél, Ze k tomuto dni nebyly v aredlu XXXXX nainstalovany
fotovoltaické panely v deklarovaném poctu 4 020 ks a rovnéz nebyla fadné dokoncena
kabelaz a nebyla instalovana kompaktni rozvodna, jak védomé nepravdivé predmétny
pfedavaci protokol predstiral,

a takto obzalovani konali pfesto, ze si byli védomi toho, ze uvedena revizni zprava a predavaci
protokol budou pouzity pfed organy statni spravy jako podklad k provedeni pfipojeni XXXXX
k distribucni soustavé ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny
z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do provozu v roce 2010 a tedy s garantovanou vyhodnéjsi
vykupni cenou oproti roku 2011 a popsanym jednanim tak vytvofili podminky pro neopravnéné
udélent licence ¢. 111018000 pro spole¢nost XXXXX., IC XXXXX, vydané ERU,

&mz obzalovani ].B. a A.K. uvedli v omyl odpovédné pracovniky ERU, kteii nasledné udélovani
licence ¢. 111018000 schvalovali na zakladé zadosti o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, podané tehdejsim jednatelem spolecnosti
XXXXX D.S. dne 19.11.2010 u ERU, pficem? vyse popsana revizni zprava a predavaci
protokol byly nedilnou soucasti této zadosti, kdyz jejich pfedani spolecnosti XXXXX zajistil
obzalovany A.K., pficem? v désledku této zadosti vydal ERU dne 26. 11. 2010 pro spole¢nost
XXXXX licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja ¢. 111018000, kdyz tato nabyla
pravni moci téhoz dne, ¢imz vznikl spolecnosti XXXXX neopravnéné akceptovany narok na
garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju uvedenych do
provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let oproti vykupni
cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi
5500 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let, ¢imz by se spole¢nost XXXXX se sidlem
XXXXX, IC XXXXX, v prubchu nasledujicich 20 let neopravnéne obohatila nejméné o castku
247 494 757,09 K&, a to na dkor spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX,
kterym by nasledné vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od spotfebiteld
elektrické energie ve formé poplatku za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich
distribuc¢nich spole¢nosti a dale z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky,

tedy

- obzalovani I.B. (pod body 1-3) a V.C. (pod bodem 1)
dopustili se jednani, které zalezi v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného
zlocinu podvodu spocivajictho v uvedeni nékoho v omyl, obohaceni jiného a zptsobeni skody
velkého rozsahu na cizim majetku, a to pomoci k takovému zloc¢inu, kdyz k pokusu ani
k dokonani uvedeného zvlast’ zivazného zlocinu nedoslo,

- obzalovany A.K. (pod body 1-3)
dopustil se jednani, které zalez{ v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného
zlocinu podvodu spocivajictho v uvedeni nékoho v omyl, obohaceni jiného a zptsobeni skody
velkého rozsahu na cizim majetku, a to opatfovanim prostfedkt k jeho spachani, kdyz k pokusu
ani k dokonani uvedeného zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,

¢imzZ spachali
obzalovani |.B. (pod body 1-3), A.K. (pod body 1-3) a V.C. (pod bodem 1)

piipravu zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku
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a odsuzuji se

obzalovany [.B.

za uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a za sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnitho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, jimz
byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019 ¢j. 48 T
7/2017-3864 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2020 ¢&j. 3 To
175/2019-4050,

podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

5,5 (pét a pul) roku,

za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019 ¢;.
48 T 7/2017-3864 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2020 ¢j. 3 To
175/2019-4050, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu

9 (deviti) roku.

obzalovany A.K.

za vySe uvedeny zvlast’ zavazny zlocin za sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019 ¢j. 48 T 7/2017-3864 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 20. 5. 2020 ¢j. 3 To 175/2019-4050,

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

8 (osmi) roku,

za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019 ¢.
48T 7/2017-3864 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2020 ¢j. 3 To
175/2019-4050, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo
jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na tacet obchodni spolec¢nosti v trvani

9 (deviti) roki.
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obzalovany V.C.

za vyse uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a za sbihajici se pfipravu zvlast’ zavazného zlocinu podvodu
podle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016 ¢j. 46 T 7/2013-9824 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2018, 9. 1. 2018, 11. 1. 2018 a 17. 1. 2018
¢j. 5 To 56/2016-11 134,

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) rok,

za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016 ¢j.
46 'T 7/2013-9824 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2018,
9.1.2018, 11. 1. 2018 a 17. 1. 2018 ¢j. 5 To 56/2016-11 134, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na
tyto vyroky obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obzalovany zafazuje pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu

8 (osmi) roku.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni
- Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32,
IC 47609109,
- OTE as. se sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79, IC 26463318,

odkazuji se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiivodnéni:
Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy déj.

Pod bodem 1 obzalovany V.C. jako revizni technik dne 24. 10. 2010 vypracoval zpravu ¢ XXXXX
o revizi elektrické instalace kabelové pfipojky mezi rozvodnou R1 a R2 v ramci XXXXX a v této
zprave umyslné uvedl nepravdivé ddaje, jez vedly k zaveru, ze elektricka instalace je schopna
bezpeéného provozu, a¢ veédel, Zze tomu tak nebylo, nebot’ predmétné rozvodny v arealu XXXXX
jesté vubec nebyly nainstalovany.

Dale obzalovany J.B. jako revizn{ technik vypracoval dne 19. 11. 2010 zpravu ¢. XXXXX o vychozi
revizi kabelového vedeni do rozvodny A2/R1 z jednotlivych string boxa a pfipojeni stringti do
string boxu, v niz uvedl umyslné nepravdivé udaje, Ze byla provedena kompletni elektroinstalace
veskerych fotovoltaickych panelt v poctu 9 440 ks a jejich zapojeni do string boxt a propojeni
s rozvodnou, a ze revidované zafizen{ je schopno bezpec¢ného provozu, a¢ védél, ze tomu tak nent,
nebot’ v deklarovaném poctu nebyly fotovoltaické panely v aredlu XXXXX jest¢ nainstalovany.

Konec¢né obzalovany AK. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, ktera byla
zhotovitelem vystavby XXXXX, podepsal dne 24. 11. 2010 za tuto spolecnost pfedavaci protokol
o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolecnosti XXXXX, a¢ védél, ze k tomuto dni nebyly
v arealu XXXXX nainstalovany vSechny fotovoltaické panely v deklarovaném poctu 9 440 ks a
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rovnéz nebyla fadné dokoncena kabelaz a nebyly instalovany rozvodny, jak védomé nepravdive
pfedmétny piedavaci protokol predstiral.

Vsichni obzalovani si pfitom byli védomi toho, ze uvedené revizni zpravy, jakoz i pfedavaci
protokol budou pouzity pfed organy statni spravy jako podklad k provedeni pfipojeni XXXXX
k distribu¢ni soustavé ve véci vydani rozhodnuti o wudéleni licence k vyrobé elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 a tedy s garantovanou vyhodnéjsi
vykupni cenou oproti roku 2011, ¢imz vytvofili podminky pro neopravnéné udéleni licence pro
spolec¢nost XXXXX, kterou také nasledné Energeticky regulacni ufad se sidlem v Jihlavé vydal a
timto obzalovan{ uvedli v omyl odpovédné pracovniky ERU, ktef{ udélovani licence ¢. XXXXX
schvalovali na zdklad¢ Zadosti o udélen{ licence podané tehdejsim jednatelem spole¢nosti XXXXX
dne 26. 11. 2010, pficemz vyse popsané revizni zpravy a predavaci protokol byly soucasti této
zadosti. Nasledné dne 6. 12. 2010 doslo v dusledku vyse uvedeného k vydani licence na vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroji a tim vznikl spolecnosti XXXXX neopravnény narok na
garantovanou vyhodnéjsi vykupni cenu, pficemz v prubé¢hu nasledujicich 20 let by doslo
k neopravnénému obohaceni spolecnosti XXXXX o ¢astku 579 825 451,88 K¢.

Pod bodem 2 obzalovany J.B. jako revizni technik vypracoval 16. 11. 2010 zpravu ¢. 006-10-V/B
o revizi kabelového vedeni do rozvodny C1 z jednotlivych string boxt a pfipojeni stringti do string
boxu, v niz uvedl umyslné nepravdivé udaje, Ze byla provedena kompletni elektroinstalace vsech
fotovoltaickych panela v poctu 5 220 ks a jejich zapojeni do string boxu a propojeni s rozvodnou
C1, a ze revidované zafizeni je schopno bezpe¢ného provozu, ac¢ védél, ze v dobé vypracovani
zpravy nebyly v deklarovaném poctu fotovoltaické panely nainstalovany a propojeny kabely a Ze
pfedmétnd rozvodna neni v aredlu XXXXX jest¢ instalovana.

Obzalovany A.K. jako pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, ktera byla zhotovitelem
vystavby XXXXX, pak podepsal dne 8. 11. 2010 za tuto spolecnost pfedavaci protokol o pfedani
hmotného majetku do vlastnictvi spolec¢nosti XXXXX, a¢ védél, ze k tomuto dni nebyly v aredlu
XXXXX nainstalovany fotovoltaické panely v deklarovaném poctu 5 220 ks a rovnéz nebyla fadné
dokoncena kabelaz a nebyla instalovana kompaktni rozvodna, jak védomé nepravdiveé predmétny
pfedavaci protokol predstiral.

Obzalovani pfitom veédéli, ze revizni zprava a pfedavaci protokol budou pouzity pfed organy statni
spravy jako podklad k provedeni pfipojeni XXXXX k distribucni soustavé ve véci vydani
rozhodnuti o udéleni licence k vyrobeé elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
v roce 2010 a tedy s garantovanou vyhodnéjsi vykupni cenou oproti roku 2011. Timto obzalovani
uvedli v omyl odpovédné pracovniky ERU, kteff nasledné schvalovali udélovani licence na zakladé
zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, kterou
podal tehdejsi jednatel spolecnosti XXXXX a uvedena revizni zprava a pfedavaci protokol byly
nedilnou soucasti této zadosti. Nasledné vydana licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroju ¢. XXXXX nebyla pravnf moci dne 23. 11. 2010 a tim vznikl spolecnosti XXXXX
neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2010, v dusledku ¢ehoz by se v nasledujicich 20 letech spole¢nost
XXXXX neopravnéné obohatila nejméné o ¢astku 318 829 943,33 K¢.

Pod bodem 3 pak obzalovany ].B. jako revizni technik vypracoval dne 16. 11. 2010 zpravu ¢. 005-
10-V/B o revizi kabelového vedeni do rozvodny Al z jednotlivych string boxl a pfipojeni stringt
do string boxt, v niz uvedl umysln¢ nepravdivé udaje, tedy ze byla provedena kompletni
elektroinstalace fotovoltaickych panelt v celkovém poctu 4 020 ks a jejich zapojeni do string boxua
a propojen{ s rozvodnou Al, a ze revidované zafizeni je schopno bezpecného provozu, a¢ védél,
ze vdobé vypracovani zpravy nebyly pfedmétné fotovoltaické panely v aredlu XXXXX
nainstalovany a propojeny kabely v deklarovaném poctu 4 020 ks, a ze pfedmétna rozvodna neni
v arealu jesté instalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



10.

11.

12.

13.

14.

1T 5/2018

Obzalovany A.K. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, pak podepsal dne 11. 11.
2010 za tuto spolecnost pfedavaci protokol o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spole¢nosti
XXXXX s.r.0., a¢ vedel, ze k tomuto dni nebyly v aredlu XXXXX nainstalovany fotovoltaické
panely v deklarovaném poctu 4 020 ks a rovnéz nebyla fadné¢ dokoncena kabelaz a nebyla
instalovana kompaktni rozvodna, jak védomé nepravdiveé pfedmétny predavaci protokol predstiral.

Takto obzalovani konali pfesto, ze si byli védomi, Ze uvedena revizn{ zprava a pfedavaci protokol
budou pouzity pfed organy statni spravy jako podklad k provedeni pfipojeni XXXXX k distribuéni
soustave ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny z fotovoltaickych zdroji
uvedenych do provozu v roce 2010 a tedy s garantovanou vyhodnéjsi vykupni cenou oproti roku
2011, &mz obzalovani uvedli v omyl odpovédné pracovniky ERU, kteff nasledné udélovant licence
schvalovali na zakladé Zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro
pravnické osoby podané tehdejsim jednatelem spole¢nosti XXXXX, pficemz popsana revizni
zprava a pfedavaci protokol byly nedilnou soucasti této zadosti. V dusledku této zadosti pak byla
vydana pro spolecnost XXXXX dne 26. 11. 2010 licence na vyroby elektfiny z fotovoltaickych
zdroju ¢. 111018000, ¢imz vznikl spole¢nosti XXXXX neopravnény narok na garantovanou
vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 a
timto by se v prabéhu nasledujicich 20 let spole¢nost XXXXX neopravnéné obohatila nejméné o
castku 247 494 757,09 K¢.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil vyslechem obzalovanych, vyslechem sveédku LS., R.H., S.H,,
J.V.a M. Z., dile ¢tenim svédeckych vypovédi J.Z., A.P., P.S., F.P. a O.S,, dale ¢tenim znaleckych
posudkt v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, v oboru kriminalistika, odvétvi ruéni
pismo a v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a doslo i k predlozeni obsahu spisového
materialu stranam k nahlédnuti a k pfecteni jimi navrzenych listin.

Obzalovany |.B. v pfipravném fizeni (¢. 1. 226-227) vyuzil svého prava a nevypovidal. V ramci
dalstho vyslechu (¢. . 229-231) uved], Ze nastoupil k datu 1. 7. 2009 do spolecnosti XXXXX jako
mistr, pficemz po ném bylo pozadovano, aby mél zkousku revizntho technika a tuto také vykonal.
Tato spolecnost vyrabéla rozvadéce, rozvody, trafostanice atd. a tyto pak dodavala spole¢nosti
XXXXX pro ucely vystavby fotovoltaickych elektraren, vcetné projektové dokumentace. Na
stavbu v tomto pfipadé odesly jimi dodavané rozvodny nehotové a nasledné byly kvuli mrazu
stazeny zase zpct. Revize na fotovoltaické elektrarné provedl jako zaméstnanec spolecnosti
XXXXX, kdyz k tomuto tkonu byl vyslan nadfizenym a o tom, ze budou revizni zpravy pouzity
k licen¢nimu fizeni, nevédél. Za revizni zpravy nedostal nic, jen svij plat. O tom, kdy se staly
fotovoltaické elektrarny provozuschopnymi, nic nevi. Rozvody nekontroloval a nevi ani, zda tam
byly. Pokud jde o pocty solarnich paneld, pak tyto uvedl do jim vypracovanych zprav tak, jak
pozadoval zakaznik. Pokud jde o rozsah revizi, pak provedl revizi piivodnich kabelt z rozvadéct
do rozvodny a pro tento tucel nepotteboval mit rozvodnu pod napétim. Vsechny tfi revizni zpravy,
pro které je stthan, vypracoval skute¢né on, a to na zakladé projektové dokumentace.

V fizeni pfed soudem (C. l. 6358verte, 6364verte-6366verte) obzalovany J.B. doplnil, Ze se necitl
byt vinnym. Revizn{ zpravy sice vypracoval, ale v dob¢, kdy pfedmétné rozvodny byly jiz na misté
a to, ze nasledné byly rozvodny nékam odsunuty k dopracovani, uz neni jeho véc. Dale uvedl, ze
pocet panelt nepfepocitaval, a to s ohledem na velkou plochu, jiz byly osazeny. K dotazu, jak tedy
zjistil skutecny pocet panelt, uvedl obzalovany, Ze z projektové dokumentace. Zpravy
vypracovaval za spole¢nost XXXXX, a pokud v nich konkretizuje typy paneld, pak tyto kontroloval
jen namatkové a do zprav toto uvedl k pozadavku Z.
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Obzalovany A.K. v pfipravném fizen (¢. 1. 277-278, 281) vyuzil svého prava a nevypovidal.

V fizeni pfed soudem (¢. 1. 6358verte-6359verte, 6366verte-6370) uvedl, ze se neciti byt vinnym.
V roce 2010 se na spolecnost XXXXX servis obratili majitelé pozemkt spole¢nosti Valcovny
Chomutov, aby zajistily vystavbu fotovoltaickych elektraren, které jsou pfedmétem obzaloby. Oni
celkem postavili osm fotovoltaickych elektraren pro osm spole¢nosti. On byl feditelem a pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti XXXXX servis a spolecnost tedy zastupoval a pfipravoval smlouvy. Co
se na fotovoltaickych elektrarnach délo po technické strance, nevi, nebot’ jeho ukol byl zajist’ovat
vystavbu finanéné. Na vystavbu elektraren chodil relativné casto, ale spi§ kontroloval efektivitu
prace. Pokud jde o pfedavaci protokol o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolecnosti
XXXXX, pak ani nevi, zda ho skute¢né podepsal, protoze pii vystavbé uvedenych osmi elektraren
podepisoval takovou spoustu materialu, ze vlastné nevi. Nejde vsak v tomto pifpad¢ o dokument,
ktery by deklaroval, ze byla fotovoltaicka elektrarna hotova, tedy funkéni, ale byl podepsan spis jen
pro ucely fakturace. Pokud jde o licenci, tak to zajist’oval za spolecnost XXXXX C. a ten pfedaval
dokumenty ERU a na zakladé téchto pak byly licence vydany. Co ERU pozadoval pro tcely vydani
licence za dokumenty, to nevi, to nebylo jeho dkolem. Pokud jde o pfedavaci protokoly, pak
jsou-li v téchto uvedeny pocty fotovoltaickych paneld, nesvéd¢i to o tom, ze byly nutné
namontovany, nybrz dokladuje to, Ze byly dodany na misto stavby.

Obzalovany V.C. v piipravném fizenf (¢. 1. 208-210) vyuzil svého prava a nevypovidal.

V fizeni pfed soudem (¢. I 6359verte-6360verte, 6370-6371) uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze jim
vypracovana revizni zprava byla uréena pro ERU za téelem vydani licence, nebot’ se jedna o jediny
kabel spojujici rozvodny. Jeho revizni zprava vlastné nic neffka, jen to, ze dvé stanovisté jsou
propojena kabelem. Revizni zpravu, pro kterou je stthan, skutecné vypracoval, podpis je jeho a
razitko souhlasi. Dobu, po jakou provadél revizi, by odhadl na 20 minut.

Svédkyné LS. (¢. . 285-287, 6371-6373verte) uvedla, ze v roce 2010 byla technikem spolecnosti
XXXXX servis a mj. provadéla i zapisy z porad, kterych se ucastnila. Na poradach se probiral stav
praci na fotovoltaickych elektrarnach, zapisy z porad zobrazovaly vérné to, co se na poradach
projednavalo. Na poradach K. pfitomen nebyval. Poté, co ucinila zapis z porady, rozeslala ho tém,
ktef{ na porad¢ byli. Pokud jde o kontrolni dny, téch se nedcastnila, ale zapisy z nich délala rovnéz,
tak, jak na poradach slysela, jak kontrolni den probihal. Kdo je na protokolu z kontrolniho dne
uveden jako ucastnik, ten tam skute¢né také byl, nebot’ v opacném piipadé by tam bylo napsano,
ze je nepfitomen.

Svédek R.H. (¢. 1. 318-320, 335-339, 6373verte-6376) uvedl, ze ve spole¢nosti XXXXX servis
pracoval od roku 2008 do roku 2010 jako technik a jeho nadfizenym byl A.K. a pan H.. Na starost
mél konkrétné mechanickou cast elektrarny, coz je vystavba konstrukei a pokladani solarnich
paneli. Pokud jde o zapisy z kontrolnich dnu, tyto vypracovavala pani S. a zapisy odpovidaji
skutecnosti. Vedeni spolecnosti XXXXX servis muselo védét o vsem, co se na stavbé délo, zejména
z porad a z kontrolnich dnt. Porady probihaly v kancelafi A.K. a na nich on sam koordinoval
vystavbu podle informaci, které se od jednotlivych zaméstnancu spolecnosti dozvedel. K. chodil
v roce 2010 sledovat prab¢h vystavby FVE. Zapisy z kontrolnich dna K. urcité obdrzel.

Svédek S.H. (¢. 1. 428-431, 453-455, 6376-6377) uvedl, ze na XXXXX, XXXXX a XXXXX
provadél vysokonapét’ovou zkousku VN kabelt, o cemz vypracoval zpravy. Po predlozeni zpravy
o vychozi revizi ¢. 022-10-V/H ze dne 24. 10. 2010 uvedl, ze podpis vypada jako jeho, ale obsah
zpravy neni jeho. Kdo zpravu vypracoval, nevi, nebot” jeho vlastni revizni zprava méla uplné jiné
naméfené hodnoty. Pokud jde o zpravu o vychozi revizi ¢. 022-10-V/H ze dne 20. 12. 2010, pak
toto je skute¢né revizni zprava, kterou vypracoval on. Pokud jde o rozvodnu, ta hraje pfi jeho praci
zasadni roli, nebot’ pokud neni hotova rozvodna, tak on nemuze provadét méfeni kabelt VN.
Pokud jde o zpravu o vychozi revizi ¢. 020-10-V/H ze dne 19. 10. 2010, pak tuto revizni zpravu
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on nevypracoval, 1 kdyz podpis na ni vypada jako jeho, ale on ji nedélal. Naopak, pokud jde o
zpravu €. 020-10-V/H ze dne 17. 12. 2010, pak toto je zprava, kterou on skutecné vypracoval a zde
1 souhlasi vysledky méfen{ oproti té zpravé predchozi. Stejné tak zprava o vychozi revizi ¢. 021-10-
V/H ze dne 19. 10. 2010 nenf jim vypracovand, i kdyz podpis pod ni vypada jako jeho. Naopak
zprava ¢. 021-10-V/H ze dne 29. 11. 2010 je jim vypracovana revizni zprava, ktera souhlasi.

Svédek J.V. (¢. L 516-522, 6377-6378) jako pracovnik spolecnosti XXXXX uvedl, Zze spolecnost
délala na predmétné fotovoltaické elektrarny kromé projektové dokumentace i zprovoznovani
staveb, dalkové zpravy, oziveni, parametrizaci a dal$i. K datu 30. 12. 2010 byly zprovoznény jiz
vsechny elektrarny a oni provedli zkousky dalkového fizeni vykonu elektrarny jakozto finalnitho
testu a tim byla realizace sluzeb spole¢nosti XXXXX ukoncena.

Svédek J.Z. (¢. 1. 348-349, 364-365) uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX servis pracoval od cervna
2010 do cervna 2011 jako technik na udrzbé a na starost mél montaz fotovoltaickych elektraren.
Svedek se vyjadiil k e-mailum ze dne 15. 12. 2010, 16. 12. 2010, 17. 12. 2010, 19. 12. 2010 a 8. 2.
2011 tak, ze tyto psal on a posilal je svému nadfizenému panu H..

Svédkyné A.P. (¢. 1. 400-402, 404-406) uvedla, Ze spravni spis tykajici se zadosti o licenci spolecnosti
XXXXX vyfizovala ona, pficemz revizni zpravy byly v téchto pfipadech povinnym dokladem pro
ziskan{ licence na vyrobu elektfiny, kdyz bez nich by k vydani licence dojit nemohlo. V reviznich
zpravach pro ni byla dulezita véta, z niz je patrno, ze zafizeni je schopno bezpe¢ného provozu a
dale ji zajimal vykon elektrarny. Za obsah zprav odpovida revizni technik a nikoli dfednik ERU.
Neni ji znamo, ze by nékdo osobné provadél kontrolu elektraren pfed vydanim licence. Stejnym
zpusobem se svédkyné vyjadfila k nezbytnosti dolozeni pfedavacich protokold o pfedani
hmotného majetku pro ucely vydani licence.

Svédek P.S. (¢. L. 411-412) uved]l, Ze ve spole¢nosti XXXXX servis pracoval od roku 2009 do roku
2014 a m¢l na starost organizaci firem, které provadély vystavbu. Svédek se vyjadfil k e-mailu ze
dne 4. 1. 2011 tak, Ze tento psal a posilal panu H. vcetné piilohy on.

Svédek F.P. (¢. 1. 480-482, 492-494) se jako zaméstnanec spolecnosti XXXXX servis vyjadfil k e-
mailim ze dne 28. 12. 2010, 29. 12. 2010 a 30. 12. 2010. Uvedl, Ze zde uvedené piilohy nevyplioval,
ale podepisoval a jeho prostfednictvim byly tyto informace o stavu a vysledku kontrol pfedmétnych
fotovoltaickych elektraren odesilany k zadosti vedeni spole¢nosti XXXXX servis.

Svédek O.S. (¢. . 374-375) uvedl, ze na FVE vypracovaval pouze jedinou vychozi revizni zpravu
na VN kabelaz, jejiz ¢islo si nepamatuje, vi jen, Ze to bylo v zimnich mésicich. V dobé¢ revize byla
kabelaz ulozena ve vykopu a na obou koncich pfipojena. Zda byl vykop zasypan, uz nevi.

Svédek M.Z. (¢. L. 6518-6521verte) jako spoluvlastnik spolecnosti XXXXX uvedl, Ze spolecnost
XXXXX dodavala vyrobky pro fotovoltaické systémy a spolecnost realizovala komplex dodavek 1
pro pfedmétné FVE v Chomutoveé pro firmu XXXXX servis. Pokud jde o obzalovaného J.B., ten
v té dobé pracoval ve spolecnosti XXXXX jako revizni technik, obzalovany A.K. tehdy
spolupodepisoval smlouvy jako objednatel u spole¢nosti XXXXX a obzalovaného V.C. v té dobé
znal jen podle jména jako pracovnika XXXXX servis. Dale se sveédek vyjadfil k fakturam na ¢. 1.
6441-6443 v tom smyslu, ze s ohledem na pfepravu prvka ve fakturach uvedenych a na vzdalenost
ve fakturach uvedenou je zfejmé, Zze neslo o dodavky v ramci Chomutova. O jednotlivych reviznich
zpravach v této véci, vypracovavanych spole¢nosti XXXXX, mu nenf nic znamo, ale k témto
z principu pfedmétu ¢innosti spolecnosti muselo dojit, avsak vylucuje, Ze by jakkoli zasahoval do
pravomoci ¢i odpovednosti reviznfho technika, kdyz revizni zprava je napln i odpoveédnost pouze
revizni technika. Revizni zpravy byly spole¢nosti zaplaceny, takze z jeho pohledu musely byt
provedeny.
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Ze znaleckych posudki v oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruéniho pisma a jejich doplnki
(¢. L 1230-1250, 1258-1278, 2154-2174 a 2637-2658) se podava vyhodnoceni spornych a
srovnavacich materiald, jimiz jsou zejména listiny popsané ve vyrocich tohoto rozsudku se zavéry,
ze podpisy obzalovaného J.B. pod reviznimi zpravami ¢. 008-10-V/B, ¢. 006-10-V/B a ¢. 005-10-
V/B jsou jeho pravymi podpisy ¢i vijednom piipadé pravdépodobné obrazem jeho pravého
podpisu, dale ze podpis obzalovaného V.C. pod revizni zprivou ¢ XXXXX je jeho pravym
podpisem a dale, Zze podpis obzalovaného A.K. pod pfedavacim protokolem o pfedani hmotného
majetku do vlastnictvi XXXXX je jeho pravym podpisem a konecné, Zze podpis A.K. pod
pfedavacim protokolem o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX je pravdépodobné
jeho pravym podpisem.

Z.e znaleckvch posudkii z oboru kybernetika, odvétvi vipocetni technika ¢. 49-4/2016, 52-1/2017

53-2/2017, 49-4/2016 a 53-2/2017 (svazky ¢. 15-21, ¢. L 3254-6097) se podava vyhodnoceni
datovych nosicu zajisténych v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkt ze dne 1. 11. 2011 ve
spolecnosti XXXXX servis, pficemz dukazy v téchto dokumentech se nalézajici budou
vyhodnoceny nasledné.

Z dikazui provedenych ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestnfho fadu je tfeba zminit zejména

na ¢. 1.

- 117-130 — vyjadfeni k usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. 11 Tdo
229/2004,

- 233,235, 236-240 — faktury a zprava o vychozi revizi ¢. 005-10-V /B,

- 254-258 — zprava o vychozi revizi ¢. 006-10-V/B,

- 267-274 — objednavky, zaznamy o provozu stroje, pfedavaci protokoly,

- 288-303 — e-maily, pfedavaci protokoly a zapisy z kontrolnich dnu,

- 309-314 — e-maily a zapisy z kontrolnich dnd,

- 321-332 — zapisy z kontrolnich dnu,

- 340-345 — e-maily a zapisy z kontrolnich dnu,

- 350-362 — e-maily a zapisy z kontrolnich dnu,

- 366-371 — e-maily,

- 377-392 — prohlaseni vyrobce, protokoly o zkousce VN kabela,

- 413-414 — e-mall,

- 432-450 — objednavky, zprava o vychozi revizi, prohlaseni vyrobce a protokoly o zkousce VN
kabelq,

- 456-469 — zpravy o vychozi revizi,

- 483-489 — e-maily,

- 495-512 — e-maily,

- 524-544 — objednavky, zaznamy o provozu stroje a e-maily,

- 655-658 — zprava o revizi ¢. 142/2010,

- 701-711 — kupni smlouva, navrh na vklad vlastnictvi a vypis z katastru nemovitost,

- 716-719 — fotodokumentace,

- 720-722 — vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti XXXXX,

- 728 — mapy,

- 729-730 — tabulka,

- 734-805 — dokumentace ke kolauda¢nimu fizeni XXXXX,

- 821-852 — dokumentace ke kolaudacnimu fizeni XXXXX,

- 856-869 — prohlaseni vyrobce a protokoly o zkousce VN kabelu,

- 1014-1091 — pfedavaci protokoly, smlouvy o dilo véetné dodatkd, smlouvy o dodavce elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroju a smlouvy o thradé¢ vykupni ceny,

- 1096-1097 — odborné vyjadieni TT CR,

- 1102-1115 — znalecky posudek CVUT v Praze,
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- 1119-1168 — smlouvy o dilo, e-maily, zpravy o vychozi revizi,
- 1181-1183 — zprava Ceského hydrometeorologického ustavu,
- 1213-1218 — objednavky, faktura,
- 1222-1226 — zaznam o provozu stroje a objednavky,
- 1287-1386 — taktury, tabulky a smlouvy,
- 1389-1514 — listiny vyzadané od spolecnostt CARBOUNION KOMODITY, s.r.0.,
- 1515-1541 — sdéleni spole¢nosti OTE a.s.,
- 1544-1554 — doplnéni sdéleni spolecnosti OTE a.s.,
- 1558-1583 — odborné vyjadieni tykajici se provozovny XXXXX,
- 1590-1595 — dodatek ¢. 1 k odbornému vyjadfeni,
- 1755-1763 — fotodokumentace,
- 1765-1791 — vyjadfen{ spolecnosti OTE a.s.,
- 1795-1810 — kupni smlouva a vypis z katastru nemovitosti,
- 1812-1865 — sdéleni Stavebniho ufadu Chomutov,
- 1874 — mapy,
- 1982-2010 — smlouva o dilo vcetné dodatkti a zpravy o vychozi revizi,
- 2013-2015 — sdéleni Ceského hydrometeorologického tstavu,
- 2046-2088 — faktury, protokoly o zkousce VN kabelu, zpravy o vychozi revizi, objednavky,

pfedavaci protokoly a zaznamy o provozu stroje,
- 2106-2139 — odborné vyjadfeni k vyrobné XXXXX,
- 2269-2272 — vypis z obchodniho rejstitku XXXXX
- 2277-2293 — kupni smlouvy, navrhy na vklad a vypis z katastru nemovitost,
- 2295-2368 — materialy Stavebniho ufadu v Chomutove,
- 2384-2386 — sd¢leni spolecnosti XXXXX,
- 2388-2399 — sdéleni spolecnosti CEPS ass.,
- 2407 — mapy,
- 2466-2472 — prohlaseni vyrobce a zpravy o vychozi revizi,
- 2523-2548 — smlouva o dilo vcetné dodatku a zpravy o vychozi revizi,
- 2551-2553 — sdéleni Ceského hydrometeorologického tstavu,
- 2567-2579 — smlouva o dilo véetné dodatku,
- 2589-2622 — odborné vyjadfeni ve vztahu k vyrobné XXXXX,
- 2627-2632 — zpravy o vychozi revizi,
- 2661-2700 — sdéleni spole¢nosti OTE a.s.,
- 2703-2803 — knihy pfijatych faktur, tabulky a smlouvy,
- 28006-2960 — sd¢leni spolecnostt CARBOUNION KOMODITY, s.r.0.,
- 2963-2999 — sdéleni spole¢nosti OTE a.s.,
- 3002-3133 — kniha pfijatych faktur, tabulky a smlouvy,
- ptiloha ¢ 1 — originaln{ spravni spis ERU — XXXXX,
- ptiloha & 2 — originaln{ spravni spis ERU — XXXXX,
- ptiloha & 3 — origindln{ spravni spis ERU — XXXXX,
- 6218-6235 — znalecky posudek Vysoké skoly banské — technicka univerzita Ostrava,
- 6380-6384 — fotodokumentace,
- 6441-6443 — faktury,
- 6447-6451 — znalecky posudek Vysokého uceni technického v Brné,
- 6553-6555 — odborné vyjadfeni ve vztahu k FVE XXXXX

Pti hodnoceni vyse uvedenych dikazi provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazeni jednotlive
1 v jejich souhrnu véetné obhajoby obzalovanych dospél soud k nasledujicim zavéram.

Historii vystavby fotovoltaickych elektraren popsanych pod tfemi body vyroku tohoto rozsudku
lze ve struc¢nosti shrnout nasledovne.
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34. Vystavba XXXXX(bod 1) byla realizovana na zakladé smlouvy o dilo ¢. 10Z/023/001/11 uzaviené

35.

36.

mezi XXXXX, zastoupenou jednatelem V.J. (objednatel) a XXXXX, zastoupenou obzalovanym
A.K. jako pfedsedou pfedstavenstva (zhotovitel) dne 20. 8. 2010 (¢. L. 635-643) ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 31. 9. 2010 (¢. 1. 1020-1021), dale ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 18. 10. 2010 (¢. L. 1017-
1018) a dodatku ¢. 3 ze dne 31. 10. 2010 (¢. 1. 1015-1016). Jako podminka pro nasledné ulozeni
kolaudacniho souhlasu na stavbu FVE bylo vydano odborem stavebniho ufadu Magistratu mésta
Chomutova dne 11. 11. 2010 rozhodnuti o zkusebnim provozu (¢. 1. 632-633) a toto nabylo pravni
moci dne 22. 11. 2010. Jednatel spolecnosti XXXXX V.J. nasledné udélil dne 23. 11. 2010 J.N.
plnou moc k zastupovani spolec¢nosti ve vsech zalezitostech a jednanich v ramci probihajiciho
fizeni o udéleni licence na vyrobu elektfiny a nasledné stejnym jednatelem spolecnosti XXXXX
byla na ERU v Jihlavé dne 26.11.2010 podéna Zidost o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby (¢. 1. 607-609), pficemz nedilnou soucasti této
zadosti byla i zprava o revizi elektrické instalace ¢. 142/2010 ze dne 24. 10. 2010 (¢. 1. 655-658)
vypracovana reviznim technikem, obZalovanym V.C.. Dal$i nedilnou souéasti uvedené zadosti je i
zprava o vychozi revizi ¢. 008-10-V/B ze dne 19. 11. 2010 (¢. 1. 646-650) vypracovana reviznim
technikem, obzalovanym J.B.. Kone¢né nedilnou soucasti uvedené zadosti je i pfedavaci protokol
o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolec¢nosti XXXXX ze dne 24. 11. 2010 (¢. 1. 1014).
V disledku uvedené Zadosti pak vydal ERU v Jihlavé dne 6. 12. 2010 rozhodnuti o udélenf licence
¢. XXXXX pro drzitele licence, spol. XXXXX, pficemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 12.
2010. Vsechny vyse uvedené listiny jsou v originale obsahem spisu spravniho fizeni, jez tvofi
samostatna pfiloha ¢. 1.

Vystavba XXXXX(bod 2) byla realizovina na zakladé smlouvy o dilo ¢. 102/021/001/11 uzaviené
mezi XXXXX, zastoupenou jednatelem R.S.(objednatel) a spolecnosti XXXXX, zastoupenou
obzalovanym A.K. jako pfedsedou pfedstavenstva (zhotovitel) dne 2. 8. 2010 (¢. 1. 1982-1989)
véetne dodatku ¢. 1 ze dne 18. 10. 2010 (¢. L. 1991-1993), dodatku ¢. 2 ze dne 30. 11. 2010 (¢. L
1995-1996) a dodatku ¢. 3 ze dne 30. 11. 2010 (¢. 1. 1997-1998). Jakozto podminka budouciho
zkusebniho provozu bylo vydano dne 8. 11. 2010 odborem stavebniho ufadu Magistratu mésta
Chomutova rozhodnuti o zkusebnim provozu FVE, které nabylo pravni moci dne 22. 11. 2010.
Dne 7. 10. 2010 udélil jednatel spole¢nosti XXXXX R.S. plnou moc J.N. k zastupovani spolec¢nosti
ve v$ech zalezitostech a jednanich v ramci probihajictho fizeni o udélenti licence na vyrobu elektfiny
(& 1. 1612) a stejnjm jednatelem byla dne 8. 10. 2010 podana u ERU v Jihlavé Zadost o udéleni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby. Nedilnou soucasti uvedené
zadosti byla i zprava o vychozi revizi ¢. 006-10-V /B (¢. 1. 1670-1674) vypracovana dne 16. 11. 2010
obzalovanym J.B. jakozto reviznim technikem. Dalsi nedilnou soucasti zadosti byl i predavaci
protokol o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX(¢. 1. 1664) ze dne 8. 11. 2010,
podepsany obzalovanym A.K.. V désledku mj. uvedenych listin bylo ERU v Jihlavé vydano dne
19. 11. 2010 rozhodnuti o udéleni licence ¢. XXXXX pro drzitele licence XXXXX s pfedmétem
podnikani vyroba elektfiny a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 11. 2010. Vsechny vyse
uvedené listiny jsou v originale predmétem spisu spravntho fizeni, jez tvoif samostatna pifloha ¢.
2.

Vystavba XXXXX (bod 3) byla realizovina na zikladé smlouvy o dilo ¢. 10Z/022/001/11
uzaviené mezi XXXXX s.r.0., zastoupenou jednatelem spolecnosti D.S. (objednatel) a spole¢nosti
XXXXX, zastoupenou obzalovanym A.K. jakozto pfedsedou predstavenstva (zhotovitel) dne
17.8.2010 (¢. 1. 2567-2575) ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 31. 10. 2010 (¢. 1. 2577-2579). Jako
podminka nasledného zkusebniho provozu bylo vydano odborem stavebniho tfadu Magistratu
mésta Chomutova dne 11. 11. 2010 rozhodnuti o zkusebnim provozu (¢. 1. 2204-2205), které nabylo
praval moci dne 22. 11. 2010. Dne 21. 10. 2010 vydal jednatel spolecnosti XXXXX D.S. plnou
moc J.N. k zastupovani spole¢nosti ve vsech zalezitostech a jednanich v ramci probihajictho fizeni
o udéleni licence. Nedilnou soucisti uvedené zadosti je zprava o vychozi revizi ¢. 005-10-V/B
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(¢. 1. 2218-2222), kterou dne 16. 11. 2010 vypracoval obzalovany |J.B. jakozto revizni technik a dals{
nedilnou soucast{ zadosti byl i pfedavaci protokol o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi
XXXXX ze dne 11. 11. 2020 (¢. 1. 2216), podepsany obzalovanym A.K.. V duasledku mj. vyse
uvedenych doklad bylo dne 26. 11. 2010 vydano ERU v Jihlavé rozhodnuti o udélenf licence ¢.
111018000 pro drzitele licence XXXXX, které nabylo pravai moci dne 26. 11. 2010 (¢. . 2260).
Vsechny vyse uvedené listiny jsou v originale obsahem spisu spravniho fizeni, jeZ je samostatnou
piilohou ¢. 3.

Podstatou tohoto trestnfho fizeni je otazka, zda vyse popsané rozhodnuti o udéleni licence pro
spolecnostit XXXXX, XXXXX a XXXXX bylo vydano na zakladé podkladu, které skute¢né vérné
odrazely technicky stav fotovoltaickych elektraren popsanych pod body 1-3 tohoto rozsudku a tedy

zda uvedené spolecnosti dosahly na vykupni ceny pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2010 ve zvyhodnéné sazbé opravnéné ¢i naopak.

Obecné Ize shrnout udalosti ve fotovoltaické branzi na zavér roku 2010 tak, ze nejen v pfipadé
projednavanych fotovoltaickych elektraren, nybrz celé fady dalsich fotovoltaickych elektraren
jinych investort v ramci celé republiky dochazelo v uvedeném obdobi k pfekotnym a hektickym
snaham ukoncit vystavbu do konce roku 2010 z toho davodu, ze existovala garance rtznych
vykupnich cen za vyrobenou MWh do konce roku 2010 a naopak od pocatku roku 2011. Podle
cenového rozhodnuti ERU ¢ 5/2009 byla vyroba elektfiny z fotovoltaické elektrarny
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedena do provozu po 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
podporovana vykupni cenou 12 150 K¢ za vyrobenou MWh, pficemz podle cenového rozhodnuti
ERU ¢ 2/2010 byla vyroba elektiiny z fotovoltaické elektrarny s instalovanym vykonem nad 100
kW, uvedena do provozu od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011, podporovana vykupni cenou pouhych 5 500
K¢ za vyrobenou MWh.

Podminky pro pfiznani dotovanych cen za vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju ve smyslu
vyse uvedeném jsou upraveny zikonem ¢. 458,/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vjkonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (tzv. energeticky zakon) a vyhlaskou
¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech v udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich ve
znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb. zada-li pravnicka osoba o
udéleni licence, musi prokazat, ze ma financéni a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti. Pfi védomi, ze finan¢ni pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti
u spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX rozporovany nejsou, je tieba se zabyvat otazkou,
zda byly v dobé podéani Zadosti u ERU témito spole¢nostmi splnény piedpoklady technické. Podle
§ 5 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb. se povazuji technické pfedpoklady za splnéné u energetického
zatizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost a v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi
a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a v souladu s technickou
dokumentaci. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb. se licence udéluje na zakladé pisemné
zadosti a podle § 7 odst. 4 pism. d) téhoz zadkona se k zadosti pfipoji doklady prokazujici mj.
technické pfedpoklady. Koneéné podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. prokazuje zadatel splnéni
technickych pfedpokladt energetického zatizeni dokladem osvédéujicim bezpecnost energetického
zatizeni. Zadatel o udéleni licence, tedy vy$e uvedené spole¢nosti, zastupované po celou dobu
fizeni svymi jednateli, prokazaly v piilohach Zadosti zaslanjch ERU své technické piedpoklady
k zajisten{ vykonu licencované cinnosti, tedy k podnikani v energetickém odvétvi mj. nize
uvedenymi doklady:

- zpravou €. 142/2010 o revizi elektrické instalace kabelové ptipojky mezi rozvodnou 1 (R1)
a rozvodnou 2 (R2) XXXXX vypracovanou dne 24. 10. 2010 obzalovanym V.C.,

- zpravou ¢. 008-10-V/B o vychozi revizi kabelového vedeni 900 V DC do rozvodny A2/R1
z jednotlivijch DC stringboxid  a pfipojeni stringd do DC stringboxi XXXXX,
vypracovanou dne 19. 11. 2010 obzalovanym J.B.,
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- protokolem o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolecnosti XXXXX, podepsanym
dne 24. 11. 2010 obzalovanym A.K.,

- zpravou ¢. 006-10-V/B o vychozi revizi kabelového vedeni 900 V DC do rozvodny Cl1
z jednotlivych DC stringboxt a pfipojen{ stringi do DC stringboxt, vypracovanou dne
16. 11. 2010 obzalovanym J.B.,

- protokolem o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolecnosti XXXXX, podepsanym
dne 8. 11. 2010 obzalovanym A.K.,,

- zpravou ¢. 005-10-V/B o vychozi revizi kabelového vedeni 900 V DC do rozvodny Al
z jednotlivych DC stringboxt a pfipojen{ stringi do DC stringboxt, vypracovanou dne
16. 11. 2010 obzalovanym J.B.,

- protokolem o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi spolecnosti XXXXX., podepsanym
dne 11. 11. 2010 obzalovanym A.K..

Zavér soudu, ze vSechny vyse uvedené piflohy pfipojené k zadostem o udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX obsahuji
nepravdivé a realit¢ postupu vystavby pfedmétnych fotovoltaickych elektraren neodpovidajic
skutecnosti, vyplyva z nasledujicich dikaz.

Postup vystavby vsech ti{ fotovoltaickych elektraren velmi pfehledné vyplyva ze znaleckého
posudku v oboru kybernetika, odvétvi vipocetni technika véetné piiloh (svazky ¢. 15-21, ¢. 1. 3254-
6097), jemuz se staly zakladnimi podklady datové nosice ¢. 1 a 2 Seagate, typ Barracuda a datové
nosice ¢. 1-3, pevny disk znacky Western digital obsahujici bitové kopie datovych nosict zajisténych
v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkt ze dne 1. 11. 2011 ve spolecnosti XXXXX a
prostorach pfinalezejicich. Ze znaleckého posudku se podavaji uzaviené smlouvy o dilo, technické
zpravy, dispozice plochy, rozmisténi paneld, kabelové soubory a vnéjsi propoje, zapisy z porad,
zapisy z kontrolnich dnt, harmonogramy vystavby, e-maily a cela fada dalSich listinnych dikaza
tykajicich se vnitfniho déni ve spole¢nosti XXXXX, jez byla zhotovitelem vystavby vsech tif
uvedenych fotovoltaickych elektraren.

XXXXX

Pii védomi, ze pod bodem 1 tohoto rozsudku je kladeno obzalovanym za vinu vypracovani a
podepsani dokumentu, jez obsahovaly nepravdivé udaje o stavu vystavby FVE, a to k datu
24.10. 2010 (revizni zprava ¢ 142/2010), 19.11.2010 (revizni zpriva ¢. 008-10-V/B) a
24.11. 2010 (protokol o pfedani hmotného majetku), je vhodné seznamit se s postupem vystavby
FVE A2, jak je téz tato fotovoltaicka elektrarna v internich dokladech spole¢nosti XXXXX servis
nazyvana.

Na ¢. 1. 3428 se nachazi zapis z kontrolniho dne konaného dne 27. 10. 2010, tedy tii dny po
vypracovani revizni zpravy obzalovanym C. a ze zapisu se mj. podavé, Ze tkolem pfislusného
stfediska je vybetonovat v terminu od 1. 11. 2010 plochy pro dvé rozvodny, jez v té dobé nebyly
jesté vubec na stavbu dodany. Ze zapisu z kontrolniho dne konaného dne 2. 11. 2010 (¢. 1. 3430)
se podava, ze tento tkol trva a stejny pretrvavajici tkol se podava i ze zapisu z kontrolniho dne
konaného dne 9. 11. 2010 (¢. 1. 3432). Ze zapisu z kontrolnfho dne konaného dne 23. 11. 2010 (¢.
. 3437-3438), tedy ctyfi dny po vypracovani revizni zpravy obzalovanym B., se podava, ze
konstrukce pro panely jsou vyhotoveny z cca 95 %, a Ze chybi 18 ks stringboxt (kdyz dodavka je
ocekavana od 29. 11. 2010) a chyb{ panely (kdyz dodavka osmi kamiona paneli je ocekavana od
3. 12. 2010). Podstatné je rovnéz to, ze z obsahu zapisu se podava, ze tento byl rozeslan mj.
jednomu z acastniku kontrolniho dne, a to A.K,, jenz pouhy den poté, kdy je konstatovano, ze
teprve pocatkem meésice prosince 2010 budou navazeny fotovoltaické panely, v pfedavacim
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protokolu pfedava spolecnosti XXXXX, dle textu tohoto dokladu, dokonéenou fotovoltaickou
elektrarnu. Ze zapisu z kontrolniho dne konaného dne 7. 12. 2010 (¢. 1. 3440-3441) se podava, ze
chybi dodat 2 ks stringboxti a chybi namontovat panely, pficemz v planu je zprovoznit
fotovoltaickou elektrarnu do 13. 12. 2010, pfestoze z pfedmétného predavactho protokolu,
podepsaného obzalovanym K., se podava, ze FVE je v podstaté provozuschopna od 24. 11. 2010.
Ze zapisu z kontrolntho dne konaného dne 14. 12. 2010 (¢. 1. 3443-3444) se podava, ze chybi
namontovat cca 4 800 panelt a zprovoznéni FVE se posouva k terminu 19. 12. 2010. Z objednavky
na ¢. L. 3879, ucinéné za XXXXX servis T.S. dne 9. 12. 2010, se podava, ze spolecnost objednava
material na zhotoveni koncovek v trafostanici. Z e-mailt zasilanych J.Z.M.H. dne 15. 12. 2010, 16.
12.2010,17.12. 2010 a 19. 12. 2010 (¢. L. 3881, 3883, 3885, 3887) se podava, ze ke dni 15. 12. 2010
pracovnici montovali na této FVE celkem 1 145 fotovoltaickych panela a 20 ks ramu, ke dni 16.
12. 2010 celkem 786 fotovoltaickych paneld, ke dni 17. 12. 2010 celkem 462 fotovoltaickych panelt
a jeste 19. 12. 2010 celkem 60 ks fotovoltaickych paneld. Z e-mailu zasilaného P. D.Z.dne 28. 12.
2010 se podava, ze na této FVE dochazi jeste stale k osazovani chybéjicich paneld a k propojovani
kabeld. Z e-mailu zasflaného dne 29. 12. 2010 P.mj. obzalovanému A.K. se podava, ze na této FVE,
dle vyjadfeni obzalovaného K., chybi cca 300 panelt a z e-mailu zasflaného dne 30. 12. 2010 P.mj.
obzalovanému A.K. se podava, ze na této FVE se dne$ntho dne dokonci montaz paneld.
Z harmonogramu zprovoznéni vypracované¢ho ke dni 17. 12. 2010 spolecnosti XXXXX a. s. (¢. L.
4144-4145) se podava termin provedeni napét’ové zkousky u rozvoden 1, 2 dne 20. 12. 2010, dile
termin zakonceni optickych kabeld u obou rozvoden datem 18. 12. 2010 a termin zakonceni VN
kabelt v rozvodnach datem 22. 12. 2010. Z e-mailu doruceného dne 10. 1. 2011 obzalovanému
AK. (¢ 1. 4243) se podava podil zapojeni stringti u A2/R1 84 % a u A2/R2 70 %. Z e-mailu T.S.
ze dne 14. 12. 2010 (¢. 1. 4860-4863) se podava jako pfednostni plnéni ukold na této FVE
propojovani panelt a montaz konektord, dale pak vyvazovani solarnich kabelt. Z e-mailu
odeslaného dne 8. 12. 2010 M.H.J.Z.(¢. 1. 5589) se podava, ze k tomuto datu bylo namontovano
2006 ks fotovoltaickych panelt. Z e-mailu odeslané¢ho 14. 2. 2011 T S. obzalovanému K.(¢. 1. 6055-
6050) se k této FVE podava, ze k tomuto datu jesté chybi celkem 130 panelt a neni zprovoznéno
31 stringt. Dokladem potvrzujicim dodani rozvodny ¢. 2 (R2) do XXXXX je dodaci list na ¢. 1.
1214, z n¢hoz se podava, ze spolecnost XXXXX, a.s., Chomutov tuto rozvodnu dodala dne
1. 12. 2010 spole¢nosti XXXXX a z dokladu na ¢. 1. 1213 se podava obdobny zavér k rozvodné
¢. 1 (R1), kterou spolecnost XXXXX v ramci uvedené FVE pfevzala 13. 12. 2010.

Pokud tedy zprava o revizi elektrické instalace ¢. 142/2010 (¢. 1. 655-658), vypracovand dne 24. 10.
2010 reviznim technikem, obzalovanym v.C, obsahuje text, Ze revize byla provedena na kabelové
piipojce XXXXX- piivodni kabel 400 V mezi R1 a R2 a zaver, Ze elektrickd instalace je z hlediska
bezpecnosti v rozsahu revize schopna bezpecného provozu, tak obsah této revizni zpravy je
v pifkrém rozporu s vyse uvedenymi listinnymi dukazy, z nichz je patrno, ze rozvodna ¢. 2 byla
dodana na stavbu této FVE az 1. 12. 2010 a rozvodna ¢. 1 pak byla dodana dokonce az 13. 12.
2010 a kontrola bezpecnosti jejich propojeni predmétnym piivodnim kabelem tedy ve skutecnosti
ani nemohla byt provedena. Z dtikazu vyse popsanych je dale patrno, Ze teprve od 1. 11. 2010 bylo
v planu betonovat plochy pro obé rozvodny a tento ukol pretrvaval jest¢ 9. 11. 2010. Jesté v druhé
poloviné meésice prosince 2010 se provadeély napét’ové zkousky a zakoncovaly optické kabely.

Pokud jde o revizni zpravu vypracovanou dne 19. 11. 2010 reviznim technikem, obzalovanym J.B.
(¢. L 646-650), pak tato obsahuje mj. text, ze byla provedena kompletni elektroinstalace
fotovoltaickych panela typu CEEG SST 250-60, a to v poctu 9 440 ks, dale jejich zapojeni do DC
string boxti a propojeni s rozvodnou a dale, Ze prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je
provedeno v souladu s bezpecnostnimi pozadavky pfislusnych norem pro tato zafizeni. Rovneéz
obsah této revizni zpravy je v pitkrém rozporu s vyse uvedenymi dukazy, z nichz je patrno, ze jeste
23.11. 2010 nebyly ani vyhotoveny vsechny konstrukce pro panely a Ze dodavka chybéjicich 18 ks
string boxu je ocekavana az 29. 11. 2010. Dale Zze dodavka osmi kamionu fotovoltaickych panela
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je ocekavana az od data 3. 12. 2010. Jesté dne 7. 12. 2010 chybi dodat 2 ks string boxt a chybi
namontovat zbyvajici panely, pficemz pocet nenamontovanych paneld je jesté k datu 14. 12. 2010
uvadén cislem 4 800 ks a ani tento termin nebyl konecny, kdyz byl opét posunut a k osazovani
chybéjicich panelt dochazelo jesté k datu 28. 12. 2010. Jesté k datu 10. 1. 2011 se z listin vySe
uvedenych podava podil zapojenych stringli u rozvodny ¢. 1 ¢islem 84 % a u rozvodny €. 2 ¢islem
70 %. Dokonce jesté kdatu 14. 2. 2011 chybélo 130 ks fotovoltaickych paneld a nebylo
zprovoznéno 31 stringt.

Pokud se pak jedna o pfedavaci protokol o pfedani a pfevzeti praci provedenych na XXXXX(¢. 1.
1014), podepsany obzalovanym A.K. dne 24. 11. 2010, tak z obsahu tohoto protokolu se podava,
ze soucasti pfedavaného zafizen{ od zhotovitele XXXXX objednateli XXXXX je mj. celkem 9 440
ks instalovanych monokrystalickych solarnich panelt typu CEEG 250 Wp a rozvodny se stiidacem
a transformatorem RTS FVE 1000/22/PE a RTS FVE 1250/22/PE, pfestoze tyto udaje jsou
vyvraceny vySe popsanymi listinnymi dikazy, z nichz se mj. podava, ze k uvedenému datu nebyly
rozvodny jesté¢ vubec dodany a instalovany a stejné tak jest¢ nebyly dodany a instalovany
fotovoltaické panely v deklarovaném poctu 9 440 ks a stejné tak nebyla fadné¢ dokoncena kabelaz,
pfestoze obsahem pfedavaciho protokolu je rovnéz toto tvrzeni.

XXXXX

Pod bodem 2 tohoto rozsudku je kladeno obzalovanym za vinu vypracovani a podepsani
dokumentt, jez obsahovaly nepravdivé udaje o stavu vystavby této FVE, a to k datu 8. 11. 2010
(protokol o pfedani hmotného majetku) a k datu 16. 11. 2010 (revizni zprava ¢. 006-10-V/B).
Postup vystavby FVE C1, jak je téZ tato fotovoltaicka elektrarna v internich dokladech spolec¢nosti
XXXXX servis nazyvana, se pak podava z nasledujicich dokladu.

Na ¢. 1. 3434-3435 se nachazi zapis z kontrolniho dne konaného dne 16. 11. 2010, tedy osm dnua
po podepsani pfedavaciho protokolu obzalovanym K. a tentyz den, kdy vypracoval obzalovany B.
svou revizni zpravu a z tohoto se podava, ze chybi cca 30 % fotovoltaickych paneld. Ze zapisu
z kontrolnfho dne konaného 23. 11. 2010 (¢. 1. 3437-3438) se rovnéz uvadi chybéjicich cca 30 %
panelt s tim, Ze jejich dodavka je planovana dne 26. 11. 2010. Ze zapisu z kontrolniho dne
konaného 7. 12. 2010 (¢. . 3440-3441) se podava, ze k tomuto dni chybi namontovat cca 2 000
panelt. Ze zapisu z kontrolnfho dne konaného 14. 12. 2010 (¢. 1. 3443-3444) se podava, ze dosud
na této FVE chybi namontovat cca 100 panelt. Z objednavky na ¢. 1. 3879, ucinéné za spol.
XXXXX servis J.V. dne 9. 12. 2010, se podava, ze k tomuto datu je teprve objednavan material na
zhotoveni koncovek v trafostanici. Z e-mailu na ¢. 1. 3881 odesilanym dne 15. 12. 2010 J.Z.M.H.
se podava, ze k tomuto dni bylo namontovano celkem 64 fotovoltaickych paneld. Z e-mailu na ¢.
1. 3906 zasilan¢ho 22. 12. 2010 P.H. se podava, ze k tomuto datu je pfedpoklad, ze na této FVE by
mélo byt vse hotovo z 99 %. Z dokladu na ¢. 1. 3923 se podava, ze ke dni 28. 12. 2010 bylo zahdjeno
propojovani panela a k tomuto datu ve 12:50 hod. neni propojeni panelt jesté dokonéeno. Z e-
mailu odesilaného 29. 12. 2010 P.mj. obzalovanému A.K. se podava, ze k tomuto datu nejsou na
prvai pohled propojeny u této FVE v nékterych fadach stringy, kdyz na koncich visi volné draty,
které ani nejsou v husich krcich. Z harmonogramu zprovoznéni vypracovaného ke dni 17. 12. 2010
spolec¢nosti XXXXX, a.s. (C. 1. 4144-4145) se podava predpoklad zprovoznéni rozvodny této FVE
dnem 21. 12. 2010. Z e-mailu odesilaného dne 14. 12. 2010 T.S.(¢. 1. 4860-4863) se podava seznam
ptednostntho plnéni tkolu na této FVE, mj. zaustén{ kabeld VN do rozvodny R2, dile zapojovani
stringboxu, zastfizen{ kabeld VN a poznamka, ze rozvodna R1 bude pfemisténa z jiné FVE ve
ctvrtek. Z e-mailu na ¢. 1. 5589, odeslaného dne 8. 12. 2010 ML.H. J.Z., se podava k této FVE, ze
k uvedenému datu bylo namontovano 458 ks fotovoltaickych panelt. Z e-mailu odeslaného 14. 2.
2011 T'.S. obzalovanému K.(¢. 1. 6055-6056) se podava, ze u této FVE chybi k uvedenému datu
jest¢ 116 panelt a neni zprovoznéno celkem 54 stringt. Z tabulek ziskanych z pocitace
obzalovaného A.K.(¢. 1. 4651, 4653 a 4729) se podava, ze k datu 3. 1. 2011 nebylo v ramci této
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FVE funkénich celkem 138 stringt, k datu 5. 1. 2011 chybi dokoncit celkem 132 ks solarnich panela
a k datu 13. 1. 2011 a po aprave k datu 2. 2. 2011 je procentualni funkénost této FVE stanovena
na 79,31 %. Z fotografie ¢asti této FVE (¢. 1. 4607) se k datu 10. 12. 2010 podavaji konstrukce
s ¢astecné neosazenymi solarnimi panely a stejné tak z fotografie (¢. 1. 4723) k datu 1. 2. 2011.
Objednavka jefabovych praci a dopravy 1 ks rozvodny pro tuto FVE ze dne 2. 12. 2010 se nachazi
na ¢. L. 2081-2082, doklad o provedeni téchto praci dne 5. 12. 2010 se nachazi na ¢. 1. 2087 a dodaci
list, z né¢hoz se podava k témuz dni, tedy 5. 12. 2010 dodavka rozvodny pro tuto FVE, se nachazi
na ¢. 1. 2088. Termin dodani rozvodny potvrdil za spol. XXXXX, svédek J.V..

Pokud tedy zprava o vychozi revizi ¢. 006-10-V/B vypracovana obzalovanym J.B. dne 6. 11. 2010
(€. 1. 1670-1674) obsahuje text, ze na XXXXX byla provedena kompletni elektroinstalace
fotovoltaickych panelt typu CEEG SST 230-60 v poctu 5 220 ks a jejich zapojeni do DC string
boxt a propojeni s rozvodnou, a pokud tato revizni zprava uzavira, ze prohlidkou bylo zjisténo, ze
revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpec¢nostnimi pozadavky pfislusnych norem a je
schopné bezpecného provozu, pak takové zavéry jsou v pfimém rozporu s vyse uvedenymi
listinnymi dikazy, z nichZ se podava, ze rozvodna pro tuto FVE byla na stavbu FVE dodana az 5.
12. 2010 a nebylo tedy mozno k datu vypracovani revizni zpravy konstatovat bezpecné propojeni
s rozvodnou a dale je z vyse popsanych listinnych dikazu patrno, ze ke dni 23. 11. 2010, tedy tyden
po vypracovani revizni zpravy obzalovanym B., chybi na stavbé jesté 30 % fotovoltaickych panels,
jejichz dodavka je planovana az 26. 11. 2010, pficemz k datu 7. 12. 2010 chyb¢lo jesté namontovat
cca 2 000 fotovoltaickych paneld a k datu 14. 12. 2010 jesté chybi namontovat cca 100 panela. Jesté
k datu 28. 12. 2010 je konstatovano, ze neni jest¢ definitivné propojeni paneli dokonceno.
Dokonce jesté v poloviné unora 2011 je konstatovano chybéjicich 116 fotovoltaickych panela a
fakt, ze neni zprovoznéno celkem 54 stringu.

Pokud jde o prfedavaci protokol o pfedani a pfevzeti praci mezi zhotovitelem XXXXX a
objednatelem XXXXX (¢. 1. 1664), podepsany obzalovanym A.K. dne 8. 11. 2010, pak z jeho
obsahu se podava, Zze pfedmétem piedavaného zafizeni je mj. i 5220 ks instalovanych
monokrystalickych solarnich paneld typu CEEG 250 Wp, rozvodna se stiidacem a
transformatorem RTS FVE 1250/22/PE a kabelaz DC, pfestoze z vyse uvedenych listinnych
dakazu je patrno, ze k uvedenému dni nebyly fotovoltaické panely v deklarovaném poctu 5 220 ks
na stavb¢ FVE instalovany, rovnéz tak nebyla instalovana kompaktni rozvodna, ktera byla dodana
az dne 5. 12. 2010 a rovnéz tak nebyla fadné dokoncena kabelaz.

XXXXX

Pod timto bodem rozsudku je kladeno obzalovanym za vinu vypracovani a podepsani dokumentu,
jez obsahovaly nepravdivé udaje o stavu vystavby této FVE, a to k datu 11. 11. 2010 (protokol o
pfedani hmotného majetku obzalovanym K.) a 16. 11. 2010 (revizni zprava ¢. 005-10-V/B
obzalovaného B.). Postup vystavby FVE Al, jak je téz tato fotovoltaicka elektrarna v internich
dokladech spolec¢nosti XXXXX servis nazyvana, se podava z nasledujicich dokladu.

Ze zapisu z kontrolniho dne konaného dne 16. 11. 2010 (¢. 1. 3434-3435), z n¢hoz se podava, ze
dosud na stavbé chybi cca 50 % panelt. Ze zapisu z kontrolnfho dne konaného 23. 11. 2010 (¢. L.
3437-3438) se podava u této FVE chybéjicich cca 20 % paneld, pficemz dodavka téchto paneld je
planovana na 26. 11. a 3. 12. 2010. Ze zapisu z kontrolniho dne konaného dne 7. 12. 2010, tedy
téméf mésic po vypracovani vyse uvedeného pfedavaciho protokolu a tii tydny po zpracovani
revizni zpravy obzalovanym B., se z tohoto zapisu podava, ze chybi na FVE Al namontovat cca
1100 paneltd a chybi aktivovat ménic¢e v rozvodné. Ze zapisu z kontrolntho dne konaného
14.12. 2010 se podava plan zprovoznit tuto FVE do 17. 12. 2010. Z e-mailu odesilaného P.H. dne
22.12. 2010 (¢. L. 39006) se podava, ze na této FVE je pfedpoklad, ze by méelo byt vse na 99 %
hotovo. Z e-mailu odesilaného dne 29. 12. 2010 P.mj. obzalovanému K.se podava, Zze na prvni
pohled nejsou na této FVE propojeny v nékterych fadach stringy, kdyz na koncich visi volné draty,
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kterou nejsou osazeny v husich krcich. Z dokumentu na ¢. 1. 3929 se podava, ze k datu 29. 12. 2010
nejsou zapojeny vsechny stringy a nejsou pfipojeny vSechny panely. Z harmonogramu zprovoznéni
vypracovaného spolecnosti XXXXX, a.s. dne 17. 12. 2010 (¢. 1. 4144-4145) se podava u rozvodny
termin zakonéeni VN kabelt dnem 21. 12. 2010. Z e-mailu ze dne 10. 1. 2011 (¢. 1. 4243) zasilaného
obzalovanému A.K. se podava u této FVE podil zapojenych stringti 66 %. Z e-mailu T.S. ze dne
14. 12. 2010 (¢. L. 4860-4863) se podava jako pfednostni plnéni tkolua u této FVE k tomuto datu
propojovani panelt, montaz konektorta a vyvazovani solarnich kabeld. Z e-mailu odeslaného 8. 12.
2010 ML.H.J.Z.(¢. 1. 5589) se k této FVE podava, ze k uvedenému datu bylo namontovano celkem
735 ks fotovoltaickych panel. Z e-mailu T.S. ze dne 14. 2. 2011 doruc¢eného obzalovanému K. se
podava k této FVE, Ze k uvedenému datu jesté chybi 20 paneld a neni zprovoznéno 7 stringt.
Z tabulky ziskané z pocitace obzalovaného A.K.(¢. . 5481) se podava, ze k datu 3. 1. 2011 nebylo
u této FVE funkcénich jesté 95 stringt. Z tabulky zajisténé v pocitaci obzalovaného A.K. (¢. 1. 5508,
5514) se podava, ze tabulka byla vytvofena 24. 1. 2011 a naposledy upravena 28. 1. 2011, pficemz
k tomuto poslednimu datu chybélo namontovat jesté 20 fotovoltaickych paneli. Doklad o pfevozu
pfedmétné rozvodny dne 23. 11. 2010 se nachazi na ¢. 1. 2083 a dodaci list, z n¢hoz se dokladuje
pfevzeti rozvodny dodavatelem XXXXX, a.s. pro odbératele XXXXX dne 23. 11. 2010 se nachazi
na ¢. I. 2085.

Pokud tedy zprava o vychozi revizi ¢. 005-10-V/B vypracovana obzalovanym J.B. dne 16. 11. 2010
(¢. 1. 2018-2022) obsahuje mj. text, ze byla provedena kompletni elektroinstalace fotovoltaickych
panelt typu CEEG SST 250-60 v poctu 4 020 ks a jejich zapojeni do DC string boxt a propojeni
s rozvodnou se zavérem, ze prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno
v souladu s bezpecnostnimi pozadavky piislusnych norem, a ze je revidované zafizeni schopno
bezpec¢ného provozu, tak v rozporu s takovymi zavéry jsou vyse uvedené listinné dukazy, z nichz
je patrno, ze rozvodna byla na stavbu FVE dodana az dne 23. 11. 2010, tedy tyden po vypracovani
revizni zpravy, a ze k datu vypracovani revizni zpravy, tedy ke dni 16. 11. 2010 na stavbé chybélo
jesté cca 50 % fotovoltaickych paneld, pficemz k datu 23. 11. 2010 chybélo jesté¢ cca 20 %
fotovoltaickych panelt, s tim, Ze dodavka panelu je planovana az na 26. 11. a 3. 12. 2010. Jeste
k datu 7. 12. 2010 chybélo namontovat 1 100 ks fotovoltaickych paneli a jesté k datu 29. 12. 2010
je konstatovano, ze nejsou propojeny v nekterych fadach stringy a nejsou pfipojeny vsechny panely.
K datu 10. 1. 2011 je konstatovan podil zapojenych stringt u této FVE ¢islem 66 % a chybéjici
panely a nezprovoznéné stringy jiz v mensim poctu jsou konstatovany k datu 14. 2. 2011.

Pokud jde o pfedavaci protokol o pfedani a pfevzeti praci zhotovitelem XXXXX objednateli
XXXXX, podepsany obzalovanym A.K. dne 11. 11. 2010, pak z tohoto se podava, ze soucasti
ptedavaného zafizeni ma byt celkem 4 020 ks instalovanych monokrystalickych solarnich panela
typu CEEG 250 Wp, kompaktni rozvodna se stfida¢em a transformatorem RTS FVE 100/22/PE
a kabelaz DC. Z vyse uvedenych listinnych dukaza se pfitom podava, ze fotovoltaické panely
v deklarovaném poctu 4 020 ks instalovany nebyly, rovnéz tak nebyla instalovana kompaktni
rozvodna a nebyla ani ukoncena fadn¢ kabelaz.

K vérohodnosti vyse popsanych listinnych dukazu, které vyvraceji pravdivost obsahu reviznich
zprav a pfedavacich protokold vypracovanych obzalovanymi, se vyjadfili svédci F.P., P.S.a J.Z. tak,
ze pfedmétné e-maily skutecné psali a rozesilali. Svédci R.H. a 1.S. dale potvrdily, ze zapisy z porad
vérné zobrazovaly to, co se na poradach projednavalo a stejn¢ tak se vyjadfili o obsahu zapisa
z kontrolnich dnt. Pfestoze svédkyné LS. zpochybnila ucast obzalovaného A.K.na poradach
ohledné vystavby jednotlivych FVE, opak potvrdil svédek R.H., ktery uvedl, ze porady probihaly
v kancelafi A.K.za jeho ucasti, kdyz on sam vystavbu koordinoval podle informaci, které od
jednotlivych zaméstnancu ziskaval, a stejné tak dostaval zapisy z kontrolnich dnt. Z uvedenych
rozporuplnych vypovédi svédka lze ucinit zaver ten, ze nutné uvedené zapisy obzalovanému K.
dorucovany k seznameni byt nemusely, i kdyz mohly (viz zapis z kontrolniho dne konaného dne
23. 11. 2010 na ¢. L. 3437-3438, v némz je obzalovany K. jako jeden z ucastnikd jmenovan), coz
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vsak v zadném piipadé¢ nesveédéi o tom, ze by obzalovany A.K. nebyl o tempu vystavby jednotlivych
FVE informovan, kdyz z vypovédi svédka H. se podava, ze pracovni porady se konaly prave
v kancelafi obzalovaného a za jeho ucasti a zde také koordinoval, jak svédek uvedl, tkoly
jednotlivych tsekt a pracovnika vedouci ke zdarnému a véasnému dostavéni FVE, jak ostatné
z funkce, kterou tehdy zastaval, tedy pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX jakozto
zhotovitele jednotlivych FVE vyplyva. Ostatné takovy zavér je zcela zfejmy 1 z dalsich listinnych
dukazt, konkrétne e-maila P. zasilanych 29. 12. 2010 a 30. 12. 2010 obzalovanému K., z nichz se
jesté k tomuto obdobi podava neukonéena montaz paneld, e-mail ze dne 10. 1. 2011 (¢. 1. 4243),
jimz je obzalovany K. informovan o neukonceném zapojeni stringti, e-mail ze 14. 2. 2011 (¢. 1.
6055-6050), z néhoz se rovnéz podava neukoncena instalace panelt a nezprovoznéni vsech stringu.
Stejné zavéry lze pak ucinit na zaklad¢ tabulek ziskanych z pocitace obzalovaného K. (¢. 1. viz vyse),
z nichz se podava neukoncena montaz solarnich paneld a nezprovoznéni celé fady stringd jesté
pocatkem roku 2011. Svédek H. a rovnéz svédek Z. dale potvrdili to, ze obzalovaného K. na
stavbach opakované vidali a tedy i z tohoto nejpfesveédcivéjsiho zdroje (tedy osobni prohlidky)
musel byt obzalovanému nedokonceny stav FVE v dob¢, kdy pfedavaci protokol podepisoval,
zfejmy. Ostatné ani obzalovany sam nepopira, ze by vSechny tfi pfedmétné fotovoltaické elektrarny
pravidelné navstévoval.

Pokud obzalovany A.K. nepfimo zpochybnil pravost podpisi pod piedavacimi protokoly
tvrzenim, ze tyto mohly byt jim ucinény, ale také nemusely, nebot’ vzhledem k velkému mnozstvi
listin, které v té dob¢ jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti, ktera byla zhotovitelem vystavby
FVE, si timto zavérem nemuze byt jisty, pak jistotu k zodpovézeni této otazky soud cerpal z obsahu
znaleckych posudkt v oboru pismoznalectvi, odvétvi rucniho pisma (¢. 1. 1230-1250, 1258-1278,
2154-2174 a 2637-2658), z nichz se podava, ze podpis obzalovaného A.K. na pfedavacim
protokolu o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX je pravym podpisem obzalovaného
(¢. 1. 2172), dale Ze podpis pod pfedavacim protokolem o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi
XXXXX je pravdépodobné pravym podpisem obzalovaného (¢. 1. 2656), a pokud jde o podpis pod
protokolem o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX, pak tento nebyl pfedmétem
znalecké analyzy, nicméné vzhledem k tomu, ze obzalovany K. neuvedl Zadny davod, pro¢ by mélo
byt pfedpokladano, ze pfedmétné podpisy pod pfedavacimi protokoly c¢inil za jeho osobu nékdo
jiny (kdyz pouze uvedl, Ze si toto nepamatuje, coz je pii mnozstvi listin, jez mél podepisovat,
pochopitelné), ma soud pravost téchto podpist za ovéfenou. Predmétné znalecké posudky rovnez
vyhodnocuji podpisy pod reviznimi zpravami u obzalovanych B. a C. a znalecké zavéry se zcela
shoduji s tim, co oba obzalovani uvadéji, tedy Ze jde o podpisy jejich.

Pokud jde o obhajobu obzalovanych J.B. a V.C. jakozto zpracovateli predmétnych reviznich zprav,
pak obzalovany B. uvedl, Zze revizni zpravy vypracoval nikoliv jako fyzickd osoba, ale jako
zameéstnanec spolecnosti XXXXX, a nevédél, k cemu budou slouzit a nespatfuje pochybeni v tom,
ze vypracoval revizni zpravy pouze na zakladé projektové dokumentace, bez toho, ze by
kontroloval rozvody a poéty solarnich panelii a obhajoba obzalovaného C. pak spoéiva v tom, ze
jeho revizni zprava pouze konstatuje to, ze dvé stanovisté jsou propojena kabelem a ze kabel
nevykazuje zavady.

Ve véci bylo vyzadano odborné vyjadteni Technické inspekce Ceské republiky (Organizace
statniho odborného dozoru) (¢. 1. 1096-1097) a z tohoto se mj. podava, ze nova elektricka zafizeni
je mozno uvést do provozu jen tehdy, byl-li jejich stav z hlediska bezpecnosti ovéten vychozi revizi,
pficemz revizi podléhaji vSechna elektricka zafizeni. Aby bylo mozno ovéfit skutecné hodnoty
urcujici bezpecnost, musi byt instalace celkové dokoncena a pfed dokoncenim, tedy bez
zaveéreénych méfeni a prohlidky skutecného stavu nelze celkovou vychozi revizi provést. Tento
zavér vyplyva z normy CSN 33 1500 odstavec 2.5, kde je uvedeno, ze vychozi revize elektrickych
zafizent, ktera se sestavuji na misté jejich uvedeni do provozu z ¢asti, je mozno provadét po ¢astech.
Doklady o provedenych zkouskach jednotlivych casti elektrickych zafizeni jsou podkladem pro
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provedeni vychozi revize celého elektrického zafizeni. Celkova vychozi revize zafizeni musi byt
provedena az po dokonceni celého zafizeni, aby byly ovéfeny skutecné hodnoty urcujici
bezpecnost. Pfestoze lze provést vychozi revizi i pravidelnou revizi pouze casti zafizeni, po
doplnéni (namontovani) dalsich ¢asti musi byt provedena dalsi revize téchto doplnénych &asti. Cast
zaf{zeni se reviduje pfed pfipojenim do distribu¢ni soustavy a nasledné po pfipojeni se revize doplni
(méfen{ a zkousky). Aby bylo mozno provést kontrolni méfeni, musi byt zafizeni pod napétim. Pro
konec¢nou zpravu o revizi ale musi byt hodnoty po celkovém napéti prekontrolovany. Ve vétsiné
pfipadi se zafizeni uvadi pod napéti pfi revizi. V tomto momenté se kontroluji hodnoty
bezpecnosti zafizeni a kontroluje se spravnost zapojeni a nastaveni ochran. Bez méfeni nelze
provést méfeni impedance, unikajicich proudu, pusobeni ochran atd. Uvedeni zafizeni pod napéti
pro ucely provedeni revize pfitom neni povazovano za zkusebni provoz ve smyslu stavebniho
zakona. Jedna se pouze o kratkodobé uvedeni jednotlivych ¢asti pod napéti za Gcelem provedeni
méfeni. Zafizeni je vétiinou uvadéno pod napéti postupné a nasledné je zase odpojovano. Ref se
tim i kontrola funkcnosti jednotlivych spinacich prvkia. Pokud jsou béhem zkusebniho provozu
FVE zjistény nedostatky, které vedou k vymeéné komponenti nebo zméné jejich zapojeni, musi byt
provedena nova revize elektrického zafizeni nebo alespon provéfeni bezpecnosti vyménovanych
komponent. V pfipad¢ vymény jiz jednou revidovanych zapojenych soucasti, napf. fotovoltaickych
panelt, ménica, rozvodnych skfini, kabeld apod., musi byt provedena nova revize elektrického
zaf{zeni alespon v rozsahu nové pfipojovanych zafizeni.

Uvedenym narokam revizni zpravy vypracované obzalovanymi J.B. a V.C. zjevné neodpovidaji. Ve
smyslu vySe uvedeného odborného vyjadfeni je fotovoltaicka elektrarna typickym piikladem
elektrického zafizeni, jez je uvadéno do provozu po castech a dil¢i revizni zpravy na jednotlivé ¢asti
FVE tedy vypracovavany logicky mohly byt, avsak pfi dodrzeni vyse uvedeného znéni pfedmétné
normy. Obzalovanymi vypracované revizni zpravy vSak ve svych zavérech nezobrazuji vysledky
skute¢né provedeného predmétu revize, nybrz ve svych zavérech sahaji mnohem dal a nepravdivé
ovetuji schopnost bezpecného provozu zafizeni, jez predmétem revize vlastné nebylo. V pfipadé
obzalovaného V.C. se v jeho revizni zpravé uvadéji udaje, jez potvrzuji piedstavu, Ze piivodni kabel
400 V (jenz vlastné jako jediny byl pfedmétem revize obzalovaného) funkéné propojuje rozvodny
R1 a R2, kdyz na stran¢ 1 revizni zpravy se podava udaj, ze zdrojem elektrického proudu je jisti¢
vyvodu pro R2 v rozvodné RTS FVE 1250/22/PE-D, dile na strané 2 se nachdzi graf, z néhoz je
patrno, ze pfedmétny kabel funkéné propojuje rozvodnu 1 a 2 a déle je zde obsazeno tvrzeni, ze
revidované elektrické zafizeni bylo fyzicky kontrolovano prohlidkou pifistupnych rozvadécu,
kabelovych rozvodu, instalacnich krabic, véetné pfipojovacich mist a dale, Ze byla odzkousena
funkénost jistice, ktery zajist'uje bezpecnost elektrického zafizeni, a to vse pfi védomi
obzalovaného, ze ani jedna z uvadénych rozvoden nebyla v obdobi, kdy vypracoval revizi, na misté
vubec pfitomna, natoz pak instalovana. Stejné zavéry pak lze ucinit i ve vztahu k obsahu reviznich
zprav vypracovanych obzalovanym J.B., kdyZ v dobé jejich vypracovani rovnéz nebyla ani jedna
z rozvoden na XXXXX(A2), XXXXX(C1) a XXXXX (Al) instalovana, pfestoze ve svych
reviznich zpravach uvadi opak, tedy ze fotovoltaické panely jsou zapojeny do string boxt a zafizeni
je propojeno s rozvodnami a dale, pfestoze v dob¢ vypracovani reviznich zprav nebyla instalovana
jesté podstatna cast fotovoltaickych paneld a string boxu, pfesto revizni zpravy konstatuji
kompletni elektroinstalaci vsech fotovoltaickych paneld, a tudiz ani zavéry téchto reviznich zprav,
ze revidované zafizeni je v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky piislusnych norem a je schopno
bezpec¢ného provozu, je nepravdivé a zcela zavadéjici.

Pokud tedy obzalovani J.B. a V.C. nepocit’uji vinu a shledavaji své revizni zpravy za formalné a
obsahove v souladu s tehdy platnymi pfedpisy a normami a nemajf za to, Zze by se dopustili byt’ jen
profesniho pochybeni, natoz pak tmyslné trestné ¢innosti, tak je tfeba zduraznit, ze o opaku svedci
vyse uvedené dukazy, které obzalované usvédcuji z toho, ze své revizni zpravy vypracovali bez
patficnych kontrolnich kroku a pfi zcela nedostatecné dokoncenosti fotovoltaickych elektraren,
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které byly pfedmétem jejich reviznich zprav. Pokud se obzalovani haji mj. i tim, ze v pfedmétné
dobé, tedy v roce 2010 nebyla uprava tohoto predmétu natolik jednoznacna, jako tomu je dnes,
pak do jisté miry muze takovému tvrzeni soud piisvédcit, kdyz i spravni{ soudnictvi dospiva
s odstupem casu k zavérim o nejednoznacnosti pravni Gpravy a zavedené praxe, pokud jde o
okolnosti vyhotovovani reviznich zprav, zvlasté pak za situace, kdy fotovoltaicka elektrarna neni
dosud osazena fotovoltaickymi panely (pfipadné absentuji-li rozvodny). V této souvislosti l1ze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017 sp. zn. 2 As 313/2015, které
pfipousti, ze problematika nalezitosti revizi fotovoltaickych elektraren byla v rozhodné dobé
natolik slozita a neustalend, ze ani s odstupem casu nelze nalézt mezi pfednimi znaleckymi dstavy
shodu na tom, zda bylo pro fadné provedeni tzv. vychozi revize potfeba, aby na elektrarné byly
nainstalovany vsechny fotovoltaické panely. Pfesto v konecném dusledku Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze revizni technik je pfi zpracovani revizni zpravy povinen ovéfit shodu realného stavu
s projektovou dokumentaci, pficemz musi byt pfi vychozi revizi jiz nainstalovany i fotovoltaické
panely, jinak nenf mozno zkontrolovat jejich typ a pocet v porovnani s projektovou dokumentaci
a zméfit izolacni stav fetézcu fotovoltaickych panelt (tzv. stringt), pfestoze panely jsou vyrobky,
jejichz bezpecnost deklaruje vyrobce. Po montazi paneld je také povinnosti reviznfho technika
zkontrolovat, ze byly uzemnény v souladu s projektovou dokumentaci a také zkontrolovat, ze
zapojené pfedmeéty nesou oznaceni CE (tedy prohlaseni o shod¢). Toto vsak revizni technik
nemuze provést, pokud nejsou fotovoltaické panely v dob¢ revize na elektrarné pfitomny. Jiz mimo
uvedené zaveéry Nejvyssiho spravntho soudu zdejsi soud podotyka, Zze analogicky lze uzaviit, ze
nemuze revizni technik jednoznacné provést revizni zpravu zafizeni, které predpoklada jiz
instalované a funkeni rozvodny, které stejné jako valna ¢ast fotovoltaickych panela nebyly v dobé
zpracovani reviznich zprav obzalovanymi J.B. a V.C., na pfedmétnych FVE instalovany.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou ostatné v souladu se zavéry znaleckého
posudku CVUT v Praze (¢. 1. 1102-1111), kdyZ z tohoto mj. vypljva, Ze piestoze samotné
fotovoltaické panely revizi nepodléhaji, nebot’ na tyto je vydano prohlaseni o shod¢ (CE) od
vyrobce, nicméné revizi podléha zpusob zapojen fotovoltaickych paneld do obvodu elektrarny a
dale se z tohoto znaleckého posudku podava, Zze aby bylo mozno zpracovat revizn{ zpravu, ktera
bude fadné dokladat bezpecnost provozu pfedmétného elektrického zafizeni, musi byt dokonceny
veskeré soucasti stavby, které piimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zafizeni, tedy veskera
elektroinstalace, jakoz i finaln{ ulozeni vodicu a konecné je znaleckym posudkem konstatovano, ze
pokud je v projektové dokumentaci predepsan vykop a v realizované stavbé je kabel uloZen volné,
pak se jedna o rozpor oproti projektové dokumentaci a tento musi byt zanesen do revizni zpravy.
Pokud n¢které z vyse uvedenych zavért popisuje obsah znaleckého posudku vypracovaného
Vysokou skolou banskou (¢. 1. 6218-6235) ¢i VUT v Brneé (¢. . 6447-6451) mirn¢ odlisné, pak je
tfeba uzaviit, Ze nazorovy vyvoj i u odbornych autorit v této oblasti konstatuje jiz vySe zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 As 313/2015 ze dne 30. 3. 2017, které nesmirné
detailné a komplexné danou problematiku fesi a s touto se zdejsi soud v plné mife ztotozuje, kdyz
toto rozhodnuti ma argumentacni pfesah i do fizeni trestniho, a to na tkor nékterych dfivejsich
dil¢ich, byt” odbornych zavéra piikladmo vyse zminénych.

Revizni zprava ma pfitom v licené¢nim fizeni nezastupitelny vyznam a je podstatné, zda udaje v ni
uvedené odpovidaji skutecnosti a zda skuteéné osveédcuji bezpecnost fotovoltaické elektrarny (viz
rozhodnuti ve vécech sp. zn. 9 As 19/2015, 9 As 30/2015 a 7 As 140/2016). Z jinych rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu (napf. 4 As 132/2015) také vyplyva, ze v ptipadé pochybnosti ohledné
revizni zpravy je povinnosti spravniho organu a soudu pochybnosti rozptylit a ERU za dané situace
neni opravnén licenci udélit, coz vyznam reviznich zprav podtrhuje.

Nemensi vyznam pro udéleni licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji, nezli vyse
rozebirané revizni zpravy, pak mély 1 pfedavaci protokoly o pfedani hmotného majetku do
vlastnictvi objednatelt vystavby FVE ze strany zhotovitele, tedy spole¢nosti XXXXX tak, jak
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vyplyvé z vipovédi tehdejsi pracovnice ERU v Jihlavé, svédkyné A.P., ale zejména z vyhlasky ERU
¢. 426/2005 Sb. (§ 7 pism. ¢/), kdyz o této nezbytné nalezitosti jako jedné z mnoha byli zadatelé o
udélent licence informovani ERU (viz ptiloha ¢. 1 strana 7, ptiloha ¢. 2 strana 8). Pokud tedy
v tomto pifpadé obzalovany A.K. uplatnil obhajobu, Ze pfedmétné predavaci protokoly slouzily
k uplné jinému tcelu, a to k dodrzeni dodavatelsko-odbératelskych vztahti mezi objednatelem a
zhotovitelem a nikoliv pro potfeby ziskan{ licence, nelze této pfisvédcit, nebot’ pravym ucelem
jejich vyhotoveni je zjevné zcela jiny ucel, a to pravé predlozeni ERU za tcelem ziskani licence,
nebot’ bez této nalezitosti jako jedné z mnoha by k uspésnému vyfizeni Zadosti o licenci dojit
nemohlo, coz muselo byt obzalovanému znamo, a tudiz Ize ucinit zavér, ze pokud se tyto protokoly
ocitly ve slozkach spravniho fizeni o licenci, pak tam byly zaloZeny zcela védomé. Je jen stézi
uvetitelné, ze obzalovany AK. jako pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti, jez byla zhotovitelem
uvedenych fotovoltaickych elektraren a pfi prokazaném védomi, Zze tento znal prabézné stav
vystavby téchto FVE, by k datu, jez jednotlivé pfedavaci protokoly nesou, byl v dobré vife
s tvrzenim obsahu téchto protokold, tedy Ze k tomuto datu jsou fotovoltaické elektrarny v podstaté
hotovy.

K osobé obzalovaného A.K. je konecné tfeba uvést, ze bylo prokazano, Ze byl podrobné
informovan v kazdém stadiu vystavby jednotlivych FVE o stupni jejich dokoncenosti, osobné
stavby navstévoval a odbornymi pracovniky jemu podifizenymi mu byly hlaseny pfekazky, které
v prub¢hu vystavby vznikaly a kjejichz odstranovani daval pokyny a podepsal-li tedy vyse
konkretizované pfedavaci protokoly, které nepravdivé osvédcovaly ukoncenost vystavby FVE, a¢
védeél, ze takovy stav neodpovida realité, tak s védomim, ze pfedmétné protokoly o predani jsou
spole¢né s dalsimi dokumenty piedkladany ERU za tGéelem neopravnéného ziskani licence, pak
nejednal v dobré vife a s péci fadného hospodate, kterazto povinnost v pfedmétném obdobi
plynula z ustanoveni § 194 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 135 obchodniho zakoniku, tedy
zakona ¢. 513/1991 Sb., nebot’ nemohl v dobré vife pfedpokladat, ze jedna v obhajitelném zajmu
obchodni korporace.

Pokud néktefi z obzalovanych uplatnili obhajobu, Ze nevedéli, k jakému tcelu budou posuzované
dokumenty pouzity, tak ani této pfisvédcit nelze, nebot’ jak obzalovani J.B. a V.C., tak i obzalovany
AK. byli vpfedmétném obdobi aktivné cinni v profesich, které byly s problematickou
fotovoltaickych elektraren velice tzce spjaty a tedy i problematiku zavéru roku 2010 vyse zminénou
nutné museli velmi dobfe vnimat a zcela jist¢ tedy vedeli, k cemu jejich ¢innost v zavéru roku 2010
sméfuje, nebot’ dodrzeni terminu vystavby a s témito terminy nezbytné spjaté vyhodnéjsi vykupni
ceny solarni energie vroce 2010 byly zasadnim tématem a z povahy vzdélani a profesi
obzalovanych tedy nepfichazi v tvahu, Ze tyto souvislosti nevnimali.

Kone¢né pokud obzalovany ].B. uplatnil obhajobu vtom smyslu, Ze revize provadél na
pfedmétnych FVE jako zaméstnanec spolecnosti XXXXX a k témto tkonum byl vyslan
nadfizenym, pak je tfeba uvést, ze zadny pracovnik nemuze byt zaméstnavatelem nucen
k pracovnim postupum, které by porusovaly obecné platné predpisy a ostatné o takovém postupu
spolec¢nosti XXXXX, vuci obzalovanému, ani zadné diukazy shledany nebyly, nebot’ dostal-li
obzalovany J.B. jakozto pracovnik této spolecnosti ikol vypracovat pfedmétné revizn{ zpravy, pak
byl v prvé fadé vazan dodrzovanim jiz vise zminéné normy CSN 33 1500 tak, jak byly pokyny z ni
vychazejici vyse rozvedeny, a pokud by takto ucinil, nemohly by v konecném dusledku pfedmétné
revizni zpravy byt vypracovany, nebot’ pro jejich fadné vypracovani chybeély predpoklady, nebot’
bez funkénich rozvoden a zapojeni vsech fotovoltaickych paneli nebylo mozno revize fadné
vypracovat. Ostatné ve vyse uvedeném smyslu, tedy ze nebyl obzalovany J.B., pokud jde o obsah
reviznich zprav, v zadném piipad¢ svazan pokyny zameéstnavatele, sveddi i vypoved svedka Z.
v tom smyslu, ze za obsah reviznich zprav je zodpovédny pouze revizni technik, a Ze v tomto
smyslu nebyly obzalovanému zadné pokyny vydavany.
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S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzaviit, ze zadosti o udéleni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, které byly za spolecnosti XXXXX, XXXXX
a XXXXX podiny u ERU v Jihlavé, byly podlozeny dokumenty, o jejichz nepravdivosti
zpracovatelé dobfe védéli, kdyz tyto byly vyhotoveny z jejich rozhodnuti a tedy v konecném
dasledku byly podklady Zzadosti v rozporu s energetickym zdkonem ¢. 458/2000 Sb. a vyhlaskou ¢.
426/2005 Sb., upravujicimi podminky a podrobnosti pro udélovani licenci pro podnikini
v energetickych odvétvich a rozhodnuti o udéleni licenci k vyrobé elektfiny spolecnostem
XXXXX, XXXXX a XXXXX bylo vydano v dasledku uvedeni pracovnikét ERU v omyl a tedy
neopravnéné. Pro piipad namitek, Ze si mél ERU vlastnim $etfenim obstarat dikazy a nevychazet
pouze z podkladu, které mél k dispozici od ucastniku fizeni, pak lze plné odkazat na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. 4 Tdo 968/2016, z n¢hoz se podava, ze ,fzeni o
vydani licence vedené Energetickym regula¢nim dfadem ma charakter zasadné nevefejného
pisemného fizeni, kdy spravni organ vychazi zejména z pisemnych podkladia toho, kdo podal
zadost o udéleni pfedmétné licence. Proto v tomto fizenf Ize uvést tento ufad v omyl a spachat tim
trestny ¢in podvodu. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze spravn{ organ si muze pro
zjisténi skutkového stavu v pochybnostech sam opatfit podklady pro vydavani licenci pro
fotovoltaicka zafizeni ohledanim na misté“. Takovym zavéram ostatné svédci i obsah vypovéedi
svédkyné A.P., ktera za ERU uvedla, Ze revizni zpravy a predavaci protokoly o predani hmotného
majetku byly pro ucely vydani licence nezbytné, kdyz bez nich by k vydani licence dojit nemohlo a
v reviznich zpravach pro ni byla dilezita véta, z niz bylo patrno, Ze zafizeni je schopno bezpec¢ného
provozu. Za obsah zprav odpovida revizni technik a nikoliv Gfednik ERU.

Pokud jde o vysi skody zptsobenou jednanim obzalovanych, pak v pfipravném fizeni bylo
zajisténo vypracovani odbornych vyjadfeni Ing. Josefa Michalka (¢. 1. 1558-1583, 1590-1595, 2106-
2139, 2589-2622) a v fizeni pfed soudem bylo zajisténo vypracovani odborného vyjadieni téhoz
znalce (€. 1. 6553-6555). Pokud jde o XXXXX, pak odbornym vyjadfenim ze dne 29. 12. 2016 ¢.
OV 21-343/16 (¢. 1. 1558-1583), jeho dodatkem €. 1 ze dne 11. 5. 2017 (¢. 1. 1590-1595) a dodatkem
¢. 2 ze dne 7. 12. 2020 (¢. 1. 6553-6555) znalec uzavfel, Zze pfedpokladana castka odpovidajici
vyrobené elektrické energii pfi formé podpory vykupni ceny, pfipadné zeleného bonusu
z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do provozu v roce 2010 na uvedené fotovoltaické elektrarné,
kterou by vyrobce obdrzel od pocatku vyroby elektrické energie na této fotovoltaické elektrarné za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2030, by byla ve vysi 579 825 451,88 K¢. Stejnou otazku ve vztahu
k XXXXX znalec zodpovédel svym odbornym vyjadfenim ze dne 1. 8. 2017 ¢. OV 07-350/17 (¢.
1. 2106-2139) tak, ze castka odpovidajici vyrobené elektrické energii z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2010, kterou by vyrobce obdrzel od pocatku vyroby elektrické
energie na této fotovoltaické elektrarné za obdobi naslednych 20 let od nabyti pravni moci licence,
by byla ve vysi 318 829 943,33 K¢. Koneéné na stejnou otazku ve vztahu k XXXXX znalec
odpovédel svym odbornym vyjadfenim ze dne 2. 8. 2017 ¢. OV 06-349/17 (¢. 1. 2589-2622) tak, ze
ptedpokladana ¢astka odpovidajici vyrobené elektrické energii z fotovoltaickych zdroji uvedenych
do provozu v roce 2010 na této fotovoltaické elektrarne, kterou by vyrobce obdrzel od pocatku
vyroby elektrické energie na této FVE za obdobi naslednych 20 let od nabyti pravni moci licence,
by byla ve vysi 247 494 757,09 K¢.

Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani popsané na ¢. 1. 6499-6500, soudu ptedlozené
obhidjcem obzalovaného V. C., pak Ize shrnout, Ze se jedna o pozadavek na vypracovani znaleckého
posudku na dotazy tykajici se veskrze upfesnéni povinnost{ revizntho technika a obsahu reviznich
zprav, avSak navrhu soud nevyhovél, nebot’ vSech 13 dotazu, které obhajoba zada zodpovédét
formou znaleckého zkoumani, ma soud za zodpovézené jiz vyse, kdyz vyhovéni navrhu by se
rovnalo opakovani dukazu jiz provedenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Pravni kvalifikace

Obecné plati, ze v mnoha pifipadech lze v pachan{ trestného ¢inu rozlisit uréity prubéh od pojeti
myslenky spachat trestny cin pfes jeji vyjadfeni, pfipravné jednani, pokus uskuteénéni zaméru
spachat trestny ¢in a dokonani ¢inu, po kterém muze jesté nasledovat ukonceni (dokonceni) cinu.
Po téchto fazich nékdy pachatel uskutecniuje jesté dalsi ¢innost spocivajici napf. v zakryvani své
trestné c¢innosti, zahlazovani stop apod., avsak vSechny popsané faze nelze povazovat za vyvojova
stadia trestného ¢inu, kdyz vyvojovymi stadii trestného ¢inu jsou pouze ptiprava, pokus a dokonany
trestny ¢in. Na rozdil od dokonaného trestného ¢inu nejsou u piipravy k zvlast’ zavaznému zlocinu
a pokusu trestného ¢inu naplnény vSechny znaky trestného cinu, zejména nedoslo k nasledku
jakozto soucasti objektivni stranky trestného ¢inu. Trestni zakonik vymezuje piipravu jako prvni
relevantni stadium trestné c¢innosti jako
- jednani zalezejici v umyslném vytvafeni podminek spocivajici zejména v jeho organizovani,
opatfovani nebo pfizpusobovani prostfedki nebo nastroji k jeho spachani, ve spolcent,
sroceni, v navodu ¢i pomoci,
- vyse popsané jednani smétujici ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu,
- jednani, u kterého to trestni zakonik vyslovné stanovi a
- pouze tehdy, pokud nedoslo k pokusu ani k dokonani takového zvlast’ zavazného zlocinu.
Priprava tedy jest¢ nevykazuje povahu jednani, které charakterizuje skutkovou podstatu
konkrétntho zvlast’ zavazného zlocinu, pouze vytvati umyslné podminky pro spachani takového
zvlast’ zavazného cinu a vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je
znakem skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu.

Pri védom{ feseni problematiky vyvojovych stadif trestného cinu jiz fadou judikaturnich rozhodnuti
soudu lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 4 Tdo 968/2016, z n¢hoz se
podava, ze jako pfipravu k zvlast’ zavaznému zlocinu je tfeba kvalifikovat jednani pachatele, ktery
sice svym jednanim odstranoval rozhodnou pfekazku branic{ dokonani trestného ¢inu, avsak nikoli
prekazku posledni. V projednavané trestni véci obzalovani J.B. a V.C. jakozto revizni technici
ukonéili svaj fakticky podil na trestné ¢innosti k datu 24. 10. 2010 (obzalovany V.C.) a k datu
16.11.219. 11. 2010 (obzalovany J.B.) tim, ze vypracovali revizni zpravy potiebné pro dalsi postup
ve véci a obzalovany A.K. k datu 8. 11. 2010, 11. 11. 2010 a 24. 11. 2010, kdy podepsal pfedmétné
pfedavaci protokoly o pfedani hmotného majetku, a v kratce navazujicim obdobi, kdy tento
obzalovany jesté zajistil, aby se vyse uvedené doklady dostaly do rukou jednatelim spolecnosti
XXXXX, XXXXX a XXXXX Védomi obzalovanych V.C., ].B. a A.K. a jejich aktivni G¢ast na
dalsich fazich trestné cinnosti vsak prokazany nebyly. Bez aktivni ucasti obzalovanych se tak
minimalné obesly dalsi kroky, jako prvni paraleln{ pfipojeni, podani zadosti o licence a jejich ziskani,
dodavky elektfiny do site, jejich fakturace apod. Obsah jednani obzalovanych byl tedy vyhodnocen
nikoli jako jednani bezprostfedné sméfujici k dokonani trestného ¢inu podvodu, nybrz jako
jednani, které zalezelo pouze v umyslném vytvafeni podminek pro spachani takového zvlast’
zavazného zlodinu, pficemz u obzalovanych J.B. a V.C. se projevilo toto jednani pomoci
k takovému zlo¢inu (vyhotoveni nepravdivych reviznich zprav) a u obzalovaného A.K. se projevilo
opatfovanim prostfedkt ke spachani takového zlocinu (podpisem nepravdivych pfedavacich
protokold), pficemz v dusledku jednani uvedenych obzalovanych k pokusu ani k dokonani
uvedeného zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo.

Podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku se trestného c¢inu podvodu dopusti ten, kdo sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Podle odst. 5 pism. a) téhoz
ustanoveni trestnfho zakoniku pak naplnf tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu ten, kdo zptsobi
popsanym jednanim Skodu velkého rozsahu. Podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni
zakona ¢. 333/2020 Sb. se pak skodou velkého rozsahu rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky
10 000 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. Subjektem jsou v daném piipadé obzalovani
sami jakozto osoby spliujici podminku § 25 trestniho zakoniku (dostate¢ny vék) v dobé spachani
trestné ¢innosti a rovnéz tak podminku pficetnosti vyjadienou v § 26 a v § 27 trestniho zakoniku,
kdyZ z hodnoceni jednani obzalovanych tak, jak se projevovali v pribéhu trestniho fizen{ a jak jsou
1 hodnoceni celou fadou svédkd, kteff se s nimi setkali a jednali s nimi, nelze dovozovat opak,
pficemz v piipadé obzalovaného V.C. je takovy zavér odivodnén i obsahem znaleckého posudku
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 219-224). Subjektivni stranka spachaného trestného
¢inu je popsana vyse, véetné nejvyznamnéjsiho znaku tykajiciho se psychiky obzalovanych, jimz je
zavinéni. Objektivni stranka uvedené trestné c¢innosti zlstava nezpochybnéna, nebot’ jednani
obzalovanych vyjadfené vyrokem tohoto rozsudku bylo plné ozfejméno, nasledek, k némuz
jednani obzalovanych sméfovalo, je rovnéz vyse popsan a pficinny vztah mezi jednanim a
nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz prokazan. Jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku tak obzalovani J.B., A.K. a V.C. naplnili po subjektivni i objektivni strance veskeré
zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz takto
konali ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, tedy v umyslu eventualnim,
nebot’ védéli, ze svym jednanim mohou porusit zajmy chranéné trestnim zakonikem a pro pfipad,
ze je zpusobi, byli s tim srozuméni.

Odivodnéni vyroku o trestu

Pri tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovanych soud pfihlédl k ustanoveni § 39
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany J.B. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 4. 2019 sp. zn. 48 T 7/2017, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20. 5. 2020 sp. zn. 3 To 175/2019 pro obdobnou trestnou ¢innost, kvalifikovanou jako pokus
zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnitho
zakonfku, pficemz obou skutku se dopustil ke dni 19. 11. 2010 a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani tif let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti let a soucasné mu byl ulozen
trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zafizeni
na dobu péti let. Rovnéz obzalovany A.K. byl v minulosti jedenkrat soudné trestan (kdyz
k odsouzeni Vojenskym obvodovym soudem z roku 1982 sp. zn. 4 T 206/82 jiz piihlizet nelze), a
to stejnym rozhodnutim soudu jako obzalovany ].B., a to rovnéz pro obdobnou trestnou ¢innost
spachanou dne 22. 11. 2010 a 25. 11. 2010, kvalifikovanou jako zlocin podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarntho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let. Rovnéz uvedena trestna ¢innost tohoto obzalovaného
je ve vztahu soubéhu k projedndvané trestné ¢innosti pred timto soudem. Obzalovany V.C. byl
rovnéz v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.
2.2016 sp. zn. 46 T 7/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2018,
9. 1. 2018, 11. 1. 2018 a 17. 1. 2018 sp. zn. 5 To 56/2016 a tomuto byl pro obdobnou trestnou
c¢innost, kvalifikovanou jako ptiprava zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 20 odst. 1 k § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani ¢tyf roku, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale mu byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce revizntho technika na dobu osmi rokd. Tomuto obzalovanému byl
konec¢né ulozen i penézity trest ve vimeéfe 100 celych dennich sazeb po 1 000 K¢ a pro ptipad, ze
by penézity trest ve stanovené lhité nebyl vykonan, byl mu stanoven nahradni trest odnét svobody
v trvani Sesti mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze trestna cinnost, pro kterou byli vSichni vyse uvedeni
obzalovani v minulosti jiz odsouzeni, je ve vicecinném soub¢hu s projednavanou trestnou ¢innosti,
kdyZz nedoslo k preruseni trestné ¢innosti zadnym zpusobem trestnim fadem predpokladanym a
bylo tedy tfeba ukladat vSem obzalovanym tresty za veskerou trestnou cinnost, tedy jak aktualné
projednavanou, tak za trestnou cinnost, pro kterou byli uznani vinnymi jiz vyse uvedenymi
rozsudky soudu. Za této situace, kdyz k pfedchozi trestné ¢innosti nelze piihlizet jako k okolnosti
pfitézujici (pfi védomi rovnéz prestupkové bezuhonnosti obzalovanych), bylo tfeba tuto
skutec¢nost u obzalovanych promitnout do okolnosti polehcujici ve smyslu ustanoveni § 41 pism.
o) trestnfho zakonifku. Naopak bylo pfihlédnuto ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a) trestniho
zakonfku, ze obzalovani spachali trestny ¢in po pfedchozim uvazeni a dale dle § 42 pism. k)
trestniho zakoniku, ze trestnym c¢inem zpusobili vy$si skodu, nebot” skoda, k niZ trestna ¢innost
sméfovala, pfedstavuje mnohonasobek skody velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze je na misté v ramci trestni sazby od péti
do deseti let odnéti svobody ulozit obzalovanému J.B. za veskerou sbihajici se trestnou ¢innost
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakonfku souhrnny trest
odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby za soucasného zruseni vyroku o trestu
z vyse konkretizovaného rozsudku soudu a pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zafizenti, a to na dobu
pod horn{ hranici zakonné trestni sazby. Obzalovanému A.K. pak byl ukladan trest mirné nad
polovinou zakonné trestni sazby, a to rovnéz jako trest souhrnny za soucasné¢ho zruseni vyroku o
trestu z vyse konkretizovaného rozsudku soudu, pficemz pro vykon trestu byl obzalovany
s ohledem na jeho vysi zafazen jiz do véznice se zvysenou ostrahou. Rovnéz tomuto obzalovanému
byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu, clena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet
obchodni spole¢nosti pfi horni hranici zakonné trestni sazby. V piipadé obzalovaného V.C. byl
rovnéz ukladan trest souhrnny za veskerou trestnou ¢innost, a to na samé spodni hranici zakonné
trestnf sazby za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku vyse konkretizovaného, pficemz
pro vykon trestu byl obzalovany jiz tentokrat zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ jde o vysi trestu,
jez ze zakona nelze odlozit na zkusebni dobu. Rovnéz tomuto obzalovanému byl ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zafizeni na
dobu odpovidajici paté pétiné trestni sazby. Pochybenim zdejsiho soudu pak nebyl zopakovan jiz
dfive obzalovanému C. ulozeny trest penézity, tak jak je vyse konkretizovan, kdyz tento jiz byl dne
3. 5. 2018 zaplacen, nicméné takové pochybenilze v pfipadé odvolani podaného statnim zastupcem
napravit v odvolacim fizeni.

Ve véci se fadné a vcas pripojili s uplatnénim naroku na nahradu skody Ministerstvo pramyslu a
obchodu Ceské republiky, zastoupené Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
s ¢astkou 453 671 542,43 K¢ (¢. 1. 6290-6355) a XXXXX s ¢astkou 344 123 857,37 K¢ (¢. 1
6287-6288). Spolecnym znakem obou naroku uplatnénych poskozenymi je jimi tvrzena djma
vznikla vyplacenim podpory ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanym spolecnostem, které
v dusledku neopravneéne udélenych licenci generovali zisk. Oba poskozeni jsou v postaveni
primarnich poskozenych, ktefi vyplaceli podporu (XXXXX) a dotace (MPO CR) viem vyse
popsanym pravnickym osobam za vyrobenou a odebranou elektfinu, avsak na dhrad¢ zpasobené
skody se podileli vsichni koncovi odbératelé, ktefi za odbér elektfiny nasledné platili ve formeé vys$si
ceny. Uvedenym poskozenym nelze pfiznat narok na nahradu skody, nebot’ neni prokazano (a to
ani ptilohami Zadosti MPO CR) konkrétn{ vise zpasobené skody, kdyz nenf ziejmé, jaka ¢ast skody
je pokryta statnimi dotacemi a jakou ¢ast Skody pokryly koncovi odbératelé a v konec¢ném duasledku

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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tedy jakou ¢ast pokryli poskozeni, jez se s narokem pfipojili. Celkova vyse zplisobené skody, k niZz
trestna c¢innost obzalovanych sméfovala, byla prokazana, avsak prokazovat jednotlivou
zpusobenou $kodu koncovym uzivatelum spolecnosti XXXXX ¢i ceskému statu neni tkolem
trestniho fizeni a nezbylo tedy, nezli oba poskozené s jejich naroky odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ pifpadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, 2 trestniho fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 trestniho fadu).

Brno 8. prosince 2020

JUDr. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



