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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 31. kvétna 2018, v trestni véci
odsouzeného A. H., narozeného XXXX v XXXX, statni piisluinik XXXX, posledné v CR bytem
XXXX, okr. XXXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici XXXX,

0 Zddosti odsougeného o upusténi od vykonu Zbytku trestu odnéti svobody,
takto:

Podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se zadost odsouzeného A.H., nar. XXXX, ze dne 26.
3. 2018, o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 T 3/2009-329, ve znéni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 8 To 82/20009,

zamita.

Odtvodnéni

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 T 3/2009-329, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 8 To 82/2009, byl odsouzeny A. H. uznin
vinnym pokusem trestného cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), f) trestniho zakona a pokusem trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 8 odst. 1 trestnfho zakona k § 171 odst. 2 pism. b) trestnfho zakona a byl mu uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 15 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Dale mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Dne 28. 3. 2018 byla zdejsimu soudu dorucena zadost odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku
trestu odnét svobody. Svou zadost oduvodnil odsouzeny tim, Ze z celkového trestu ma vykonano
vice nez 10 let, tzn. vice nez dvé tfetiny ulozeného trestu, je poprvé soudné trestan, béhem vykonu
trestu byl celkem 17 krat kazensky odménén a v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody si vzorné
plni povinnosti a program zachazeni. Nadto uvedl i rodinné diavody, a to, ze ma v XXXX bydleni
a praci. Dale uvedl, Ze vzhledem k vys$simu véku uvazuje jinak nez v dob¢, kdy pachal trestnou
¢innost a zadného protipravniho jednani se jiz nechce dopustit.

Ackoliv odsouzeny zada o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody podle § 327 odst. 2
trestnfho fadu, soud posuzoval jeho zadost jako zadost podanou ve smyslu § 327 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu, jelikoz ust. § 327 odst. 2 trestnfho fadu se aplikuje az v situaci, kdy v navaznosti na
rozhodnuti o vydani ¢i pfedani do jiného statu, nebo o ulozeni trestu vyhosténi bylo rozhodnuto
o upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku, avsak k vydani, pfedani nebo k vyhosténi nedoslo,
nebo kdy vydana, predana ¢ vyho$téna osoba se navrati do Ceské republiky.

Podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu muze soud upustit od vykonu trestu odnéti svobody
nebo jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén.

Soud zvazil udaje o odsouzeném, druzich a vymérach ulozenych trestt, délce doposud vykonaného
trestu odnéti svobody, vedlejsim trestu vyhosténi, hodnoceni Véznice XXXX, obsah Zadosti a
dospél k zavéru, ze ji nelze vyhovét. Odsouzenému byl ulozen trest odnéti svobody mimo jiné za
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snaze uprchnout podafilo zmocnit sluzebni zbrané piislusnika eskorty Vézenské sluzby, zbran
sméfoval proti piislusnikim eskorty, vyhrozoval jim a dvakrat z ni vystfelil. I zde se jednalo o velmi
zavaznou trestnou ¢innost nasilné povahy.

I kdyz odsouzeny vetsi cast ulozeného trestu odnéti svobody vykonal, kromeé strucné zminky o
vlastni napravé a jakéhosi zazemi v XXXX, neuvadi nic, co by svédéilo pro moznost upusténi od
vykonu zbytku trestu odnéti svobody, co by naznacovalo, Ze samotné vyhosténi odsouzeného je
pro ochranu spolec¢nosti dostacujici.

Zdejsim soudem bylo taktéz vyzadano stanovisko a hodnoceni Véznice XXXX k zadosti
odsouzeného. Ze zpravy Véznice XXXX ze dne 15. 5. 2018 vyplyva, ze stanoveny program
zachazeni nebyl odsouzenému doposud vyhodnocen, jelikoz do Véznice XXXX byl pfemistén
teprve dne 20. 3. 2018. Z uvedené zpravy dale vyplyva, ze odsouzeny mél v pfedchozich véznicich
problémy s chovanim, dodrzovanim vnitfntho fadu a pokusil se o sebevrazdu. Ackoliv v zavéru
zpravy feditelka Véznice XXXX pfipousti, ze rizikovost, kterou pfedstavuje odsouzeny pro
spole¢nost, je postupné snizovana, soud ma za to, ze jeho napravy dosud dosazeno nebylo a je
nutno ve vykonu trestu pokracovat.

Proto soud shledal Zadost odsouzeného nedivodnou a rozhodl o jejim zamitnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustna stiznost.

Brno 31. kvétna 2018

Mgr. Martin Vrbik, v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem stvrzuje L. Galochova



