¢.j. 15 Co 111/2020-857

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Zalesakové a soudcti
Mgr. Martiny Poldkové a Mgr. Jitiho Vasicka ve véci

zalobkyné: Mgr. Petra Hrachy
advokatka, sidlem Cihlafska 19, 602 00 Brno
insolvenéni spravkyné dluznika XXXX, ICO: XXXX
sidlem v XXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Peterkovou Linduskovou
sidlem Cihlafska 19, 602 00 Brno

proti

zalované: LISSA s.r.0., ICO: 60700149
sidlem Vaclavska 226/2, 603 00 Brno
zastoupend advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1

pro urceni neplatnosti kupni smlouvy, o Zalob& Zalované proti zmatecnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 26 Co 262/2016-697,

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 4 114 K¢ do 3
dnt od pravni moci usneseni k rukdm zastupkyné zalobkyné JUDr. Dany Peterkové
Linduskové.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl zalobu pro zmatecnost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 6. 2017, ¢&. j. 26 Co 262/2016-697 a zalované ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

Proti tomuto usneseni v zakonné lhuté podala odvolani Zalovana. Odvolatelka namitala, Ze
v napadeném rozsudku o uréeni vlastnictvi k nemovitosti byla Zzaloba zamitnuta z cisté procesnich
ditvodi, aniz by byla véené posouzena. Zalované tedy bylo formélné vyhovéno, Zalovana véak ma
za to, ze rozsudek vubec nemcél byt vydan, nebot’ ve véci bylo jiz v roce 2005 pravomocné
rozhodnuto. Pfipadny uspéch v Zalobé o zmate¢nost ma pro zalovanou zasadni vyznam, nebot’ by
ji mohl pfinést uspéch v fizeni o jeji excindaéni zalobé. Pokud by nynéjsi zmatec¢nostni zaloba byla
uspesna, znamenalo by to, Ze jiz v roce 2005, tedy jest¢ pfed zahajenim insolvenéniho fizeni na
spole¢nost XX XX, bylo pravomocné rozhodnuto, Ze Zalovana je vlastnikem nemovitosti. Zalovana
ma zcela legitimni a vazny zajem na Gspésnosti zmatecnostni zaloby, a to i pfes to, ze poslednim
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2017, ¢. . 26 Co 262/2016-697 bylo zalované
vyhovéno. Zalovana tedy ve skute¢nosti byla subjektivné legitimovana k podani Zaloby pro
zmatecnost. Odvolatelka znovu zopakovala, ze pro vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 6. 2017, ¢. j. 26 Co 262/2016-697 nebyly splnény zakladni procesni podminky, nebot’ zde
existuje rozhodnuti, kterym bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto. Pravomocné rozhodnuti
vydané pfes existenci pfekazky res judicata by bylo zmate¢né ve smyslu § 229 odst. 2 pism. b/ o.s.f.
Zalobou pro zmateénost se zalovani primarné domahala zruseni rozsudku Krajského soudu
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v Brné ze dne 23. 6. 2017, coz bylo dano pouze tim, ze formalné bylo mozné tuto zalobu podat
prave a jediné proti tomuto rozsudku. V pfipadé uspéchu zaloby pro zmateénost by vsak v souladu
s § 235¢ odst. 2 o.s.f. méla byt zrusena veskera rozhodnuti vydana po pravni moci rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 20 C 230/96-287. Odvolatelka navrhla, aby

usneseni soudu I. stupné bylo zménéno a zalobé vyhovéno.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolini navrhovala potvrzeni napadeného usneseni. Zalovani
opakované zpochybfiuje otazku pravni moci rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2005,
¢.j. 20 C 230/96-287, ackoliv tato otazka jiz byla opakovane vyfesena.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), k tomu opravnénou
osobou (§ 201 o.s.f.) a ze pouzity odvolaci divod je podfaditelny pod ust. § 205 odst. 2 pism. g/
o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 26 Co
262/2016-697 zménil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 20 C 230/96-641
tak, ze zaloba, aby bylo urc¢eno, ze XXXX se sidlem v XXXX, ICO: XXXXje vylu¢nou vlastnici
pozemku p.¢. XXXX, zapsaného v katastru nemovitosti na LV ¢. XXXX pro katastralni tzemi
XXXX, obec XXXX, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXXX v— obcanska vybavenost se zamita.
Zalobkyni byla uloZena povinnost nahradit Zalované naklady fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni
moci 13. 9. 2017.

O dovolani zalované proti tomuto rozsudku bylo rozhodnuto usnesenim NS CR ze dne 11. 12,
2018, ¢. j. 30 Cdo 1058/2018-761, ve kterém zalobkyné uspésna nebyla.

Podanim doslym soudu 28. 1. 2019 pak Zzalobkyné podala zmatecnostni zalobu, mj. proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 26 Co 262/2016-697. Opakované jako v prabéhu
celého fizeni namitala nespravné posouzeni otazky pravomocného skonceni fizeni a otazku
doruceni rozsudku Méstského soudu v Brné¢ ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 25 C 230/96-287
opatrovnikovi spole¢nosti XXXX

Podle § 229 odst. 2 pism. b/ o.s.f. zalobou pro zmateénost ucastnik muaze napadnout také
pravomocny rozsudek soudu 1. stupné nebo odvolactho soudu nebo pravomocné usneseni téchto
soudd, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz nebo
elektronicky platebni rozkaz, jestlize v téze véci bylo difve pravomocné rozhodnuto.

Soud I. stupné v projednavané véci se velice podrobné zabyval zmate¢nostnimi namitkami
zalobkyné. Soud spravné dospél k zavéru, ze zmatecnostni zaloba byla ve véci podana ve lhuté
uvedené v § 235 odst. 2 o.s.f.

Predmétem puvodniho fizeni bylo urceni vlastnického prava zalobkyné k nemovitostem v zalobé
specifikovanym. Jestlize rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. 26 Co
262/2016-697 byl zménén rozsudek soudu 1. stupné tak, ze zaloba zalobce byla zamitnuta, nelze
vysvétlit tento vyrok rozsudku jinak, nez ze zalovana byla v fizen{ uspésna.

Jiz z povahy véci vyplyva, Ze uspésny ucastnik fizeni nemuze byt legitimovan k podani
zmatecnostni zaloby.

Zalobu pro zmateénost je tieba chapat jako mimofadny opravny prostfedek, kterj ma slouZit
k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, kterda trpi vadami v zakoné
specifikovanymi. K Zalobé pro zmatecnost je legitimovan ucastnfk pavodniho fizeni, vaci némuz
je napadené rozhodnuti pravomocné. Protoze vsak jde o opravny prostfedek, nemuze zalobu podat
ten ucastnik, jemuz bylo napadenym rozhodnutim plné vyhovéno, nebo kterému nebyla zptisobena
zadna jina 4jma na jeho pravech, kterou lze odstranit zrusenim napadeného rozhodnuti.
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Nazor k zachovani lhity k odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2005,
¢.j. 20 C 230/96-287 byl vyjadfen v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 15
Co 38/2012-397. V tomto rozhodnuti je pfehledné uvedeno, z jakého duvodu lhuta k odvolani
byla zachovana. Tento nazor nezpochybnila ani nasledujici rozhodnuti ve véci. V podrobnostech
Ize odkazat na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 1447/2014-543,

Ze vsech duvodu uvedenych shora s odkazem na pfiléhavé odivodnéni napadeného usneseni
odvolaci soud za pouziti § 219 o.s.f. usneseni soudu L. stupné potvrdil.

Jestlize zalovana v odvolacim fizeni opétovné navrhla, aby usnesen{ soudu I. stupné bylo zménéno
a zruseno nejen rozhodnuti KS Brno sp. zn. 26 Co 262/2016, odvolaci soud poukazuje na
upfesnéni uvedené ve zmatecnostni zalobé¢, ve kterém Zalovana uvedla, ze Zaloba pro zmatecnost
sméfuje pouze proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 26 Co 262/2016-
697.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je od@ivodnén ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0.s.. Zalobkyné
byla v odvolacim fizeni zcela Gspésna, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni po Zalované.
Naklady zalobkyné¢ pfedstavovaly naklady za jeji zastoupeni advokatem za 1 tkon pravni sluzby po
3100 K¢ podle § 9 vyhl. ¢. 107/1996 Sb., nihrada hotovych vydaja za 1 ukon po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 vyhlasky a DPH 714 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem je tedy zalovana povinna
nahradit zalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 4 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V tom piipad¢ je mozno podat dovolani do dvou meésict
od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u soudu, kter§ rozhodoval v 1.
stupni.

Brno 6. stpna 2020

JUDt. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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