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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou Vv pravni véci

7alobce Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 684 07 700, se sidlem Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 — Dejvice, zastoupeného JUDr. Veronikou Ordnungovou, advokatkou, se
sidlem U Ladronky 1145/42, 169 00 Praha, proti zalovanému R. J., nar. dne XXXX, trvale
bytem XXXX, XXXX, zastoupenému JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou, se sidlem Ujezd
19, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, o ochranu dobré povésti pravnické osoby

takto:

Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci rozsudku uvefejnit na své vlastni
naklady v celostatnim deniku Hospodaiské noviny a v deniku Mlada Fronta Dnes
omluvu v rame¢ku s nadpisem ,Omluva R. J. Ceskému vysokému uceni
technickému v Praze* o vySce pisma nejméné 4 mm a textem omluvy o vySce pisma
nejméné 2 mm, ve znéni :

,»Dne 18.5.2014 jsem v druhé &asti poradu CT24 Otazky Vaclava Moravce v ramci
debaty o opravé dalnice D1 obvinil Ceské vysoké uceni technické v Praze z ulasti
na zlo¢inném spiknuti a z toho, Ze nékteri jeho pracovnici, které jsem oznacil za
zlocince, spolupracuji s projekénimi firmami a davaji kulati razitka na kdejaky
paskvil. Dale jsem naznadil, Ze na pidé CVUT v Praze je Fada osob, které jsou
soudasti starého zlo¢inu a které pospiiuji CVUT. Za uvedena tvrzeni a obvinéni,
ktera nebyla prokiziana a ktera jsem nepodlozZil Zadnymi diikazy, se timto
Ceskému vysokému uéeni technickému v Praze omlouvam, nebot’ si uvédomuji, Ze
takova prohlaseni mohla vyznamné poskodit vaZnost a povést celé CVUT<.

Zalovany je povinen zaplatit naklady Fizeni Zalobce, zastupci Zalobce JUDr.
Veronice Ordnungové v ¢astce 30.308,- K¢, do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
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Zalobce se domahal proti zalovanému Zalobou dorugenou soudu dne 7. 7. 2014 ochrany
dobré povésti pravnické osoby tak, ze v zalobé navrhnul eventudlni petit s pozadavkem na
uvefejnéni omluvy na naklady Zalovaného primarné na televizni stanici CT24 v ramci pofadu
Otazky Vaclava Moravce, a paklize by nebylo uvetfejnéni omluvy touto formou mozné,
pozadoval uvefejnéni omluvy v celostatnim deniku Hospodaiské noviny a v deniku Mladé
Fronty Dnes ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku, a nebyla-li by ani tato forma
omluvy mozna, pozadoval zaslat pisemnou omluvu téhoz znéni zalobci. Tvrdil, Ze je prestizni
vysokou Skolou univerzitniho typu, ktera patii k nejstarSim a nejvetsSim technickym univerzitam
v Evropé a zaroveti je povazovan za nejlepsi technickou univerzitu v Ceské republice a takto je
vniman i mezi $irokou laickou i odbornou vefejnosti. Zalobce provozuje mimo jiné vyzkumna
centra, Ustavy a specializovand pracovisté¢ vetné znaleckych tustavii. Dne 18. 5. 2014 se
7alovany spolu s generalnim feditelem Reditelstvi silnic a dalnic CR J.K. a prodékanem
Dopravni fakulty CVUT v Praze P.M. ztéastnili diskuze na téma vystavby a opravy dalnice D1
v potadu televizni stanice Ceské televize — CT24, Otazky Véclava Moravce (dale jen Pofad).
Zalobce zdiiraznil, Ze zalovany v druhé ¢asti Pofadu védomé a umyslné slovné napadal instituci
zalobce, jakoZz 1 osoby piisobici na ptidé zalobce vcetné pritomného prodékana Dopravni fakulty
CVUT v Praze P.M., &imzZ vyvolal velkou vinu medialni pozornosti a neopravnéné zasahl do
dobré povésti a jména zalobce. Timto neopravnénym zasahem vznikla zalobci nemajetkova
Ujma spocivajici ve ztraté divéryhodnosti, vaznosti a dobré povésti nejen jako univerzity ale
taktéz jako vyzkumného ustavu. S ohledem na okolnosti a zptsob, jakym doslo k zadsahu do
dobré povésti Zalobce, domahal se Zalobce poskytnuti nepenézitého zadostiu¢inéni ve formeé
omluvy ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Zalovany ke své obrané tvrdil, Ze jeho vyroky nemohly neopravnéné zasahnout do prava
na ochranu dobré povésti Zalobce, nebot’ se jednalo o pravdiva tvrzeni, kterd byla podloZena a
o tvrzeni, ktera se netykala pfimo Zalobce, pfi¢emz §lo o vyjadfeni ndzoru zalovaného, ktery
byl podlozeny, a proto nemohl mit dopad do dobré povésti Zalobce. Zalovany v Pofadu
poukazal na skutecnost, ze svilj dil odpovédnosti za problémy tykajici se vystavby dopravni
infrastruktury maji instituce, jako je instituce zalobce, tj. vysoké Skoly, resp. odbornici, kteti na
nich plisobi. Vyroky, které uvedl v Potadu, se tykaly konkrétnich osob, které plisobi na pudé
zalobce, nikoli Zalobce samotného. Pfedmétem kritiky byly konkrétni osoby a jejich kritika
nebyla bezprostfedné piicitatelna Zalobci, vyjadieni zalovaného se tak nemohlo dotknout dobré
povésti zalobce. Zdiiraznil, Ze vysoké Skoly a védecké instituce jsou soucdsti procesu piipravy
a uskuteciiovani projektid dopravni infrastruktury ministerstva dopravy a jeho vykonnych
organizaci, kdy v poslednich letech doslo v Ceské republice k prohloubeni korupéniho
prostiedi, jehoz soucasti byli 1 néktefi pracovnici akademickych instituci, kteti poskytovali
posudky, které nebyly nestranné a podporovaly prosazeni feseni, kterd byla pro stat nevyhodna.
Zalovany tento problém konkretizoval na projektu dalnice D47 v letech 2001 — 2002, kdy
mezinarodni sdruzeni konzultanti z divodu vysoké finan¢ni ztraty nedoporucilo statu pfijeti
navrhu smlouvy vybraného dodavatele na vystavbu dalnice, naopak odbornici ptisobici na pade
zalobce, prof. L. a prof. M., vydali expertni stanoviska a doporucili projekt vlade ke schvaleni.
Na zéklad¢ expertnich stanovisek byla smlouva na vystavbu dalnice D47 uzaviena, nésledné
vSak doslo k jejimu zruSeni z diivodu cenové nevyhodnosti a rizikovosti, pficemz stat musel
zaplatit odikodné ve vysi 650 mil. K&. Zalovany vyzdvihl, Ze prof. L. prostiednictvim ¢lankd a
rozhovorti obhajoval spravnost vyse cen dopravnich staveb v CR, kdy tento ndhled byl
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vyvracen kontrolnimi zavéru NKU, podle kterych dopravni stavby v CR byly vyrazné
piedrazené. S ohledem na shora uvedené pozadoval, aby soud Zzalobu v celém rozsahu zamitl.

Ke skutkovym tvrzenim Zalobce i k obrané zalovaného byly provedeny nize uvedené
dikazy, z nichz soud zjistil nésledujici skute¢nosti, pfi¢emz soucasné neprovedl zalovanym
navrzeny dukaz listinou tzv. Rozborovou zpravou boje proti korupci Narodni ekonomické rady
vlady, sbornikem textu pracovni skupiny pro boj proti korupci a dikaz slySenim M. P., jelikoz
zalovany na jejich provedeni nasledné netrval.

Ze zadznamu Pofadu na hmotném nosi¢i, CD, soud zjistil, ze Zalovany pronesl
v piredmétném Potadu vyroky nasledujiciho znéni: ,, Ve chvili, kdy chceme hledat odborniky,
tak musime pracovat s lidma, kteri se néjakym zpiisobem pospinili, a ted jde o to, jak moc, jestli
aktivné, nebo pasivné.“ ,,Na Vasi univerzité je takovych jmen velmi hodné. Vas si vazim, ale
mdte tam kolegu L., to je zlocinec na akademické pude. Opravdu! Jo, v tu chvili to poSpinuje
celé CVUT, at uz Dopravni nebo Stavebni fakultu (vyrok adresovany piitomnému prodékanovi
Dopravni fakulty zalobce, P.M.).““ ,, Projekcni firmy typu Pragoprojekt, v pripadé dalnic a
silnic, anebo Sudop, V pripade zZeleznice, potrebovaly Si néco posvétit, tak potrebovaly kulaté
razitko. A samoziejmé akademickad piida je idealni, ale ne kazda univerzita by takovéhle razitko
dala na jakykoli paskvil. Brno, Pardubice je velmi opatrné. I pan M. je velmi opatrny. Pan L.
posveti cokoliv, a dlouhodobé, neni to jenom jako ulet.” ,,Pan M. se taky zaSpinil v pripadeé
D47. ,,Ale Vas kolega L., ten aktivné tomu zlocinu pomahal. Ono je potieba to nazvat néco
Jjako zloc¢inné spiknuti. ProtoZe on vlastne nejvetsi problém je v téch projekcnich firmach, které
spolupracuji s akademickou piidou, ktera to posvecuje.

Ze seznamu vefejnych vysokych §kol Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
soud zjistil, Ze Ceské vysoké uceni technické v Praze (dale jen CVUT) je vetejnou vysokou
Skolou.

Z ¢lanku uvefejnéného na internetovych strankach http://student.finance.cz dne
11. 9. 2013 pod nazvem ,,CVUT v Praze je nejlepsi technickou univerzitou v CR, tvrdi
nejprestiznéj§i univerzitni Zeb¥i¢ek”, soud zjistil, ze se CVUT pro rok 2013 v hodnoceni
svétového ZebtiCku univerzit QS World University Rankings umistilo mezi 451. a 460. mistem
s hodnocenim jako specializovana vysoka $kola s vysokym podilem vyzkumu.

Z ¢lanku  uvefejnéného na internetovych strankdch oteviené encyklopedie
http://cs.wikipedia.org ve znéni ke dni 23. 6. 2014 pod nazvem ,.Ceské vysoké uceni technické
v Praze“ soud zjistil, ze¢ CVUT je nejstari nevojenskou technickou univerzitou v Evropé a
vroce 2013 se umistila na 156. misté¢ v hodnoceni technickych univerzit (Reprezentacni
brozura CVUT, 1. 2013).

Z internetovych stranek http://www.cvut.cz ve znéni ke dni 23. 6. 2014 soud zjistil, Ze
CVUT je vysokou skolou, ktera se zamétuje i na védeckou a vyzkumnou ¢innost.

Z internetovych stranek http://web.cvut.cz/ki/index.php?id=4 ve znéni ke dni
23. 6. 2014 soud zjistil, Ze Klokneriv Ustav CVUT je zapsan v seznamu ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb. a
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vyhlasky ¢. 37/1957 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, uveejnéném v Ustiednim véstniku CR,
rocnik 1993, ¢astka 2, ze dne 5. 5. 1993, ptilohy ke sd€¢leni Ministerstva spravedlnosti ze dne
9.4.1993, ¢.j. 159/93 OOD.

Z internetovych stranek http://k622.fd.cvut.cz ve znéni ke dni 23. 6. 2014 soud zjistil,
7e Dopravni fakulta CVUT je znaleckym ustavem od 23. 7. 2002 a Ustav soudniho znalectvi
vV dopravé byl zfizen rozhodnutim dckana vroce 2005 a zapsan v seznamu Ustavl
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost, vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR v souladu se
zakonem €. 36/1967 Sb. pro obory doprava a spoje.

Z internetovych stranek https://www.fbmi.cvut.cz ve znéni ke dni 23. 6. 2014 soud
zjistil, Ze znalecky ustav Fakulty biomedicinského inZenyrstvi CVUT je kvalifikovanym
znaleckym tUstavem.

Z internetovych stranek http://www.fsc.cvut.cz/katedry ve znéni ke dni 23. 6. 2014 soud
zjistil, Ze Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi poskytuje odborné sluzby v oboru
ekonomika, stavebnictvi a ocefiovani nemovitosti v ramci znaleckého ustavu Fakulty stavebni
CVUT v Praze.

Z uplného vypisu z vefejného rejstiiku podle fyzickych osob v angazmé vedeného
Ministerstvem  spravedlnosti CR soud zjistil, Ze Zzalovany R. J. mél ke dni
23.6.2014 angazma v deviti spolecnostech, zejména STUDENT AGENCY, k.s., RegioJet a.s.,
STUDENT AGENCY holding, a.s., TICK TACK s.r.0. a Stinové RSD, nada¢ni fond.

Z uplného vypisu z nadacniho rejstiiku veden¢ho Krajskym soudem v Brng, oddil N,
vlozka 474 ze dne 23. 6. 2014 soud zjistil, Ze zakladatelem nada¢niho fondu Stinové RSD,
nadaéni fond, ICO 020 29 642, byl R. J..

Ze sumarizace obsahu internetovych ¢lankt publikovanych v obdobi od 16. 10. 2011 do
23. 6. 2014 na riznych zpravodajskych serverech (R. J.. Oteviena encyklopedie Wikipedie ve
znéni ke dni 23. 6. 2014; Student Agency. Oteviena encyklopedie Wikipedie ve znéni ke dni
23. 6. 2014; J. uz zase ,,Sije” do statnich instituci! Zridil Stinové RSD. Ze dne 5. 9. 2013
tn.nova.cz; Byznysmen J. a odbordr D. odvizné vyklddaji o padlém $éfovi drah Zaludovi. Ze
dne 31. 7. 2013 Zpravy.tiscali.cz; Razie u Necase. Nejlepsi reklama pro prohnilé Cesko, tvrdi
J.. Ze dne 24. 6. 2013 Parlamentnilisty.cz; Mafie rozkrdadd Cesko, uderil znovu byznysmen J..
Padla jména. Ze dne 14. 5. 2013 Zpravy.tiscali.cz; Lzete, rozcilil se u Moravce vlakovy boss J..
A nasadil si rudy nos. Ze dne 16. 10. 2011 Parlamentnilisty.cz; Jsme pro vas jen plevel, vmetl
J. u Moravce séfovi silnic. Pak ukazal na regulérniho zlocince a poradil, co provést Babisovi.
Ze dne 18. 5. 2014 Parlamentnilisty.cz; Rektor CVUT zddd omluvu nebo predlozeni diitkazii od
R. J.. Ve znéni ke dni 23. 6. 2014 Odbornecasopisy.cz; Rektor CVUT chce po J. omluvu za
vroky o ,,zlocinném spiknuti“. Ze dne 22. 5. 2014 Novinky.cz; Omluvte se! Zdadd J. rektor
CVUT za vyrok o zlocinném spiknuti. Ze dne 22. 5. 2014 Tyden.cz; Rektor CVUT chce po J.
omluvu za vyrok o zlocinném spiknuti. Ze dne 22. 5. 2014 Lidovky.cz;) soud zjistil, ze R. J. byl
podnikatelem v oblasti autobusové a Zelezniéni dopravy, zalozil nadaéni fond Stinové RSD,
jehoz cilem bylo upozoriovat na nedostatky pti ptiprave, vystavbeé a udrzbé dopravnich staveb,
pfivital odvolani generalniho feditele Ceskych drah P. Z., policejni razii na Ufadu vlady
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povazoval za ,.tu nejlepsi reklamu pro nasi zemi“ a v Pofadu oznagil akademika CVUT F. L.
za ,regulérniho zloCince*, posvécujiciho kulatym razitkem cokoli. Soud dale zjistil, ze rektor
CVUT profesor P. K. odmitl vyjadieni Zalovaného zaznélé v Potadu, ve kterém CVUT oznaéil
za ,zlo¢inné spiknuti a zaroven zalovaného pozadal, aby se CVUT veiejné omluvil nebo
prokézal pravdivost svého vyjadieni.

Z internetovych stranek http://www.ceskatelevize.cz ve znéni ke dni 23. 6. 2014 soud

zjistil, Zze Ceska televize archivovala 2. &ast televizniho pofadu Otazky Véclava Moravce
odvysilaného dne 18. 5. 2014.

Ze seznamu Clankd ke dni 23. 6. 2014 internetového vyhledavace
www.kdohybeceskem.cz , ve kterych se vyskytuje index ,,R. J.“ za ur€ité casové obdobi soud
zjistil, ze v mésici kvétnu 2014 byly vyhledavacem zaznamenany 3 ¢lanky tykajici se projevu
zalovaného v Pofadu a nasledného pozadavku CVUT na omluvu.

Z internetovych stranek http://mediamania.tyden.cz ve znéni ke dni 23. 6. 2014 soud
zjistil sledovanost ¢eskych televiznich stanic dne 18. 5. 2014.

Z dopisu CVUT, Fakulty dopravni ze dne 28. 1. 2002 ve véci ,,Expertni vyjadieni
k metodologii stanoveni ceny spole¢nosti HCH* soud zjistil, ze obsahem vyjadieni, pod které
se podepsali F. L., a O. P., byla tvrzeni, Ze ceny stavebnich praci a jejich souhrn stanoveny
spolec¢nosti Housing and Construction pro vystavbu a provoz dalnice D-47 v ramci projektu
BOT odpovidaly naro¢nosti projektu a nevybocovaly z pouzivanych sazebnikll a navrzena cena
stavebnich ndkladl byla v dobrém souladu s odhady fady dotdzanych odborniki a projektovych
pracovist'.

Z kontrolniho zavéru Kolegia NKU na svém X. zasedani, konaném dne 23. 5. 2011 ve
véci ,,Penézni prostiedky urcené na potizeni dalnice D3* soud zjistil, Ze kontrolni akei bylo
provéfovano pofizovani dalnice D3, ktera méla vést ve sméru Praha — Ceské Budgjovice —
Dolni Dvofisté — statni hranice s Rakouskem. Z ptedpokladanych nakladd na pofizeni ve vysi
88 264 mil. K¢ melo byt do konce roku 2010 vynalozeno 13 305 mil. K¢. Z celkové délky 174
km bylo realizovano 17 km, tj. necelych 10 % a primérné naklady na potizeni Cinily 290 mil.
K¢&/km. Primérné néklady na poftizeni zbylych usekti mély €init 530 mil. K&/km. Zjisténa byla
fada nedostatkl, které negativné ovlivnily proces pofizovani dalnice D3 a vedly
k nehospodarnému vynakladani finanénich prostiedkt.. V obdobi let 2006 az 2010 doslo u 23
staveb k nartstu predpokladanych nakladii o 52 %. NKU konstatovalo, Ze existovalo realné
riziko dal§iho ristu predpokladanych nakladi na vystavbu dalnice D3. Uginnost vladou v roce
2009 schvaleného krizového planu MD k dosazeni Gspor pfi vystavbé dopravni infrastruktury
byla v piipadé dalnice D3 nulova.

Z kontrolniho zavéru Kolegia NKU na svém XI. zasedani, konaném dne 24. 6. 2013 ve
véci ,,Penézni prostiedky uréené na vystavbu dalnic a rychlostnich komunikaci* soud zjistil, ze
kontrola byla zaméfena na vyznamné problémy, které negativné ovliviiovaly hospodarnost,
efektivnost a Ucelnost realizace akci vystavby délnic a rychlostnich komunikaci. Kontrolni
zjisténi vychazela z analyzy 74 staveb o celkovych nakladech 215 mld. K¢&. Podrobné z nich
bylo kontrolovano 29 staveb o celkovych nakladech 83 mld. K¢. Primérné celkové néklady na
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pofizeni jednoho kilometru byly u dalnic 416 mil. K¢ a u rychlostnich komunikaci 378 mil. K¢.
Ptedpokladané stavebni néklady se v priitbéhu Gzemnich ftizeni zvySily o 68 % a v pribéhu
stavebnich fizeni 0 37 %.

Ze Zavéreéné zpravy vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro
objasnéni skutednosti v souvislosti suzavienim a vypovézenim smlouvy mezi Ceskou
republikou a firmou Housing & Construction na vystavbu dalnice D 47, bod IV. ve vztahu
k cen¢ projektu a ekonomické expertize, soud zjistil, Ze Komise zadala vypracovat samostatny
posudek nezavislému odbornikovi, ktery ve své pisemné expertize a vlastni vypovédi pred
Komisi objasnil variantu financovani celého projektu ve srovnani s modelem financovéni
spole¢nosti Housing & Construction. Financovani variantou Housing & Construction bylo ve
vysi az 215.857 mil. K¢, kdeZzto nejvyssi varianta z dalSich ¢tyf moZznych variant dosahovala
¢astky ve vysi pouze 81.270 mil. K¢.

Z ucastnické vypovedi Ing. R. J., soud zjistil, ze byl do Pofadu pozvan jako zastupce
nada¢niho fondu Stinové RSD. Svymi vyroky, které v Pofadu uvedl, se necht&l dotknout
samotného CVUT, nybrz jej chtél pouze upozornit na skutednost, Ze na akademické padé jsou
lidé, ktefi dobré jméno nemaji, nebot’ dlouhodob¢ pracovali pravdépodobné pro z4jmy jinych
firem, nikoliv statu a tudiZ do zlo¢inného spiknuti uréité nepatii CVUT, nybrZ pravé tito lidé.
Expertni vyjadfeni ze dne 28. 1. 2002 bylo na hlavi¢kovém papiru CVUT podepsano panem L.,
tedy odpovédnost za toto vyjadieni pievzala CVUT a zamérem Zalovaného tak bylo upozornit
CVUT, Ze na své akademické ptidé zaméstnava lidi, zejména pana L., kteii poskozuji dobrou
povést CVUT.

Ze svédecké vypovédi J.P., FEng ze spole¢nostit MOTT MACDONALD Praha, soud
zjistil, ze spolupracoval se zalovanym v nada¢nim fondu Stinové RSD. Svédek vyjadiil svoje
stanovisko, Ze dalnice v Ceské republice jsou predrazené. Pan L. se v minulosti vyjadiil, Ze
ceny vystavby dalnic byly spravné i piesto, Ze odborna veiejnost i NKU zastavalo nazor, Ze
ceny byly nadhodnocené. Stejné tak v ptipadé€ projektu dalnice D47 pan L. podal vyjadieni, Ze
pro uzavieni smlouvy s dodavateli, bylo vSe perfektni. K obhdajeni a prosazeni pro stat Spatné
smlouvy byli vyuziti akademici, vedeni vrcholovymi pracovniky CVUT, profesory panem L. a
panem M.. Jejich expertni stanovisko se stalo rozhodujicim argumentem pro rozhodnuti vlady
podepsat v ¢ervnu 2002 pro stat znaéné nevyhodnou smlouvu. CVUT je pIné velkych ¢estnych
odbornikii. Pan J. mél svym prohlasenim v Pofadu na mysli, ze CVUT by se mélo striktng
vyvarovat sluzeb politikiim a jejich hratkdm. Svédek nemél zadné dikazy nebo indicie o tom,
7e by se CVUT podilelo na nevyhodnych smlouvéach, naopak s nimi mél Gsp&$nou pracovni
zkuSenost v z4jmu statu.

Soud provedl dokazovani 1 listinou tvofici soucast spisu vedeného Méstskym soudem
V Praze pod sp. zn. 10 Cm 19/2011, jmenovité rozsudkem ze dne 13. 6. 2012, €. j. 10 Cm
19/2011-104, ze kterého zjistil, ze Ceska asociace ocelovych konstrukei, ICO 661 80 694, se
sidlem Na Obvodu 1098/41, Ostrava — Vitkovice, jakozto zalobkyn¢, se Zalobou na ochranu
dobré povésti pravnické osoby domahala, aby soud ulozil MOTT MACDONALD Praha, spol.
s.r.0., ICO 485 88 733, se sidlem Narodni 984/15, Praha 1, jakoZto zalované, povinnost zdrzet
se poskozujicich tvrzeni, zaslat pisemnou omluvu a zaplatit pfiméfené zadostiucinéni za vyroky
obsazené v rozborové zprave ,,Kontrola kvality a zptisob provadéni piejimek staveb pozemnich
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komunikaci“, kterou zalovana ptedlozila dne 31. 3. 2011 Nérodni ekonomické rad¢é vlady.
Zprava byla volné pfistupné na internetu. Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl v celém jejim
rozsahu. Z odiivodnéni rozsudku vyplyvalo, z¢ CVUT a VUT Brno jsou spolu s dal§imi
subjekty ¢leny Ceské asociace ocelovych konstrukei a taktéz, Ze statem ziizené vysoké $koly
pusobi ve sdruzeni nezabyvajicim se jen védeckou ¢i konzulta¢ni Cinnosti, ale 1 legalnim
lobbingem.

Z provedenych ditkazl soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Zalovany se dne 18. 5. 2014 spolu s prodékanem Dopravni fakulty CVUT v Praze P.M.
a s generalnim feditelem Reditelstvi silnic a dalnic CR J.K. za¢astnili v Potadu debaty tykajici
se vystavby a opravy dalnice D1. Ve druhé ¢asti Potfadu Zalovany po projevu P.M., jimZ se
vyjadioval k vybirani odbornikii na post typu generalniho feditele Reditelstvi silnic a dalnic
CR, pronesl vyroky, jimiz na vybirani odbornikii navazal a za¢al kritizovat akademiky, ktefi na
CVUT puasobi. Samotnou kritiku uéinil vyjadienim ,, ve chvili, kdy chceme hledat odborniky,
tak musime pracovat s lidma, kteri se néjakym zpiisobem pospinili, a ted’ jde o to, jak moc, jestli
aktivné, nebo pasivné*“. Na to navazal vyrokem, jehoz obsahem bylo tvrzeni, ze na CVUT je
takovych lidi velmi hodné, kdy za ptiklad uvedl pana L. a zéroven jej oznacil za zloCince na
akademické puidé. K tomu dale dodal, e tato skute¢nost pospiiiuje celé CVUT, at’ uz Dopravni
nebo Stavebni fakultu. Nasledné byl Zalovany dotdzan moderatorem Potadu, jaké diikazy ma
Kk tomu, Ze oznacuje pana L. za zloCince. K polozené otazce se zalovany vyjadiil tvrzenim, ve
kterém uvedl, Ze v pfipad€ projekénich firem typu Pragoprojekt nebo Sudop, které kdyz
potiebovaly kulaté razitko, tak akademicka puda byla idedlni. Ne kazda univerzita by takové
razitko dala na jakykoli ,,paskvil“. Brno, Pardubice, i pana M. povaZoval za velmi opatrné,
nicméné k panu Lehovci se vyjadiil tak, Ze posvéti cokoliv, a dlouhodobé. Dal§im vyrokem se
dotkl Pana M., o kterém uvedl, Ze se zaspinil v ptipadé D47. Kone¢né také tvrdil, ze pan L.
zlo¢inu aktivné pomahal, coz bylo obsahem formulace ,, Ale Vas kolega L., ten aktivné tomu
zlo¢inu pomdhal. Ono je potieba to nazvat néco jako zlocinné spiknuti. ProtoZze on vlastné
nejvetsi problém je v tech projekcnich firmach, které spolupracuji s akademickou piidou, ktera
to posvécuje.“ Zalovany se k pronesenym vyrokiim pfihlasil, pouze namital, ze jimi necht&l
poskodit zalobce, ale fakticky ho ochranit pted vysledky ¢innosti jeho vlastnich akademika. Po
odvysilani Pofadu internetové zpravodajské servery vydaly n€kolik ¢lankd, jejichZ obsahem
byla vyjadieni Zalovaného a dalSich hosti v Pofadu.

Podle § 135 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ob¢. zak.) pravnicka
osoba, kterd byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo kterd utrpéla jmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym
uzitim ndzvu, se mize domahat, aby bylo od neopravnéné¢ho zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek.

Podle § 135 odst. 2 ob¢. zék. stejnd ochrana nalezi pravnické osob¢ proti tomu, kdo bez
zakonného divodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védeckeé ¢i
umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah
vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi z4jmy pravnické osoby.
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Podiazenim zjisténého skutkového stavu pod shora citovand zdkonna ustanoveni soud
dospél k zavéru, ze jednanim zalovaného dosSlo k neopravnénému zésahu do dobré povésti
zalobce.

Zaloba je diivodna.

Soud ptfedevsim vyzdvihl, Zze v tomto fizeni nebyly posuzovany otdzky souvisejici
sulohou a postupy statu, riznych korporaci, podnikatelskych subjekti ¢i jednotlivct
v souvislosti s vefejnymi zakazkami, kterymi jsou bezpochyby i dalnice ¢i jiné zakazky
zejména ve stavebnictvi. Pfedmétem tohoto sporu bylo posoudit, zda se zalovany dopustil v TV
potadu Otazky Véclava Moravce dne 18. 5. 2014 vyrokti o CVUT zejména ve znéni, Ze ,, na
Jjeho pude piisobi odbornici, kteri se néjakym zpiisobem pospinili; na univerzité mate kolegu L.
a to je zlocinec na akademické pideé, pospinuje to celé CVUT; projekcni firmy, kdyz si
potrebovaly néco posveétit tak potiebovaly kulaté razitko a akademicka piida je idealni, ale ne
kazda univerzita by takové razitko dala na jakykoli paskvil; ono je potieba to nazvat néco jako
zlocinné spiknuti .

V souladu s ustalenou judikaturou tak bylo na zalobci, aby prokazal, Ze se Zzalovany
predmétnych vyroka dopustil, coz bylo prokdzano obsahem CD zachycujicim pfedmétny
pofad, pfi¢emz navic Zalovany tato jeho tvrzeni nezpochybnil a ke svym vyrokim se pfihlasil,
kdyz pouze tvrdil, Zze byly vytrzeny z kontextu celého jeho prohlaSeni v pofadu zaznéného a
zejména, ze byly minény pravé na ochranu zalobce jako vyznamné akademické instituce.

Dobra povést pravnické osoby, jak bylo rovnéz judikovéno, se ptedpoklada (srov.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 30 Cdo 1385/2006) a zadnym
z provedenych diikazii nebylo prokazano, ze CVUT dobré povésti nepoziva, ba bylo tomu pravé
naopak viz. napf. obsah stranek https://www.fomi.cvut.cz deklarujici, ze CVUT je
kvalifikovanym znaleckym tstavem, ¢i ¢lanek na http://student.finance.cz ze dne 11.9.2013,
dle kterého se pro rok 2013 v hodnoceni svétového zebiicku univerzit QS World University
Rankings umistilo CVUT mezi 451. a 460. mistem s hodnocenim jako specializovana vysoka
Skola s vysokym podilem vyzkumu, anebo ¢lanek na http://cs.wikipedia.org deklarujici, ze
CVUT je nejstarsi nevojenskou technickou univerzitou v Evropé a v roce 2013 se umistila na
156. misté v hodnoceni technickych univerzit.

Bylo tak na Zalovaném, aby prokazal pravdivost svych vyroku a na soudu, aby posoudil,
zda byly zpiisobilé zasdhnout do dobré povésti Zalobce. Diikaz k predmétnému se Zalovanému
nezdafil (srov. § 120 odst. 1 o.s.f.). Jim navrzené a soudem provedené dikazy sméfovaly a
prokazovaly obecné nedobrou ba pfimo tristni situaci na useku stavby délnic (a zejména délnice
D47), nikoli vSak dlouhodobé opakované neodborné plisobeni Zalobce, potazmo jeho
odbornikl z fad profesorti ¢i zaméstnanctl, kteti by védomé ¢i byt’ z nedbalosti posvécovali, tj.
odsouhlasovali ¢1 doporucovali pro stat nevyhodné stavby. Jedinym relevantnim dikazem
VvV tomto sméru bylo Expertni vyjadieni k metodologii stanoveni ceny spolecnosti Housing and
Construction ze dne 28. 1. 2002, které bylo skutedn& vystaveno pod hlavickou CVUT a pod
ktery se podepsali F. L., a O. P. To se ale tykalo prave pouze dalnice D-47. Bylo-li nakonec od
uzaviené smlouvy s Housing and Construction odstoupeno za cenu vysokého odstupného
zaplaceného statem predmétné spolecnosti, pfedstavujiciho tak Skodu statu vzniklou, o Cemz
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sveédcCil obsah Zavereéné zpravy vysetiovaci komise Poslanecké snémovny, nebylo to samo o
sob¢ bez dalSiho diikkazem o ni¢em jiném, nez o jednotlivém pochybeni obou jmenovanych,
nikoli v§ak o jejich zlog¢inném spiknuti za uéasti CVUT s Housing and Construction na této
akci a uz viibec ne na jinych stavebnich zakazkach a pfip. s jinymi subjekty.

Argumentoval-li zalovany ke své obrané rozsudkem MS v Praze ¢.j. 10 Cm 19/2011-
104, pak se soud s jeho odivodnénim seznamil a zavéry v ném pfijaté zejména k tvrzené obrané
zalovaného o tom, ze CVUT a VUT Brno jsou &leny, spolu s dal$imi subjekty a to i podnikateli,
Ceské asociace ocelovych konstrukci, a Ze jejich ptsobeni neni zaloZeno jen na védecké,
konzulta¢ni a znalecké ¢innosti, ale 1 na legalnim lobbingu, vzal za dovoditelné, kdyz 1 odkaz
na Nalez US ze dne 17. 7. 2007, IV. US 23/05, nebo rozsudek NS CR ze dne
22.10.2009, sp. zn. 30 Cdo 3638/2009, m¢l za ptiléhavy a pro toto soudni fizeni aplikovatelny.
Meritum sporu posuzované v Cit. rozsudku bylo ale jiné, nez zasadni sporna otazka posuzovana
V tomto soudnim fizeni.

StéZejni bylo posoudit, zda vytykané vyroky Zalovaného byly zplsobilé zasdhnout do
dobré povésti zalobce. Neopravnénym zasahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické
osoby je zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést
(srov. rozhodnuti NS CR ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002). Samotné uvefejnéni
nepravdivého udaje, které se dotyka dobré povésti pravnické osoby, nemusi automaticky
zakladat neopravnény zéasah do této dobré povésti. Takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize
pfesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti
tolerovat nelze (srov. rozhodnuti NS CR ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 32 Cdo 1159/2004). Soud
dovodil, Ze formulace, které Zalovany pouZil, a to nejen samostatné, ale i v kontextu zbylého
projevu, vyiceného Zalovanym v Otazkdch Vaclava Moravce, dosahly takové intenzity, Ze
mohly neopravnéné zasdhnout do dobré povésti Zalobce ( a také do ni zasahly, coz bylo
prokazano c¢lankem na www.kdohybeceskem.cz, obsahem internetovych stranek
http://mediamania.tyden.cz o sledovanosti Ceskych televiznich stanic dne 18. 5. 2014 a
obsahem internetovych ¢lankti publikovanych v obdobi od 16. 10. 2011 do 23. 6. 2014
na riznych zpravodajskych serverech), pfi¢emz s ohledem na jejich vyznéni nemohlo jit o
ptipustnou kritiku zalozenou na hodnoticim usudku, kterd se presumuje a je tfeba ji poskytovat
ochranu prévée pro jeji roli pranyfovani nezddoucich jevli panujicich ve spole¢nosti. Hodnoticim
usudkem nemuze byt tvrzeni, Ze se zalobce ucastni na zloinném spiknuti, jeho zaméstnanci
jsou zlo€inci zGc€astnéni na starych zlo€inech, posvécujici jakékoli paskvily. Takové vyroky,
byt vyicené pod emocnim tlakem, jsou obecné nepfipustné, protoze naprosto vybocuji
z pravidla solidni kritiky. Navic slovni spojeni o zlo¢inu a potazmo zlo¢inném spiknuti je
natolik hrani¢ni, ze miize byt vniméno jako skute¢né soustavné umyslné poruSovani trestniho
zakona, tj. jako tajné spiknuti ¢i konspirace zalobce s nezdkonnym politickym nebo
ekonomickym cilem.

Bylo na Zalovaném, ktery pfijal pozvanku do, jak je vSeobecné znamé, velmi
sledovaného potadu Otazky Vaclava Moravce, a ktery také védél jaké bude jeho téma, aby se
vyvaroval a zdrzel nepfipustné kritiky pravé ve formé vyroka, které¢ pouzil, jimiz rozhodné
nemohl Zalobci pomoci a ochranit ho pfed jeho vlastnimi akademiky, jak ke své obrané
argumentoval.
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Na zakladé shora pfijatych pravnich zavéra proto soudu nezbylo, nez zalobé vyhovét a
zalobci pravo na satisfakci ptiznat.

Zalobce narokoval zvefejnéni omluvy eventuelné tiemi zpisoby, v pofadu Otézky
Véaclava Moravce, nebo ve dvou denicich, anebo zaslani omluvného dopisu zalobci. Soud mél
pozadovanou omluvu za satisfakci pfiméfenou jak k mife zasahu do dobré povésti zalobce, tak
i jako ,,sankci“ za protipravni jednani pro zalovaného. Protoze pravni uprava neumoziuje
soudu, aby v rozsudku ulozil povinnost nékomu jinému neZ ucastniku fizeni, nebylo mozné
ulozit TV stanici CT24, ktera se ni¢eho vii¢i zalobci nedopustila, povinnost aby do svého
pofadu Otazky Vaclava Moravce umistila text omluvy zobrazeny pies celou §ifi obrazovky po
dobu nejméné 60 sekund. Naproti tomu ulozeni povinnosti zalovanému, aby omluvu na své
vlastni ndklady zvetejnil v tisku, soud mél za realizovatelnou a vykonatelnou, odpovidajici 1
teritoridlnimu rozsahu a intenzit€¢ dopadu predmétnych vyrokt zalovaného do dobré povésti
zalobce. Za této situace jiz soud nerozhodoval ani o omluvé formou dopisu zalované¢ho
adresovaného zalobci, jelikoz zalobce uplatnil své naroky formou eventudlniho petitu a ty byly
uloZenim povinnosti zalovanému, stanovené ve vyroku L. tohoto rozsudku, vypotadany.

Jestlize soud vyslovné pravné nehodnotil zbylé provedené dikazy ucinil tak proto, ze
nebyly meritorné vyznamné ke spornym otdzkam posuzovanym v tomto soudnim fizeni.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 1 o0.s.f.
Zalobce byl ve véci zcela Gisp&sny, proto mu soud pfiznal plnou nahradu naklad@ fizeni ve vysi
30.308,- K¢&. Tato castka sestava ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢,
z odmény za 5 tkont pravni sluzby po 2.500,- K¢ (pfiprava a pfevzeti véci, sepis Zaloby a Giast
na jednanich ve dnech 1. 12. 2015, 21. 7. 2016 a 3. 11. 2016) tj. 13.750,- K¢, z odmény za 1
ukon pravni sluzby po 1.250,- K¢ za ucast na jednani dne 10. 11. 2016 (srov. § 11 odst. 2 pism.
f) vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, adv. tarif), z 6 pausalnich nahrad vydaju po 300,-K¢,
tj. 1.800,- K¢ (srov. § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7bod 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 adv. tarifu).
Zalobce pozadoval také ndhradu cestovnich vydaji za cestu ke dvéma jednanim, tudiz soud
pfiznal cestovné ve vysi 6.492,- K¢ [(Ix cesta Praha - Brno a zpét kjednani dne
1. 12. 2015, 432 km osobnim automobilem BMW X6, SPZ 2AMS8012, pti prumérné spotiebe
7,5 litru na 100 km, pfi vyhlaskové cené ve vysi 36,10 K¢ (srov. § 4 pism. c¢) vyhl. ¢. 328/2014
Sb.), nahrada za opotiebeni vozidla ve vysi 3,7 K& na km (srov. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 328/2014
Sb.); 1x cesta Praha - Brno a zpét k jednani dne 3. 11. 2016, 432 km osobnim automobilem
BMW X6, SPZ 2AMS8012, pii praimérné spotiebe 7,5 litru na 100 km, pii vyhlaskové cené ve
vysi 29,5 K€ (srov. § 4 pism. c¢) vyhl. ¢. 385/2015 Sb.), ndhrada za opotiebeni vozidla ve vysi
3,8 K¢ nakm (srov. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 385/2015 Sb.)] a nahradu za promeskany Cas v celkové
dobé¢ 10 ptlhodin, tj. celkem 1.000,- K¢ (srov. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Vzhledem k
prokazané skutecnosti, ze zastupkyné Zalobce je platcem dané€ z pfidané hodnoty, soud Zalobci
podle § 137 o.s.t. pfiznal i ndhradu za 21% DPH v celkové ¢astce 4.392,- K¢, a to ndhradu DPH
z odmény pravni sluzby, z pausalnich nahrad a z cestovného. V souladu s § 13 a § 14 adv. tarifu
a § 140 odst. 2 o.s.f. soud ndhradu DPH z néhrady za promeskany ¢as nepfiznal. Naklady tizeni
tak jak byly zalobci ptiznany, soud mél za potiebné a icelné vynalozené k uplatnéni jeho prav
V tomto soudnim fizeni.
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Pouceni o odvolani a o vykonu rozhodnuti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Krajského soudu v Brn¢ k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto rozsudku muze se
zalobce domahat jeho vykonu.

Krajsky soud v Brn¢
dne 10. 11. 2016

JUDr. Dagmar Novotna v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Klara Hinkova



