¢.j. 18 Cm 41/2017-235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou v pravni véci

zalobkyné: Sofis partner, s.r.o., IC 60745631
sidlem Cejl 34/91, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hubackem
sidlem Brno, Jakubské namésti 109/1

proti

zalované: CACKON, s.t.0., IC 29318963
sidlem Merhautova 836/64, 613 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Brno, Herspickd 813/5

o 38 132, 70 K¢

takto:
I. Zaloba na zaplaceni &astky 38 132, 70 K&, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady ¥izeni ve vy$i 28 653 K& k rukam
pravniho zastupce JUDr. Filipa Mochnace, advokata, a to do 3 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

II1. Zalobkyni se po pravni moci tohoto rozsudku vrati ji zaplacena zaloha ve vy$i 3 000
Ke.
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Oduvodnéni:

Pavodni Zalobou ze dne 11. 12. 2014 se doméhala spole¢nost CACKON, s.r.0., IC 29318963 (tehdy
jesté jako zalobkyné) ve véci vedené pred Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 241 C 46/2014
proti spole¢nosti Sofis partner, s.r.o., IC 60745631 (tehdy uvadéna jesté jako Zalovana) zaplaceni
castky 61 867, 30 K¢ se zakonnym ro¢nim urokem z prodleni a ndhrady nakladu fizeni. V tomto
soudnim fizeni vedeném pfed Méstskym soudem v Brné vznesla spolecnost Sofis partner, s.r.o.
(dale jen zalobkyné) vzajemny navrh, ve kterém mj. uvedla, Ze disponuje vici spolecnosti
CACKON, s.r.o. (dile jen Zalovana) pohledavkou z titulu poskozeni svého dobrého jména
pohledavkou ve vysi 100 000 K¢, pficemz tato pohledavka vznikla z divodu toho, Ze v dasledku
jednani Zalovaného vyplyvajictho ze smlouvy o poskytovani sluzebze dne 28. 8. 2013 ji vznikla
pohledavka ve vysi 100 000 K¢. Z tohoto davodu Méstsky soud v Brné vyhotovil usneseni, kterym
vyloucil nikoliv celou ¢astku na zaplaceni 100 000 K¢, ale ¢astku 38 132, 70 K¢ pravé z titulu
poskozeni dobrého jména (resp. povésti) pravnické osoby (zalobkyné¢) z puvodné projednavané
zaloby. Nasledné, poté kdy bylo rozhodnuto Vrchnim soudem v Olomouci (jakozto soudem
odvolacim), byla véc ohledné domnélé pohledavky z titulu poskozeni dobré povésti (resp. jména)
zalobkyné o castku 38 132, 70 K¢ postoupena Krajskému soudu v Brné a nyni byla soudem
projednavana.

Vzhledem k tomu, ze v té puvodni zalobé¢ vedené pred Méstskym soudem v Brné puavodné
argumentovala zalobkyné tim, Ze ta pohledavka z titulu poskozeni dobré povésti vznikla z divodu
poskozent jejtho dobrého jména, Krajsky soud v Brné na soudnim jednani konaném dne 7. 6. 2018
poucil pravniho zastupce zalobkyné, aby pfehledné vyli¢il skutkova tvrzeni, na zaklad¢ kterych
pozaduje zalobkyné po zalované castku 38 132, 70 K¢, resp. pfed zapoctenim c¢astku 100 000 K¢
jakozto castku za poskozeni dobré povésti (¢i dobrého jména) pravnické osoby (zalobkyné¢). Dale
v tomto pouceni vyzval zalobkyni, aby pfesné¢ uvedla, vjakém casovém obdobi k tomuto
protipravnimu jednani zalované mélo dojit a v ¢em konkrétné spocivalo a k témto tvrzenim, aby
zalobkyné navrhla dukazy.

V navaznosti na toto pouceni zalobkyné vyhotovila podani ze dne 30. 7. 2018, ve kterém upfesnila,
ze co se tyce puvodné uplatinované c¢astky 100 000 K¢, ta je pozadovana zalobkyni po Zalované
z titulu poskozeni dobré povésti zalobkyné. Navic i z naslednych skutkovych tvrzeni vyplyva, Ze se
tyto tvrzeni a domnéld pohledavka ve vysi 100 000 K¢ vazi nikoliv k poskozeni dobrého jména
zalobkyné, ale k poskozeni dobré povéesti zalobkyné. Co se tyce tedy téch vylicenych skutkovych
tvrzeni, zalobkyné svij pozadavek na zaplaceni castky 38 132, 70 K¢ v tom podani ze dne 30. 7.
2018 oduavodnovala tak, Zze mezi zalobkyni (jakozto objednatelem) a zalovanou (jakozto
poskytovatelem) byla dne 28. 8. 2013 uzaviena smlouva o poskytovan{ sluzeb (dale jen smlouva),
jejiz pfedmétem bylo, ze zalovana byla povinna poskytovat na zaklade této smlouvy ve prospéch
zalobkyné a podle pokynu Zalobkyné zakladni sluzbu spocivajici v uskutecniovani odchozich
hovort, pficemz uskutecnovani odchozich hovora se rozumi vyfizovani odchozich telefonnich
hovort a poskytovani informaci volanym podle pokynt a zpusobem urcenym zalobkyni a
popsanym v informacnim skriptu, jez je pfilohou smlouvy z 28. 8. 2013. Dale Zalobkyné doplnila,
ze po dobu poskytovani svych sluzeb prabézné spolupracovala s celkem 11 call centry s tim, ze
jednim z téchto call center byla i Zalovana. Zalobkyné dale uvedla, Ze se Zadnym z téchto call center,
vyjma zalované, nikdy neskoncila zalobkyné v zadném sporu a nefesila tak rozsahlé problémy
v ramci vzajemné spoluprace. Ve vztahu zalobkyné a zalované bohuzel vedouci Zzalované nezvladali
své podfizené a to i pfesto, ze byli upozorniovani na chyby a nasledné, kdyz nebyla uc¢inéna naprava,
bylo vse feseno s jednatelem Zalované. Nejvice stiznosti a feseni véci bylo ucinéno ustné, coz je
schopna prokézat svou svédeckou vypovédi i pani S. F.. Rovné tato tvrzeni doklada i pfilozena e-
mailova kotrespondence. Zalobkyné si najala zalovanou z toho divodu, nebot’ méla za to, ze
zalovana je osobou znalou v podnikatelském prostfedi telemarketingu s dostate¢nou erudici a
schopnosti prezentovat produkty zalobkyné. V pfipadé zalované v§ak musela neustale dochazet do
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sidla zalované vedouci projektu CESR pani S. F. na $koleni a opétovné vysvétlovat nabizeny
produkt a reakci na namitky. Navic za dobu spoluprace mezi zalobkyni a Zalovanou se vystfidali na
pracovnich pozicich u zalované tfi vedouci projektu CESR a celkem 72 operatori. Jak tito
operatofi, tak jejich vedouci vsak nedodrzovali podminky nastavené spoluprace. Vedle zakladnich
povinnosti si zalobkyné se zalovanou dohodly, ze zalovana bude povinna zajistit i dal$i souvisejici
sluzby nezbytné pro plnéni zakladni sluzby dle smlouvy o poskytovani sluzeb z 28. 8. 2013.
Poskytovani uvedenych sluzeb zalovanou pro zalobkyni bylo zahajeno dne 2. 9. 2013 a ukonéeno
ke dni 30. 9. 2014, coz doklada i e-mail ze dne 25. 9. 2014. Navic do prav zalobkyné bylo ve smlouvé
z 28. 8. 2013 zakotveno i to, ze zalobkyné muze pozadovat v pifpad¢ opakované ¢i zavazné
stiznosti na kvalitu poskytovanych sluzeb prostfednictvim operatort zalované nahrazeni operatora
jinymi osobami, které budou zptisobilé k fadnému plnéni sluzeb na vysoké profesionalni Grovni.
Dale zalobkyné vytykala zalované naprosto neprofesionalni prezentovani sluzeb napf. operatorky
Z. P., ktera v ramci svych telefonatd uvadéla potencionalni zajemce v omyl ¢i jim sdélovala
vyslovné nepravdy. Ackoliv zalobkyné pozadovala vyménu této operatorky, k tomuto nedoslo, coz
je patrno 1 z pfilozené e-mailové korespondence. Dale pak zalobkyné upozornovala na dalsi
pochybeni operitort zalované a to pani N., pana S., K. & pani D., coZ doklada e-mailovou
korespondenci. Rovnéz tak zalobkyné pozadovala vyménu vedoucich operatord pana K.
Zalobkyné v tomto svém podani upozornila, ze mezi ni a Zalovanou doslo v &l VII smlouvy
k dohodg, Ze zalovana je opravnéna pii uzavirani smlouvy v ramci standartnfho akvizi¢ntho prodeje
poskytovat dovolanym spole¢nostem slevy. Co se tyce poskozeni dobré povésti zalobkyné,
k tomuto zalobkyné jesté uvedla, Zze v dusledku poruseni smluvné ujednanych postupu, které byly
smluveny ve smlouvé, pak byly v rozporu s touto smlouvou zalovanou potencionalnim zajemctim
sdélovany zfejmé nepravdy a sdélovany informace, které zalovana dle smlouvy neméla sdélovat.
Na zakladé téchto skutecnosti pak byly o zalobkyni inzerovany na internetovych strankach
Sdruzeni ochrany spotfebiteld poskozujici nepravdivé udaje, které byly vefejné dostupné
vsemoznym potencionalnim zajemcim a to pouze a jen v dusledku jednanich zalované. Negativni
reakce na jednani zalobkyné se pak vyskytly i na strankach kurzy.cz a firmy.cz. Soucasné pak
zalobkyni kontaktovali jednotlivi potencionalni zajemci se svymi stiznostmi, kdy zalobkyné byla
v dusledku jednotlivych stiznosti nucena dat za pravdu témto klientim a uzaviené smlouvy s nimi
ukoncit z divodu sdélovani zfejmych nepravd ze strany Zzalované a v navaznosti na to také
dobropisovat vystavené faktury. Dle zalobkyné byly zasahy zalované neopravnéné a v rozporu se
smluvnimi ujednanimi a i dle Zalobkyné je zde dana pficinna souvislost mezi timto protipravnim
zasahem a nasledkem tohoto zasahu. Co se tyce obdobi, ve kterém dochazelo k protipravnimu
jednani zalované, pak zalobkyné vymezuje tak, ze k tomuto poruseni dochazelo v obdobi mezi 24.
10. 2013 (kdy Zzalobkyné eviduje prvni stiznost klienta) az po ukonceni smlouvy tj. 30. 9. 2014.
V navaznosti na toto obdobi se poté zacaly n¢které z dalsich stiznosti objevovat az se zpozdénim,
coz je logické, nebot’ jednotlivi klienti reagovali na vyzvy k uhrazeni faktur, jez byly zasilany
v prub¢hu podzimu roku 2014 ¢i pozdéji v dusledku automatického prodlouzeni smluv nebo
neodstoupeni od smlouvy. K poskozeni dobré povésti zalobkyné pak nedoslo pouze a jen v ramci
AKCE LETO 2014, ale také v ramci zajist'ovani bézného prodeje, pticemz bézny prodej zajist’ovali
operatofi zalované pro zalobkyni také po dobu trvani konkrétnich akci. Dale pak byli opakované
ze strany zalované ukoncovany smlouvy s klienty, aby jim mohly byt uzavieny smlouvy nové, ¢imz
doslo ke zdvojnasobeni odmény, coz mélo také souvislost s poskozenim dobré povésti zalobkyné
a dokresluje to celé pocinani zalované po dobu trvani smluvniho vztahu. Dale v tomto podani
rovnéz uvedla zalobkyné jednotliva konkrétni poruseni véetné navrzenych dukaznich prostredka
s tim, ze v tomto piipad¢ se jednalo o celkovée 15 podnikatelskych subjekti. Co se tyc¢e zminované
dohody o narovnani uzaviené dne 17. 9. 2014, k té zalobkyné uvedla, Ze prestoze se v této dohodé
uvadi, Zze jsou ucastnici zcela vyrovnani a nebudou vuci sobé mit zadnych dalsich zavazka ¢i
pohledavek vyplyvajicich z neuhrazené ceny za poskytnuté sluzby v souvislosti s poskytovanim
sluzeb v ramci AKCE LETO 2014. Z tohoto znéni je tedy ziejmé, ze dohoda se tyki pouze
neuhrazené ceny a véeho kolem ni, avsak niceho dalstho, tedy ani pifpadného vypotfadani v ramci
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ochrany dobré povésti zalobkyné. Nad ramec AKCE LETO 2014 pak Zalovana poskytovala pro
zalobkyni také normalni prodej systému CESR bez akc¢niho zvyhodnéni.

Zalovana k témto upfesnénym tvrzenim Zalobkyné ve svém podani ze dne 14. 9. 2018 mj. uvedla,
ze narok zalobkyneé (z titulu poskozeni dobré povésti) neuznava ani zcasti, pficemz podanou zalobu
povazuje za ucelovou, spekulativni a nedivodnou. Navic uvedla, ze kategoricky popira, Zze by se
jakymkoliv zptisobem mohla dopustit jednani, které by mélo za nasledek poskozeni dobré povésti
zalobkyné. Daile Zzalovana doplnila, Ze je zapotfebi poukazat na elementarni predmét tohoto sporu
mezi ucastniky, jimz byla primarné Zalobkyni neuhrazena odmeéna za zalovanou poskytované
telemarketingové sluzby v mésici zafi 2014, ktera byla zalobkyni vyuctovana fakturou Zalované ¢.
2014-0026 ze dne 13. 10. 2014 na castku 61 867, 30 K¢, pficemz tato nebyla zalované doposud
uhrazena. Dale je nutno pfipomenout, ze pfedmétné sluzby zalovana zalobkyni poskytovala
dlouhodobe¢ na zaklad¢é uzaviené¢ho smluvniho vztahu (smlouvy ze dne 28. 8. 2013). Z této smlouvy
mj. vyplyva, ze fakturace sluzeb poskytovanych na zakladé této smlouvy probihala na mési¢ni bazi.
V této souvislosti zalovana uvedla, ze na misté je vysvétlit proces, ktery predchazel fakturaci
zalované v prabéhu spolupréce céastnika. Zalovana tedy predkladala Zalobkyni jak pribézné denni
vysledky ¢innosti zalované, tak i souhrné vysledky. Dale pak aktivovana dema a prodeje byly
zaznamenavany online pifmo v systému CESR. Zalovana pak pfistupovala k vystaveni kazdé
z jednotlivych faktur vzdy az na zakladé odsouhlaseni udaji, které evidoval systém Zalované a
systém zalobkyné. V tomto sméru je nutno poukazat i na skutecnost, ze v piipad¢ fakturace bylo
zalobkyni i Zalovanou postupovano zcela v souladu s ¢l. VII odst. 5 smlouvy, kdy Zalovana
pfistoupila k vystaveni faktury vzdy az teprve po odsouhlaseni podkladt fakturace Zalobkyni. Je
tudiz zfejmé, ze zalobkyné musela jednotlivé podklady zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé
velmi peclive. V této souvislosti tedy zalovana nerozumi postupu zalobkyné, ktera nyni predklada
tvrzeni tykajicich se jednotlivych plnéni zalované, pokud fakturace zalované vychazelo z podkladu
odsouhlasenych piimo zalobkyni na zakladé ji provedené kontroly. A to za stavu, kdy Zalovana
pfedlozila souvisejici e-mailovou komunikaci mezi Gcastniky. Navic zalovana znovu opakuje, ze
vsechny pfedeslé faktury (vyjma posledni) byly Zzalobkyni bez vyhrad uhrazeny. Proto si zalovana
neumf logicky vysvétlit, pro¢ by takto Zzalobkyné ¢inila (a platby hradila) za situace, pokud (jak tvrdi
zalobkyné) by se zalovana jiz od roku 2013 dopoustéla opakovanych a zavaznych jednani
poskozujici dobrou povést zalobkyné. Pro¢ by za této situace (takového masivnfho poruseni
smluvenych povinnosti) zalobkyné¢ nepferusila se zalovanou obchodni spoluprici. Dile je
nepochopitelné, pro¢ nebyla po celou dobu obchodni spoluprace zalovana zalobkyni upozornéna
na to, ze se dopoust{ jednani, v disledku néhoz dochazi k poskozovani dobré povésti zalobkyné.
Dale zalovana zduraznuje, ze to byla zalovana (nikoliv Zalobkyné), ktera obchodni spolupraci
zalozenou smlouvou z 28. 8. 2013 ukoncila a to piipisem ze dne 23. 10. 2014. V této souvislosti
jesté zalovana uvadi, Zze poprvé pouzila zalobkyné sva tvrzeni o poskozeni své dobré povésti az
piipisem ze dne 21. 10. 2014 a to poté, co zalovana pocala zalobkyni upominat o thradu té posledni
(a jediné) neuhrazené faktury ze dne 13. 10. 2014. Nikdy dfive tak Zzalobkyné co se tyce tvrzeni o
poskozeni dobré povésti necinila. Z tohoto zalovana dovozuje, Ze se jedna o ucelovou snahu
zalobkyné oddalit splnéni povinnosti uhradit zalované odménu za poskytnuté sluzby. Co se tyce
piiciny sporu mezi Gcastniky, je dle zalované touto pficinou pravé kampan zalobkyné s nazvem
LAKCE LETO 2014 pficemz se jedna o kampan, kterd méla zcela jiny charakter nez kampan
standartni, kdy zalobkyné se rozhodla zasadn¢ zmeénit svoji dosavadni prodejni strategii. V ramci
této akce se zalobkyné rozhodla zakomponovat do této kampané ucelovou klicku spocivajici v tom,
ze zalovana méla povinnost zakaznikim zalobkyné uvadét, Zze v urcité stanovené lhuté je mozno
od smlouvy odstoupit. V souvislosti s timto zalovand upozorfuje, ze povahu této kampané
zalovana diskutovala se zalobkyni a sd¢lovala ji své pochybnosti o vhodnosti tohoto typu kampané
a upozorfiovala na to, ze touto obchodni strategii si muze zalobkyné vytvofit mnoho
nespokojenych klienti a muze z toho vzniknout fada soudnich sport. V navaznosti na to ji
zalobkyné sdélila, ze to neni jeji starost a ze zalovana ma volat zakaznikim to, co si zalobkyné
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objedna. Tudiz Zalovana neméla moznost povahu této kampané ,,LETO 2014 jakkoliv ovlivnit.
Dale zalovana upozornila na uzavieni dohody o narovnani ze dne 17. 9. 2014, pficemz obsahem
této dohody o narovnan{ bylo narovnani veskerych prav a povinnosti mezi Gcastniky souvisejici
pravé s uvedenou kampani ,,LETO 2014, Hlavnim obsahem této dohody byla dohoda o nahrazeni
puvodnich prav a povinnosti u¢astnikti novym zavazkem, kdyz z pohledu zalované se pak jednalo
o podstatné snizenf jeji odmény za jeji ¢innosti v ramci kampané ,,LETO 2014 (z ptvodnf ¢astky
138 782, 16 K¢ na 62 400 K¢). Co se tyce nespokojenosti klientd zalobkyné vztahujici se k té
kampani L, LETO 2014%, dle Zalované spociva vylucné na strané zalobkyné, nikoliv v jakémkoliv
jednani zalované. Zalovana tedy popira, ze by se jakéhokoliv pochybeni v ramci té kampané
LLETO 2014 dopoustéla a tim méné se pak dopoustéla jakychkoliv pochybent jiz v roce 2013
v ramci standartnf kampané. Dale se zalovana domniva, ze zalobkyni popisované skutec¢nosti ani
nemohou zakladat narok zalobkyné vuci zalované, jez se domaha v tomto soudnim fizeni, kdy se
jedna o opakované vytky sméfujici toliko ke kvalit¢ Zzalovanou poskytovaného plnéni. Navic se
s touto otazkou jiz nalezité vypofadal i Méstsky soud v Brné jiz ve svém rozsudku ¢. j. 241 C
46/2014-196 ze dne 22. 2. 2017, kdy argumentaci zalobkyné odmitl jako nedtivodnou s poukazem
mj. i na jeji opozdénost. Co se tyce piipadnych vytek zalobkyné ohledné nedostatkt v ramci
obchodni spoluprice ze strany zalované v této souvislosti zalovana poukazuje i na masivnost
telefonich volani, kdy v pramérném mésici obchodni spoluprace bylo pro zalobkyni navolano cca
3 000 hovort a provedeno cca 400 rozsahlych prezentaci systému tzv. demo. Dale zalovana uvedla,
ze popira, ze by pravé ona byla tim subjektem, ktery je za piipadné poskozeni dobré povésti
zalobkyné odpovédny, nebot’ k takovému zavéru nelze v zadném piipadé dospét. V této
souvislosti upozorfiuje 1 na samotna tvrzeni zalobkyné, ktera uvadéla, Zze v souvislosti s touto
¢innosti provadélo pro zalobkyni tuto ¢innost celkové 11 call center (subjektd). Zalovana
zduraznila i tu skutecnost, ze fakticky pfestala poskytovat cinnost (sluzby) pro zalobkyni dne 30. 9.
2014, pficemz k vypovedi ze strany zalované této smlouvy doslo piipisem ze dne 23. 10. 2014.
Z ptispévka, které jsou obsazeny na strankach Sdruzeni obrany spotfebitela vyplyva, ze tyto
piispévky nespokojenych zakaznika Zzalobkyné se na tomto serveru objevuji konkrétné nejdfive az
3. 10. 2014 a trvaji az do 16. 2. 2015, tedy v dob¢, kdy Zalovana zalobkyni zadné sluzby davno
neposkytovala a ani netrval jiz smluvni vztah. Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze to nenf Zzalovana,
ale naopak zalobkyné, kdo ke svym zakaznikim pfistupuje zpusobem, ktery vyvolava negativni
ohlasy a nespokojenost, ¢imz zalovana soucasn¢ tvrdi a prokazuje neexistenci dobré povésti
zalobkyné. V projednavané véci tedy neni dan zakladni pfedpoklad procesniho uspéchu zalobkyneé,
nebot’ tato prokazatelné nepozivala a nepoziva dobré povésti, kterou by bylo na mist¢ chranit.
Z téchto davodu navrhla zalovana zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Na zakladé¢ tvrzeni ucastnika nebylo v projednavané véci spornym, ze mezi zalobkyni (jakozto
objednatelem) a Zzalovanou (jakozto poskytovatelem ¢i zhotovitelem) doslo dne 28. 8. 2013
k uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb. Rovnéz tak nebylo sporné, ze tato ¢innost zalované pro
zalobkyni trvala téméf rok (az do 30. 9. 2014). Spornym vsak zustalo, zda tato ¢innost zalovaného
byla provadéna pro zalobkyni v souladu se smlouvou a zda v ramci této ¢innosti doslo vylucné
v dusledku jednani Zzalované k poskozeni povesti zalobkyneé ¢i nikoliv.

K témto spornym skute¢nostem soud provedl tyto dukazy, ze kterych zjistil nasledujici skute¢nosti:

- ze smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 28. 8. 2013 soud mj. zjistil, Ze tohoto dne byla
uzaviena mezi zalovanou (jakozto poskytovatelem) a zalobkyni (jakozto objednatelem) tato
smlouva, jejimz predmétem (cl. II) byl zavazek poskytovatele (zalované), ze na zakladé této
smlouvy bude poskytovat ve prospéch objednatele (zalobkyné) a podle jejich pokynu
nasledujici zakladni sluzbu spocivajici v uskutec¢niovani odchozich hovort, pficemz
uskutecniovanim odchozich hovora se rozumi vyfizovani odchozich telefonnich hovort a
poskytovani informaci volanym podle pokynt a zpusobem uréenym objednatelem a
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popsanych v informa¢nim scriptu, ktery je jako pfiloha 1 nedilnou soucasti této smlouvy a
to zptsobem specifikovanym v dal§ich bodech ¢l. 11 této smlouvy (body 1.1, 1.2). CL. TII
této smlouvy oznaceny jako doba platnosti hovoii o tom, ze tato smlouva byla uzaviena na
dobu neurcitou a to ode dne podpisu obéma smluvnimi stranami s tim, Zze poskytovani
sluzeb dle této smlouvy mélo byt zahajeno poskytovatelem (zalovanou) dne 2. 9. 2013. Dile
bylo ujednano, Ze tato smlouva muze byt ukonéena pisemnou dohodou obou smluvnich
stran a to ke dni, k némuz se strany dohodnou na ukonceni smlouvy. Rovnéz zde bylo
ujednano, ze smluvni strany mohou tuto smlouvu pisemné vypovédét a to s vypovédni
Ihatou 1 mésic, pficemz vypovedni lhiata zac¢ne bézet od 1. dne mésice nasledujiciho po
dni, kdy byla tato vypovéd’ smlouvy dorucena druhé smluvni strané. Co se tyce objednatele
(zalobkyné) bylo smluveno, ze objednatel muze pisemné vypovédét tuto smlouvu
s okamzitou platnosti a to v pfipadé nedodrzeni, kterékoliv jednotlivé povinnosti
stanovené poskytovateli (zalované). Dale v ¢l. III bod 6 bylo ujednano, Ze objednatel
(zalobkyné) muze pisemné vypovédét tuto smlouvu s okamzitou platnosti a to v pfipadé
neuspokojivého vysledku poskytovatele (zalované), pficemz zde bylo uvedeno, co se
povazuje za neuspokojivy vysledek. Dale v ¢l IV byla uvedena prava a povinnosti
objednatele (zalobkyné), v ¢l. V povinnosti a opravnéni poskytovatele (zalované). V ¢l. VI
byla stanovena cena (resp. mechanismus vypoctu ceny) za poskytnuté sluzby. V ¢l. VII bod
4 bylo ujednano, ze poskytovatel (zalovana) je opravnéna pii uzavieni smlouvy poskytnout
dovolané spolecnosti zde uvedené slevy. Cl. VII bod 5 hovoii o tom, e smluvni strany se
dale dohodly, ze objednatel je povinen zaslat 1x mésicné, a to vzdy nejpozdéji do 5. dne
v mésici nasledujictho po mésici, jehoz se fakturace tyka poskytovateli prostfednictvim e-
mailu podklady k fakturaci. Dale zde bylo uvedeno, ze podklady k fakturaci zahrnuji soupis
vsech dovolanych spole¢nosti, se kterymi prostfednictvim poskytovatele fadné uzaviel
objednatel platnou smlouvu s ¢astkou, na kterou byla uzaviena vcetné slev. Tento report
mél byt obéma stranami vzajemné odsouhlasen a mél slouzit jako podklad pro fakturaci.
V ¢l VII bod 6 je uvedeno, ze smluvni strany se dale dohodly, ze objednatel je povinen
nahradit poskytovateli celkovou sjednanou cenu dle ¢l. VI této smlouvy na zakladé¢
poskytovatelem #adné vystaveného dafiového dokladu — faktury. Cl IX — zavére¢na
ustanoveni v bodé 1 hovoii o tom, Ze u zalezitosti, které nejsou touto smlouvou upraveny,
se pouziji pfiméfené ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb. (obchodniho zakoniku).

-z piilohy ¢. 1 ke smlouvé o poskytovani sluzeb — informacni script soud zjistil, ze se jedna
o pfilohu, ktera je uvedena v ¢l. II bod 1 smlouvy o poskytovani sluzeb z 28. 8. 2013,
pficemz se jedna o jakysi navod ,,Scénat®, ktery stanovi pokyny a zptasob vedeni hovord,
které uskutecnovaly zaméstnanci zalované (telefonni operatofi) dovolanym zakaznikam
(obchodnim spolecnostem — podnikatelim). V tomto scriptu je mj. uveden popis resp. cil
prodeje tohoto produktu, to jakym zpusobem se volajici pfedstavi, zpusob identifikace
(zjisténi) odpovédné osoby u dovolané spolecnosti, pfedstaveni nabizeného produktu,
moznost udéleni slev z ceny produktd, darky k objednanym produktim a na zaver (€.l V)
je Vzor denniho reportu.

-z faktury ¢. 2014-0026 ze dne 13. 10. 2014 mj. vyplyva, ze tuto fakturu vystavila zalovana
(jakozto dodavatel), kde jakozto odbératel je uvedena zalobkyneé, jako pfedmet fakturace je
uvedeno fakturujeme Vam sluzby CALL CENTRA s tim, Ze je zde uvedena celkova castka
61 867, 30 K¢. Jako den zdanitelného plnéni je uvedeno 30. 9. 2014 a den splatnosti 20. 10.
2014.

- zdopisu JUDr. Filipa Mochnace ze dne 1. 12. 2014 mj. vyplyva, ze tento dopis byl
adresovan zalobkyni s tim, ze JUDr. Filip Mochna¢ v tomto dopise adresatu sdéluje, Ze
pfevzal pravni zastoupeni zalované a upozornuje, ze dne 28. 8. 2013 byla mezi zalobkyni a
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zalovanou uzavfena smlouva o poskytovani sluzeb, ktera zanikla dne 30. 11. 2014 na
zaklad¢é vypovédi dané Zalovanou pfipisem ze dne 23. 10. 2014. Dale JUDr. Mochna¢
adresatu sd¢luje, ze adresat (zalobkyné) doposud neuhradila zalované odménu za sluzby
poskytnuté na zakladé této smlouvy, které byly vyuctovany fakturou ¢. 2014-0026 ze dne
13. 10. 2014 na celkovou castku 61 867, 30 K¢ a vyzyva k uhrade této castky ve lhute
nejpozdéji do 10. 12. 2014.

-z dohody o narovnani ze dne 17. 9. 2014 soud mj. zjistil, Ze tato dohoda byla uzaviena mezi
zalovanou (jakozto poskytovatelem) a zalobkyni (jakozto objednatelem) s tim, ze
v uvodnim ustanoveni (¢l. I) se hovoii o tom, Ze poskytovatel poskytoval na zakladé
smlouvy o poskytovani sluzeb ve prospéch objednatele a dle jeho pokynt sluzby spocivajici
v uskute¢novan{ odchozich hovora a s tim souvisejicimi sluzbami. Poskytovatel vyactoval
objednateli za poskytnuti sluzeb za obdobi poskytovani sluzeb v ramci AKCE LETO 2014
na zakladé faktury ¢. 2014-0020 ze dne 2. 9. 2014 ¢astku ve vysi 114 696 K¢ + DPH ve vysi
24 086, 16 K¢ celkem tedy ve vysi 138 782, 16 K¢. Objednatel zpochybnil cenu sluzby, jez
byla poskytovatelem fakturovana. CI. 1T oznaéeny jako predmét dohody o narovnani hovoti
o tom, ze ucastnici této dohody se shodli, Ze sporna mezi nimi zustava ta skute¢nost, v jaké
vysi byl poskytovatel opravnén uctovat cenu sluzby za obdobi poskytovani sluzeb v ramci
AKCE LETO 2014. Z tohoto dévodu se obé strany dohodly na kompromisnim feseni,
které ma zabranit dlouhodobym soudnim sporim a vyjadfuje oboustrannou snahu o
smirné vyfeseni ptipadu. Proto se ucastnici této dohody dohodli na nasledujicim zpusobu
narovnan{ — vypofadani vSech vzajemnych zavazka a to tak, Ze objednatel uhradi do 10
pracovnich dni ode dne podpisu této dohody na uéet poskytovatele éastku 62 400 Ké. Cl.
II bod 3 stanovi, ze ucastnici této dohody vyslovné prohlasuji, ze uhrazenim castky 62 400
K¢ objednatelem poskytovateli jsou mezi nimi zcela vyrovnany a nebudou mit vuci sobé
zadnych dalsich zavazka ani pohledavek vyplyvajicich z neuhrazené ceny za poskytnuté
sluzby v souvislosti s poskytovanim sluzeb v ramci AKCE LETO 2014.

-z e-mailové zpravy ze dne 15. 7. 2014 soud mij. zjistil, Ze tento e-mail byl odesilan pani S.
F. s tim, Ze byl uréen M. K. a M. C. (jednateli 7alované) s tim, e z toho zahlavi e-mailu mj.
vyplyva, ze pani F. pfeposila znéni e-mailu k letni akci, kdy mj. uvadi, Ze samozfejmé bude
mit kazda spolecnost jiné pfihlasovaci udaje. Z tohoto e-mailu vyplyva, Zze se e-mail tyka
AKCE LETO 2014 s tim, Ze se zde mj. hovofi o tom, aby si zdkaznici objednali v pribéhu
letosniho 1éta systém CESR s rocni platebni periodou a dojde k uspote 9 000 K¢, pficemz
celé to 1éto 2014 ten systém mohou uzivat bezplatné. Dale se zde hovofi o tom, ze pokud
zakazniky systém CESR nepfesvédci, mohou od smlouvy odstoupit bez jakychkoliv
naklada a plateb. Naopak pokud se stanou klienty zalobkyné, ziskavaji zakaznici jako
pozornost pfedem vybrany darek. Dale je zde uveden postup jakym zptisobem se pfihlasit
do aplikace CESR.cz. Tento e-mail podepsan S. F., vedouci projektu CESR a pod tim je
uvedeno v éasti Struény vitah AKCE LETO 2014 mi. to, e bezplatné obdobi uzivani
systému CESR kondi 31. 8. 2014 nebo uplynutim jednoho meésice od aktivace systému
CESR v rimci AKCE LETO 2014 s tim, ze za dalsi je zde uvedeno, ze odstoupit od
smlouvy v prubéhu bezplatného obdobi lze nejpozdéji 7 pracovnich dnt pied jeho
koncem.

-z e-mailové zpravy ze dne 15. 7. 2014 odeslané v 17.07 hodin pani S. F., pfi¢em? predchoz
e-mail byl odeslin téhoz dne v 11.25 hodin, %e zde S. F. v pravodni dopise, ktery je
dorucovan M. K. a M. C. (jednateli Zalované), e posild novy call script, pfi¢em? doslo na
drobné zmeény, které vysvetli zitra osobné. Z toho call centru na letni akci 2014 mj. vyplyva,
ze od smlouvy je mozno odstoupit v prubéhu bezplatného obdobi nejméné 7 dnt od jeho
ukonceni a to bez jakychkoliv nakladd a plateb. V této souvislosti soud pouze
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poznamenava, ze v tom prvaim (dfivéjsim) e-mailu byla moznost odstoupit ve lhuté
nejpozdéji 7 pracovnich dnt pred jeho koncem.

-z vypisu ze stranek www.centralniregistrdluzniku.cz pofizeny dne 6. 6. 2018 mj. vyplyva, ze
se na téchto strankach vyjadfovali tfetf osoby k povésti obchodni spolecnosti Sofis partner

s.r.0. (zalobkyn¢) s tim, Ze tyto pfispévky téchto tfetich osob se tykaly nabidky produktu
,CESR® s tim, ze nejstarsi piispévek byl ze 7. 5. 2015 a nejpozdéjsi piispévek z 2. 11. 2017,
pficemz tyto tfeti osoby vyjadfovaly své zkusenosti s firmou zalobkyné a s tim produktem
,,CESR*.

-z dopisu ze dne 23. 10. 2014 vyhotoveného zalovanou, pficemz adresatem je zalobkyné,
soud mj. zjistil, Ze tento dopis je reakei na piipis zalobkyné nadepsany jako ,,Vyzva k dhradé
s jednostrannym zapoctenim vzajemnych pohledavek™ ze dne 21. 10. 2014 tykajici se
smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 28. 8. 2013. V tomto dopise se zalovana mj.
ohrazuje proti nafcen{ ze strany zalobkyné, ze by své povinnosti z té smlouvy ze dne 28. 8.
2013 neplnila fadné, vcas a kvalitné. Dale Zzalovana namitd, ze vytky ze strany zalobkyné
nemaji zadnou souvislost s ¢innosti zalované vyplyvajici ze smlouvy ze dne 28. 8. 2013.
Dale co se tyce zalobkyni tvrzené pohledavky ve vysi 100 000 K¢ z titulu poskozeni
dobrého jména, kterou uplatiiuje zalobkyné vuci zalované, ma zalovana za to, Ze tato
pohledavka neni dtvodna. V této souvislosti zalovana pfipomina, ze dne 17. 9. 2014 doslo
mezi zalobkyn{ a zalovanou k uzavieni dohody o narovnani, jiz byly vyfeseny vsechny
sporné otazky tykajici se tzv. ,,AKCE LETO 2014%. Dale Zalovana uvadi, ze k uzavieni
této dohody o narovnan{ pfistoupila zalovana nikoliv z toho divodu, ze by si byla védoma
jakychkoliv poruseni povinnosti vyplyvajicth z vySe uvedené smlouvy, nybrz vylucné
z divodu vstficnosti vuci zalobkyni. Vzhledem k dopisu ze dne 21. 10. 2014 vSak ma
zalovana za to, ze dalsi spoluprace mezi témito dvéma spolecnostmi neni, a proto ve smyslu
¢l III odst. 3 smlouvy z 28. 8. 2013 tuto smlouvu vypovida. Co se tyce vyse uvedeného
jednostranného zapoctu, tak v zadném ptipadé¢ zalovana neuznava pohledavku zalobkyné
ve vysi 100 000 K¢. Naopak je zfejmé, ze zalobkyné ma i nadale vtci zalované dluh z titulu
neuhrazené odmény za ¢innost zalované vyplyvajici ze smlouvy z 28. 8. 2013 a vyuctované
fakturou ¢. 2014-0026 ze dne 13. 10. 2014 v celkové castce 61 867, 30 K¢. Proto vyzyva
zalobkyné k uhrad¢ této castky 61 867, 30 K¢ a to nejpozdéji ve lhate do 31. 10. 2014.

- zvyslechu ¢tyf svédkyn, které vypovidaly na soudnim jednani konaném dne 30. 11. 2016
pfed Méstskym soudem v Brné ve véci sp. zn. 241 C 46/2014, pficemz tento protokol o
jednani je v soudnim spise zalozen na ¢. 1. 84-89 spisu. V této souvislosti soud upozornuje,
ze z tohoto protokolu o jednani cetl pouze ty ¢tyfi vyslechy svédkyn, které jsou ve spise
zalozeny na ¢. 1. 87-89 spisu. Z vyslechu svédkyné J. M., soud mj. zjistil, ze tato v dobé
vyslechu (30. 11. 2016) pracovala u zalované jakozto obchodni zaastupce. Co se tyce
rozhodného obdobf, tak v zaff 2014 pracovala jako operatorka call centra (zalované). Dale
uvedla, Ze zna i zalobkyni, nebot’ nabizeli jeji systém CESR. Jeji nadfizenou v t¢ dob¢ byla
pani H.. Pani F. neznala. Co se tyce vykonu cinnosti, tak k dispozici méli databazi, na
zakladé které zakaznikim volali. Nasledné do ni zapisovali prabéh a vysledek hovoru.
Zaskolena do této ¢innosti byla, pficemz byli proskolovani i osobou, ktera se dostavila za
zalobkyni. Jeji jméno vs$ak neznd. Co se tyce dotazu ohledné né¢jakych vytek, tak uvedla, Ze
nezaznamenala, ze by byly néjaké vytky na ostatn{ kolegy (operatory).

-z vyslechu svédkyne Z. M. soud mj. zjistil, Ze tato byla v minulosti v obchodnim vztahu
k zalované, kde pracovala jako vedouci. To se tykalo obdobi zhruba 3 nebo 4 roky zpétne,
pfesné nevi. U zalované pracovala jako vedouci call centra, kde méla na starosti lidi a cely
projekt CESR. Byla vedouci tohoto projektu. Ma za to, ze ta ¢innost ohledné tohoto
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projektu trvala pfiblizné rok, kdyz ona sama tam byla od pocatku. Co se tyce zalobkyné,
tak tu zna pravé z této obchodni ¢innosti. Pokud se jedna o pracovn{ napln svédkyné, tak
méla k dispozici telefonisty, pficemz se jednalo o 6-7 lidi, n¢kdy i1 12. Co se tyce néjakych
problému svédkyné uvedla, Ze se nedomniva, Ze by ve vztahu Zalovana a zalobkyné byly
néjaké velké negativni reakce. Na to si nevzpomina. Resily se jen bé&zné provozni véci.
Ohledné telefonistky call centra pani P., tak na tu si vzpomina. Svédkyné s ni neméla zadné
problémy. Na nic vyznamného si nevzpomina. Tato pani na tom byla pracovné dobfe. Co
se tyce zalobkyné, tak za zalobkyni prakticky jednala s pani F. a jesté s jednim clovékem,
$lo o né&jakého blond’atého muze. Na jeho jméno si jiz nevzpomina. Ze by méla zalobkyné
né¢jaké vytky ohledné jejich kvality prace, na to si moc nevzpomina, nebot’ naopak vnimala
spolupraci se zalobkyni jako dobrou a z jejich strany podporovanou. Dale doplnila, Ze
k nim chodily i na zpétné vazby a v tomto ohledu je ze strany Zzalobkyné pozitivné
hodnotili. D4 se fict, Ze to bylo jednou za 14 dnu ¢i mésic, kdy pfisla pani F. na 2-3 hodiny.
Probraly, co bylo tieba a zaroven si poslechla nékteré z hovorti a poskytovala i zpétné
vazby. D4 se fict, ze se snazila lidi motivovat. Co se tyce nahravani hovord, tak ty mély byt
nahravany. U zalované to délali a bézné nahravky i reportovali. Pokud se jedna o pozadavek
zalobkyné na vyménu operatort, vzpomina si, ze zde né¢jaky byl. Konkrétné se mélo jednat
o pani P.. Dle svédkyné vSak tento pozadavek byl ¢astecné nediavodny. Je sice pravdou, ze
tato pani byla pomérné zivelna a akcni, ale da se fict i lidska. Jako telefonistka byla vyborna,
meéla prosté nejlepsi vysledky. Proto na tomto projektu zustala.

- zvyslechu svédkyné V. C. soud mj. zjistil, ze tato znala jak zalobkyni, tak Zalovanou znala.
U Zalované v té dobé vyslechu pracovala jako personalistka a to od ¢ervna 2014. Naplni jeji
¢innosti bylo shanéni operatoru pro zalovanou. Co se tyce vytek ke své ¢innosti ze strany
zalobkyné ¢i zalované nebo nékoho jiného nezaznamenala. Co se tyce akce CESR, vi o
tom, ze ve vztahu k ni zalobkyné vyslovovala nespokojenost. Z pohledu svédkyné vsak
nebyl idealn{ ani postup zalobkyné, nebot’ ma za to, ze pfistup ke klientim zalobkyné byl
neférovy. Zalobkyné je v tomto sméru ubezpecovala, 7e si reklamace zékaznikam vyfesi
sama. Problém spocival v tom, Ze bylo nejasné vyfeseno ukonceni demo verzi, které se
nasledné mély preklapét do fadnych smluv. Uvedla, ze nevnima, Zze by zaznély néjaké vytky
zalobkyné na ¢innost zalované nebo jejich operatort. Dale doplnila, Ze zalobkyni posilali
pravidelné reporty a v ptipadé néjakych vytek je pak dilem nahradili ¢i doplnili.

- ze svedeckého vyslechu S. F. soud mj. zjistil, Ze potvrdila, Ze zna jak Zzalobkyni, tak
zalovanou z obchodni ¢innosti pfi spolupraci u nabizeného projektu CESR. Co se tyce
zalobkyné, tak u té pracuje na zakladé mandatn{ smlouvy, pficemz pfedmétem jeji ¢innosti
je shanéni jednotlivych call center za ucelem nabizeni produktu zalobkyné. Pokud jde o
zalovanou, vi o tom, ze v ramci projektu CESR se v jejich call centru vystfidali tfi vedoucdi,
pficemz $lo o pani M., pana K. a pani H.. Déle svédkyné uvedla, Ze osobné¢ proti zadné
z téchto osob nic nema, ovsem co se tyce jejich prace, tak se vSemi z nich byli problémy,
nebot’ se stale néco urgovalo. Co se tyce ruznych zpusobu fakturace, kalkulace apod., tak
veskeré reporty, které byly zasilany, tak dostaval k rukam pan U., ktery je dale néjakym
zpusobem pocetné postavil najisto a predal svédkyni tak, aby mohla byt sestavena faktura.
Sveédkyne uvedla, Zze uvedené udaje jiz nekontrolovala a podklady dala k fakturaci
pracovnikim zalobkyné. Dale doplnila, ze Zalovana pro zalobkyni prakticky volala 3 akce
a to vanocni, letnf a standartni. Problém byl v tom, ze Zalovand méla podle smlouvy
poskytovat i nahravky, ty se vSak dostaly k jejim rukdm maximalné z celkového poctu asi
z 30%. Co se tyce statistik reporta apod., tak ty mél na starosti pan U.. Pokud se jedna o
vyuctovani ve vztahu k reportim, stanoveni poctt hovorua apod., tak to kontroloval rovnez
pan U., ktery pfipravoval podklady pro fakturaci, kterou svédkyné nasledné odsouhlasila a
pfedala pracovnikovi zalobkyné. Tim byla faktura pfijata a nasledné i proplacena. Rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radka Glozarova, DiS.



10
18 Cm 41/2017

upfesnila, ze ke kazdé kampani zalobkyné existoval call script, ktery byl pfedavan
protistrané osobné ¢i e-mailem. Dale doplnila, Ze v ramci letni akce existovaly dvé call
centra a to Amax a zalovana. Prakticky se to tyka i ostatnich call center, které s nimi
spolupracovali. Nejdéle po dobu jednoho roku pracovala pouze s Amaxem a zalovanou.
S ostatnimi firmami to bylo napf. 1-3 mésice. K dotazu zalované poté svédkyn¢ upfesnila,
ze s vétsinou call center byla spoluprace ukoncena a ze dosahovali mensich objemovych
vysledkti nez Zalovana. Pokud se jedna o kontrolu ze strany zalobkyné, tak s ohledem na
vysoky pocet hovoru kontrolovali jen pocty téchto hovort, nebot’ vic kontrolovat nebylo
mozné. Fyzicky se nebylo mozné jednotlivymi polozkami podrobnéji zabyvat, nebot’ pan
U. na to byl sam. Navic v raznych fazich jejich ¢innosti spolupracovali s daleko vice call
centry. Prakticky nebylo, z ¢asovych divodi, mozné cokoliv kromé poctu hovort uhlidat.

- zlistinnych dakaza (resp. e-mailt) vyhotovenych v obdobi od 16. 8. 2013 do 25. 9. 2014
(pficemz v tomto soudnim spise jsou tyto listiny zalozeny na ¢. 1. 127-181 spisu) soud mj.
zjistil, ze v tomto obdobi probihala pfevazné e-mailova korespondence mezi zalobkyni a
zalovanou, resp. jejimi zaméstnanci ¢i jednatelem zalované panem C. Pfi¢em? v mnoha
pfipadech tato e-mailova korespondence probihala mezi pani S. F. (mj. svédkyni
vyslychanou v tomto soudnim fizenf) a mezi panem D. U. (zaméstnancem zalobkyn¢) a
zalovanou resp. jejimi zaméstnanci. Predmétem této korespondence bylo mj. pfeposilani
Call scriptu ¢i Call scriptu na akci L,LETO 2014, Piedmétem této korespondence byly i
stiznosti oslovenych zakaznika, pficemz tyto stiznosti mifily na zalobkyni. Dale jsou
obsahem téchto listin i stiznosti (resp. vytky) zalobkyné ¢i pani F. na nékteré operatory
zalované a pozadavky na jejich vyiménu. Dale se mezi témito listinami nachazi i nékteré e-
maily od oslovenych zakaznikt, kdyz jsou zde reakce téchto zakaznikt na nabizeny produkt
,,CESR®, pficemz se z téchto reakci jednalo pfevazné ze strany zakaznika o reakce, kdy
zadaji ukonceni spoluprace se zalobkyni. K tomuto soud pouze uvadi, Ze co se tyce téchto
reakcf zakaznika, ty jsou prakticky v drtivé vétsiné z roku 2014. Rovnéz tak se mezi témito
listinami nachazi i reakce zalobkyné na tyto podnéty (resp. stiznosti) oslovenych zakaznika
a v n¢kterych ptipadech i dobropisy zalobkyné vici nekterym zakaznikam, kdy Zalobkyné
byla nucena (dle vyjadfeni zalobkyné) dobropisovat finan¢ni castky nékterym témto
zakaznikam, ktefi byli osloveni s nabidkou systému ,,CESR*. Konec¢né na stran¢ 174-177
se nachaz{ pfepisy nekterych hovort u nékterych zakaznikta (dvou obchodnich spole¢nosti
a dvou fyzickych osob — podnikatelt), kdy ve tfech piipadech byly uzavieny smlouvy v roce
2014 a v jediném pfipadé (Prazska sprava nemovitosti, s.r.0.) dne 31. 10. 2013, kdy zde byly
uvadény castecné prepisy hovort, kdy tyto zakazniky oslovuji operatofi zalované.

- ze svédeckého vyslechu pani S. F., ktery byl proveden pted zdejsim soudem dne 8. 11. 2018
soud mj. zjistil, Zze tato svédkyné vypovidala v mnoha vécech obdobné jako na soudnim
jednani konaném dne 30. 11. 2016 pfed Méstskym soudem v Brné. Co se tyce svého vztahu
k zalobkyni, uvedla, Ze pfesné¢ nevi, od jakého obdobi s ni spolupracuje, ale pravdépodobné
od roku 2012. Pokud se jedna o predmeét jeji ¢innosti, uvedla, Ze pro zalobkyni vykonava u
projektu CESR poptavani externich call center, pficemz toto vykonava pro zalobkyni na
zakladé externi spoluprace, kdy je fyzickou osobou — podnikatelem s tim, ze jejim
pfedmétem podnikani je zprosttedkovavani sluzeb. Co se tyc¢e problému se zalovanou,
uvedla, ze problém jejich spoluprace byl v tom, Ze pfistup zalované byl neprofesionalni a
disponovala nekvalitnimi lidmi. Navic tyto problémy se u zalované neustale opakovaly a to
proto, ze u zalované se za ten rok spoluprace vystfidalo asi 80 operatora a problém
svedkyné vidéla i v tom, ze vedouci zalované prosté nestthali délat svoji praci. Stejné to
bylo 1 s ndhravkami hovort, kdy tyto nahravky chybély nebo nebyly kompletni. Dalsi s tim
souvisejici problémy spocivaly v tom, ze ji volali osloveni zakaznici, kdyz uvadeéli, ze
operator jim sdélil néco zcela jiného a kdyz si nasledné¢ u zalobkyné vyzadali tu pfedmétnou
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nahravku, tak se zjist'ovalo, kde je pravda a v mnoha pfipadech se zjistilo, ze skute¢né ten
operator odpoveédél néco jiného. V takovych pfipadech zalobkyné vypadala $patné,
nasledné to musela fesit kolegyné svédkyné, ktera vystavuje dobropisy. Poté dalsi clovek
musel ten dobropis odepsat. Dale zalobkyni pfidélavala problémy nekvalitni prace zalované
1 tim, Ze ten nespokojeny klient se dovolal na oddéleni klientské péce zalobkyné a zacal
nadavat tém lidem na klientském oddéleni. Nasledné se muselo zpétné zjist'ovat, jak to
skute¢né bylo ¢i nebylo. Dale svédkyné uvedla, ze napf. to, jakym zptisobem informovali
operatofi zalované o moznosti vypovédi ¢i odstoupeni od smlouvy, tak ti operatofi
prakticky neméli povédomi o zakladnich pojmech systému ,,CESR®. Nasledné¢ probéhlo ze
strany zakaznikt zase kolecko, kdy volali na zakaznické oddéleni, kdy se museli témi
stiznostmi oslovenych zakaznikt zabyvat a zjiStovat pravy skutecny stav véci. Pak se
v mnoha pfipadech z davodu pochybeni operatora zalované, musela zalobkyné omluvit a
snazit se o napravu takto poskozenych zakaznika. Co se tyc¢e ukonceni spolupriace mezi
zalobkyni a zalovanou, k tomu svédkyné uvedla, Zze uz to vypadalo nékolikrat, ze dojde
k ukonceni spoluprace. Uz vlastn¢ se zdalo, ze k ukoncen{ dojde v obdobi prazdnin, kdy se
rozpadl tym zalované. Nasledné pan C. fekl, Ze tam d4 nového vedouciho a Ze se to celé
nastartuje. Poté se mésic a pul nic nestalo a pak zacaly opravdu velké problémy, zvlast’ u té
letni akce. To bylo katastrofa, co ti zaméstnanci zalované vykladali oslovenym klientam.
Pro zalobkyni to bylo nepfijemné, nebot’ ti lidé byli nastvani a mysleli si, Ze to je umysl od
zalobkyné. Navic téch pfipada bylo mnoho. Ta akce trvala asi dva mésice a svédkyné
uvedla, ze by chapala, Zze ti lidé Zalované udélali chyby dva dny po zahijeni akce, ale
prakticky 1 po uplynuti 14 dnt tam ty chyby byly rovnéz. Na dotaz zalobkyné, zda bylo
v silach firmy Zalobkyné udélat néjakou hloubkovou kontrolu v prabéhu té spoluprace —
svedkyné odpoveédela, ze nikoliv, nebot’ prave z toho davodu si najali profesionalni extern{
call centrum, aby toto nemuseli kontrolovat a fesit. Na dalsi dotaz zalobkyné, zda byly i
s jinymi spolupracujicimi operatory takové problémy — svédkyné uvedla, Ze s jinym call
centrem se to nestalo. Na dals$i dotaz, zda po dobu spoluprace se zalovanou spolupracovali
jesté s néjakym jinym call centrem — svédkyné uvedla, ze mély Amax a asi jesté jedno call
centrum, ale pfesn¢ nevi nazev. Zavérem svého vyslechu jesté svédkyné odpovédéla na
dotaz soudu ohledné pani J. H. a nasledné ohledné¢ pana D. U., o kterém zalobkyné nejdfive
tvrdila, Ze se jedna o spravce sité, ale tato svédkyné soudu sdélila, Ze se jednalo o vedouctho
oddéleni klientské péce o zakazniky u zalobkyné. Ohledné pani H. vyslychana svedkyné
uvedla, Zze se domniva, ze u zalované tato osoba pracovala az v zaif{ 2014 a poté pfesla
k zalobkyni, kde pracovala zhruba po dobu 1 roku. V soucasnosti jiz u zalobkyné nepracuje.

7. Co se tyce zalobkyni navrhované¢ho vyslechu sveédkyné J. H., soud tento navrhovany dikaz
nepfipustil a to z toho davodu, ze ve spise se nachazi velké mnozstvi listinnych dukazut, dale byla
slySena svédkyné S. F. a byl éten protokol o jednani z 30. 11. 2016, na kterém byly pred Méstskym
soudem v Brné vyslychany svédkyné a tudiz soud dospél k zavéru, ze s ohledem na pfedmét sporu jiz
tento dukaz nenf potfebny a i z davodu hospodarnosti fizen{ soud tedy tento dukaz nepfipustil.

8. Zust. § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (acinného od 1. 1. 2014) vyplyva, ze neni-li dale
stanoveno jinak, fdf se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz
1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z porusen{ smluv uzavienych pfede dnem
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

9. § 19b zakona ¢. 40/1964 Sb. (ucinny do 31. 12. 2013) stanovi, ze pravnické osoby maji svij nazev,
ktery musi byt urcen pfi jejich zfizeni. Odst. 2 tohoto ustanoveni uvadi, Ze pfi neopravnéném pouziti
nazvu pravnické osoby je mozné domahat se u soudu, aby se neopravneny uzivatel zdrzel jeho uzivani
a odstranil zavadny stav, je mozné se tedy téz domahat pfiméfeného zadostiucinéni, které muze byt
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pozadovano i v penézich. V odst. 3 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze odst. 2 plati pfiméfené i pro
neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby.

10.V § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik), ktery byl u¢inny do 31. 12. 2013, je
uvedeno, ze ucastnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize
vsak ucastnici dostatecné neurci pfedmét svych zavazku, smlouva uzaviena neni.

11.Pfedné nez soud v tomto odavodnéni sdéli, proc rozhodl tak jak je uvedeno vyse v téchto vyrocich,
je zapotiebi fici, které pravni pfedpisy na tuto véc aplikoval. Co se tyce procesnich pravnich predpisa
s ohledem na tu skutecnost, ze tato véc napadla pivodné na Méstsky soud v Brné dne 11. 12. 2014,
tak co se tyce aplikace procesnich predpisu, tyto se fidi obcanskym soudnim fadem ucinnym od 1. 1.
2014. Pokud se jedna o pouziti hmotné pravnich predpist s ohledem na tu skutecnost, ze zalobkyné
dovozuje poruseni své dobré povésti z té smlouvy o poskytnutf sluzeb ze dne 28. 8. 2013, ma soud za
to, ze i s ohledem na ust. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. je nutno v tomto piipadé aplikovat
hmotné pravni pfedpisy ucinné do 31. 12. 2013, a to zejména obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964
Sb.) a obchodni zdkonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.). Dile soud zduraznuje, ze pfed Krajskym soudem
v Brné je projednavan pouze pozadavek zalobkyné na zaplaceni finanéni castky (asi pfiméfeného
zadostiucinéni ve vysi 38 132, 70 K¢) z titulu poskozeni dobré povésti pravnické osoby (zalobkyné).
K tomuto poskozeni dobré povésti zalobkyné mélo dojit v dusledku protipravniho jednani zalované,
kterého se méla zalovana dopustit v letech 2013-2014 (konkrétné v obdobi od 24. 10. 2013 do 30. 9.
2014), na zakladé smlouvy uzaviené dne 28. 8. 2013. Ackoliv zalobkyné jesté pred Méstskym soudem
v Brné uvadéla tvrzeni, ze doslo k jejimu poskozeni jména (nikoliv dobré povésti), ma soud za to, ze
s ohledem na pouceni, kterého se zalobkyni dostalo na soudnim jednani dne 7. 6. 2018 a poté na
doplnéni skutkovych tvrzeni zalobkyni ze dne 30. 7. 2018 a i z podstaty véci ma soud za to, ze se
zalobkyné domaha zaplaceni ¢astky 38 132, 70 K¢ nikoliv z davodu poskozeni jejtho dobrého jména,
ale z duvodu poskozeni jeji dobré povésti. Dale je teba fici, Zze ackoliv zalobkyné ve svych tvrzenich
z 30. 7. 2018 tvrdi, Ze k tomu protipravnimu jednani zalované mélo dojit v letech 2013-2014, pficemz
to doklada listinnymi dukazy prakticky z prevazné ¢asti z roku 2014 a otazkou by byla aplikace hmotné
pravnich pfedpist do 31. 12. 2013 ¢i od 1. 1. 2014, m4 soud za to, Ze s ohledem na datum uzavieni té
smlouvy o poskytovani sluzeb z 28. 8. 2013, je nutno aplikovat ty hmotné pravni pfedpisy ucinné do
31.12. 2013 (viz odavodnéni soudu, které je vyse v tomto rozsudku). Nynf jiz k vlastnimu rozhodnuti
soudu. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani, zejména listinnymi dakazy, ctenim svédeckych vyslecha
provedenych jesté pred Méstskym soudem v Brné dne 30. 11. 2016 a svédeckého vyslechu pani S. F.,
ktery byl proveden na soudnim jednani konaném dne 8. 11. 2018 ma soud za to, ze Zalobkyné svij
narok na zaplaceni zadostiucinéni v zalované vysi (38 132, 70 K¢) neprokazala. Navic ma soud za to,
ze s ohledem na zalobkyni vylicend skutkova tvrzeni (a k tomu navrzené dukazy) je tfeba konstatovat,
ze problém mezi zalobkyni a zalovanou neni v tom, ze by Zalovana poskodila dobrou povést
zalobkyné, ale problém tkvi mezi nimi v obc¢anskopravni (resp. obchodnépravni) roviné vyplyvajic
prave z jiz dfive uvedené smlouvy o poskytovani sluzeb z 28. 8. 2013. V této souvislosti je otazkou,
zda povinnosti z této smlouvy zalovand fadné plnila ¢i nikoliv. To vsak Zzalovanou necini odpovédnou
z titulu poskozeni dobré povesti pravnické osoby (zalobkyne), ktera je praveé pfedmétem této véci.
Z provedenych dukazt soud zjistil, Ze tyto telefonaty ¢inili zaméstnanci zalované (telefonisté) dle tzv.
call scriptu. Tyto scripty (tedy jakési scénare) byly navodem jak konkrétné postupovat ze strany
zalované pii oslovovani potencionalnich zakaznikt Zalobkyné. Zda tyto telefonaty byly zcela dle
scriptu je otazkou, ale dle soudu pokud nikoliv, nejednalo se o poruseni dobré povesti zalobkyne, ale
spiSe o poruseni smlouvy ze dne 28. 8. 2013. V této souvislosti soud uvadi, ze z provedeného
dokazovani nebylo zjisténo, Zze by zalovana (resp. jeji zaméstnanci) pfi vykonu smluvené cinnosti
(telefonaty zakaznikam) si pocinali tak, Zze svym jednanim poskozovali povest zalobkyné. Protoze
pfedmétem této zaloby (a i jednostranného zapoctu zalobkyné) vsak byla hypotetickd pohledavka
z titulu poruseni dobré povésti zalobkyné, soud se zabyval prokazanim této skutecnosti a na zakladé¢
provedenych dukaza uvadi, Ze takovéto poruseni dobré povésti zalobkyné v duasledku jednani
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zalované nespatfuje. Proto nebylo mozno zalobé (ani ¢astecné) vyhovét a proto soud v celém rozsahu
zalobu na zaplaceni c¢astky 38 132, 70 K¢ zamitl. I pokud by nedoslo k tomuto zamitnuti z dtvodu
toho, ze soud nespatfuje v tomto popsaném jednani zalované jednani, které by poskodilo dobrou
povést zalobkyné, je zapotiebi fici, ze zde existuji dalsi faktory, pro které by nemohlo byt zalobé
vyhovéno (nebo zcela vyhovéno). Timto faktorem je mj. pficinna souvislost mezi tvrzenym jednanim
zalované a poskozenim dobré povésti. V této souvislosti soud zminuje, Ze to byla sama Zalobkyné,
ktera uvedla, Ze v souvislosti s touto ¢innosti pro ni pracovalo az 11 subjektu. Je tedy otazkou, zda by
se zalobkyni podafilo prokazat, ze to byla jen vylucné Zzalovana, ktera zpusobila toto poskozeni dobré
povésti. Dalsim aspektem je ta skutecnost, ze v této véci byla dne 17. 9. 2014 mezi ucastniky uzaviena
dohoda o narovnani, a je otazkou, zda toto narovnani se tykalo veskerych spornych prav a povinnosti
mezi ucastniky za cinnost z roku 2014. Pokud by tomu tak bylo, tak samozfejmé 1 existence této
dohody o narovnani ze dne 17. 9. 2014 by méla v této véci vyznam minimalné pro ten rok 2014.
Protoze ty cinnosti, které zalobkyné tvrdi mimo ten rok 2014 jsou prakticky marginalni, proto i
z tohoto duvodu by Zaloba byla z vétsi ¢asti (z pfevazné casti) zamitnuta. Zavérem soud uvadi, ze
timto rozsudkem pfed Krajskym soudem v Brné cely spor (z titulu dobré povésti) nekondi. Jelikoz
zalobkyné tvrdi, Ze ma vuci zalované pohledavku z titulu poskozené dobré povesti v celkové vysi
100 000 K¢ a protoze pfed Krajskym soudem v Brné bylo rozhodnuto pouze o ¢asti tohoto tvrzeného
naroku (38 132, 70 K¢), bude pfed Méstskym soudem v Brné rozhodovano jesté o zbytku tohoto
domnélého naroku, tedy o castce 61 867, 30 K¢. V této souvislosti se zdejsi soud domniva, ze tento
rozsudek (samozfejmé za predpokladu pokud nabyde pravni moci) muze Méstskému soudu v Brné
aspofl ¢astecné pfi jeho uvahiach napomoci pii feseni té zbylé pohledavky zalobkyné na zaplaceni
z titulu poskozeni dobré povésti zalobkyné. Co se tyce tvrzeni{ zalované o tom, ze zalobkyné
nedisponuje dobrou povésti, resp. disponuje $patnou tzv. ,zlou*“ povésti, k tomu soud uvadi
nasledujici. To, zda ma zalobkyné¢ dobrou ¢i zlou povést, soud v tomto rozsudku nehodnoti. Obecné
plati, Ze pravnickd osoba ma dobrou povést od svého vzniku, pokud ji neztrati. Tuto ztratu vsak
prokazuje protistrana (tedy ta strana, ktera toto tvrdi). Navic ta skutecnost, zda pravnicka osoba
disponuje ,,zlou povésti musi byt splnéna jiz v okamziku toho zavadného jednani. Z téchto vyse
uvedenych duvodu, kdy dle soudu meéla zalobkyné v pifpadé poruseni smluvnich povinnosti ze
smlouvy z 28. 8. 2013 ze strany zalované pozadovat po zalované sankce z této smlouvy, (zejména cl.
V bod 1.10) ¢i tyto zapocitat nebo méla po zalované pozadovat nahradu $kody napft. z titulu
neuzavieni ¢i vypovézeni nasmlouvanych sluzeb mezi zalobkyni a zakazniky, neni Zalobkyni popsané
jednani Zalované vsak jednanim, kterym by doslo k poskozeni dobré povesti zalobkyné. Z vyse
uvedenych duvodu tedy soud rozhodl tak, Ze zalobu v plném rozsahu zamitl.

12. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovana méla ve véci plny
uspech. Proto jf piislusi plna nahrada jejich ucelné vynalozenych nakladu v celkové vysi 28 653 Ke.
Tyto jeji ucelné vynalozené naklady se sestavaji z 8 ukonu pravni sluzby po 2 660 K¢ dle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (nebot’ pfedmétem tohoto soudniho fizeni je toliko ¢astka 38 132,70 K¢),
z 8 pausalnich nihrad vydaji po 300 K¢ (dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Déle soud pfiznal
zalované DPH advokata ve vysi 21%, coz ¢ini z 23 680 K¢ castku 4 972, 80 K¢. Celkove tak c¢inf
ucelné vynalozené naklady fizen{ Zalované po zaokrouhleni ¢astku 28 653 K¢.

13. Ve vyroku III. soud rozhodl o vraceni zalobkyni zalohy zaplacené na naklady svédecného ve vysi

3000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze vyslychana svédkyné sveédecné nepozadovala, bude Zalobkyni tato
c¢astka 3 000 K¢ vracena po nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité do 15 dni ode dne doruceni

k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

V ptipadé pokud povinny (zalobkyné¢) nezaplati, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miaze se
opravnény (zalovana) domahat soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinného
(zalobkyn¢).

Brno 7. tinora 2019

Mgr. Roman Sychra v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Radka Glozarova, DiS.



