¢.j. 2 Tm 4/2019-762

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. unora 2020
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Adama Kafky a piisedicich JUDr. Jiftho Soukala
a Zbynka Vasicka

takto:
Mladistvy

T.K.,
nar. XXXXX, v XXXXX,
student,
trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

1. v blize nezjisténou dobu, v dobé od listopadu 2016 do kvétna 2018, v Ostravé na ulici
Aviatikd 1520/24, a v Olomouci v hotelu Studia Letctt 2A, Conti a v dalsich dosud
neustanovenych hotelech, se zamérem se sexualné uspokojit, mél opakované ve vice
piipadech oboustranné dobrovolny pohlavni styk, provedeny formou oralniho a analnfho
pohlavniho styku s nezletilym D. K., nar. XXXXX, o kterém védél, ze je mladsi 15 let,

2. v pfesn¢ nezjisténou dobu, v bfeznu 2018, v dob¢ kolem 17:00 hod., v Olomouci v hotelu
Studia Letct 2A, na pokoji, se zamérem se sexualné uspokojit, donutil k pohlavnimu styku
nezletilého D. K., nar. XXXXX, o kterém véde¢l, ze je mladsi 15 let, a to tim zptisobem, Ze
proti vuli poskozeného, ktery daval verbalné i fyzicky najevo svtj nesouhlas a vyzyval
obvinéného, aby svého jednani zanechal, vykonal na ném nechranény analni pohlavni styk
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v délce cca 5 minut, pfi kterém drzel poskozenému ruce za zady, nadaval mu, ze je ,,dévka®,
kdy poskozeny se branil tak, ze sebou hazel a snazil se uvolnit z jeho sevfeni, coz se mu
vsak pro fyzickou pfevahu obvinéného nepodatilo,

3. dne 29. 8. 2018 v dobé¢ kolem 13:00 hod., v Ostravé na ulici Aviatika 24, na ulici pfed
vstupnimi dvefmi obytného domu, fyzicky napadl D. K., nar. XXXXX, a H. L., nar.
XXXXX, a to tim zpusobem, ze D. K. v okamziku, kdy k nému stal otocen zady a
oteviral vchodové dvefe domu, udefil do hlavy ocelovym teleskopickym obuskem o délce
52 cm, vaze 430 g, zakonceny $pickou, po uderu upadl poskozeny na zem, kde ho obvinény
opakované v rychlém sledu za sebou bil obuskem do oblasti hlavy, poskozeny se snazil
udery vykryt, avsak nejméné ctyfikrat ho mladistvy zasahl a v iderech pokracoval i poté, co
poskozenému pfisla na pomoc jeho sestra H. L., ktera se pfed bratra postavila a snazila se
jej branit tak, ze mladistvému skocila na zada, chytila jej za pravou ruku, kde drzel obusek,
mladistvy ji vsak odhodil na zed’, poskozena spadla na zem, postavila se, nacez ji mladistvy
udefil obuskem do oblasti hlavy, kdy udery vedl svihem pfedlokti, nacez po tutoku z mista
¢inu utekl, aniz se zajimal o zdravotn{ stav poskozenych, kdy v duasledku tohoto napadeni
poskozeny D. K. utrpél dvé trzné zhmozdéné rany ve vlasové casti hlavy, lokalizované v
pravé temenni krajiné (délky cca 5 cm) a za levym uchem (délky cca 2 cm), a H. L. trzné
zhmozdénou ranu v obli¢ejové ¢asti hlavy, lokalizovanou v celni krajiné vlevo (délky cca
0,5 cm), rany zasahovaly do podkozi, vyzadaly si v lokalni anestezii chirurgické sesiti a
sterilni pfekryti a ze soudné-lékafského hlediska se jednalo o lehka poranéni s omezenim v
obvyklém zputsobu zivota do 1 tydne, avSak s ohledem na svou fyzickou konstituci,
pouzitou zbran — kovovy teleskopicky obusek, pfi dané intenzit¢ opakovaného, cileného a
razantniho dtoku, vedeného na oblast hlavy, kde jsou uloZeny dulezité organy — mozek a
oci, mu muselo byt zfejmé, Ze obéma poskozenym muze zpusobit zavazna poranéni, a to
zlomeniny kostf klenby a spodiny lebni, krvacen{ do dutiny lebni, zhmozdéni a otok mozku
¢i v podobé zlomenin obli¢ejovych kosti a poskozeni oci pii tderech do oblicejové casti,
ktera mohla vést k zavaznym poranénim dulezitych organt s trvalymi nasledky a
dlouhodobym omezenim v obvyklém zptsobu zivota, a k témto nasledkim nedoslo
v dusledku okolnosti nezavislych na vili mladistvého, zejména pro pasivni i aktivni obranu
poskozenych

a poskozeny D. K. v souvislosti s trestnou ¢innostf, popsanou v bodech 2 a 3 obzaloby, utrpél
psychickou poruchu zdravi, kdy u ného doslo ke vzniku a naslednému rozvoji posttraumatické
stresové poruchy, ktera se u n¢ho projevuje znovuprozivanim psychotraumatizujicich vzpominek
v bdélém stavu, ve spanku no¢nimi marami s ohrozujicim obsahem a strachem z pachatele, nemuze
sam vychazet z domu, 1 do skoly ho musi doprovazet rodice, trpi depresemi a je tak v dusledku této
poruchy citelné¢ omezen v obvyklém zptsobu Zivota po dobu delsf nez 6 tydnu, pficemz piiznaky
této poruchy trvaly minimalné jest¢ v dubnu 2019,

tedy

- jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi 15 let (v bodé¢ 1)
- jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku provedenému jinym pohlavnim stykem,

provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, spachal uvedeny ¢in na ditéti mladsim 15
let a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi (v bodé 2)
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- dopustil se jednani, které bezprostfedné smétrovalo k tomu, aby jinému umyslné zptsobil
tézkou Gjmu na zdravi a ¢in spachal na dvou osobach, a jehoz se dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo (v bod¢ 3)

tim spachal
- provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku (v bod¢ 1)

- provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c) trestniho
zakoniku (v bod¢ 2)

- provinéni té¢zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (v bod¢ 3)

a za to se mu uklada

Podle § 145 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a § 43 odst. 1 trestniho zakonifku thrnné trestni opafeni odnéti svobody v trvani

30 (tficeti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku, § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému vykon uloZeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani

36 (tficeti Sesti) mésict.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni ukladd vychovné opatfeni — dohled probac¢niho
ufednika.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. c), § 18 odst. 1 pism. e) zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se mladistvému na zkusebni dobu podminéného odsouzeni uklada vychovné opatfeni —
vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil zpusobenou $kodu provinénim, anebo jinak
pfispél k odstranéni nasledku provinéni.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se mladistvému uklada trestn{ opatfeni propadnuti
véci, a to teleskopického obusku cerné barvy, ktery tvoii pfilohu spisového materialu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je mladistvy povinen zaplatit poskozené Zdravotni pojist’ovné
ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO: 47 11 43 03, se sidlem Vinohradska 2577/178, na
nahrad¢ skody c¢astku ve vysi 5 485 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je mladistvy povinen zaplatit poskozenému D. K., nar. XXXXX,

trvale bytem XXXXX, k rukam jeho zakonnych zastupcu, na nahradé nemajetkové Gjmy ¢astku ve
vysi 142 530 Ke.

Oduvodnéni
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Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je popsany pod jednotlivymi body
vyrokové casti tohoto rozsudku.

Mladistvy se u hlavniho liceni k véci vyjadtil tak, Ze z provinéni udajného znasilnéni a pohlavniho
zneuziti se citi nevinen, z provinéni tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu vinen. Jednani
popsané pod bodem jedna obzaloby se nikdy nestalo, s poskozenym nikdy nemél Zadny pohlavni
styk. Poznali se na strance XXXXX v 1ét¢ 2016, kdy poskozeny zacal konverzaci, psali asi 15 — 20
minut, poskozeny se jej zeptal, kolik mu je, on odpovedél, ze 15, poskozeny také tvrdil, ze je mu
patnact, bavili o hrach. Poskozeny fikal, Ze rad hraje hry, ale nema dostatecné vykonny pocita¢ na
to, aby nékteré hry rozjel. Poskozeny chtél pfejit na jinou socialni sit” a on mu fekl, Ze Facebook
lidem, které nezna, nedava. Poskozeny se zeptal, zda ma Snapchat, tak on si ho stahl, zalozil profil
a tam si poskozeného pridal. Potom si néjakou dobu psali a blize se poznavali s tim, ze poskozeny
ffkal, ze nema kamarady, Zze se s nim nikdo moc nebavi. Po dvou tydnech si vyménili fotky, on
poskozenému fekl, Ze na patnact nevypada. Poskozeny pfiznal, Ze je mu tfinact s tim, Ze se bal, ze
kdyz mu fekne, ze je mu 13 let, Ze se s nim nebude bavit. Zacatkem srpna 2017 si pak pfidal
poskozeného na Facebook. Osobn¢ se setkali v poloviné srpna 2016, kdy poskozeny fekl, ze
pujdou k nému, ale Ze pokud potkaji jeho rodice, ze musf fict, ze je mladsi, tedy ze je o rok starsi
nez poskozeny, a ze je puvodné z Ostravy, ze rodice jsou rozvedeni, a to proto, aby se s nim mohl
bavit. V Ostrave se potkali na nadrazi, u toho byla sestra poskozeného H., ktera si pak sedla dozadu
do tramvaje. Tehdy se vidéli jeden den, on jesté vecer jel domu. Pak se vidéli na podzim 2016
v Ostravé, to uz u poskozeného prespal. Pak k nému pifijel az na jafe 2017. Od doby, kdy se
setkavali, byl za poskozenym asi pétkrat. O prazdninach 2017 byli na prazdninach na Bystficce,
odkud jej rodice poskozeného odvezli domu do Olomouce. Poskozeny fekl, kdyz jeho mama vi,
kde bydli, Ze mu povolila za nim jezdit. Nevyuzival toho, az na podzim chtél jit vec¢er nékam do
kina. Chtél u néj pfespat, ale on byl v té dob¢ u babicky, k tomu tam byl jesté stryc, takze nevédeél,
jak to udélat. Poskozeny chtél, aby nasel alternativu, on navrhl hotel. Nasel hotel Studia Letct, kde
zaf{dil ubytovani, které platil hotové. To bylo v roce 2018. Kolikrat byli spolecné v tom hotelu, to
si nepamatuje. Byli v hotelu Studia Letct jednou, v dubnu 2018 byli jinde, mozna se spletl. Pokud
fikal, Ze to mélo byt poprvé v roce 2018, tak se spletl, bylo to v roce 2017. Poskozeny za nim byl
zhruba v fijnu a v listopadu, pak to na néjakou dobu pfestalo, kdy na podzim toho roku se zacal
bavit se $patnou partou, zacal pit, poskozeny se zacal chovat docela osklive a v podstate se setkali
az na silvestra. V roce 2018 se setkali jednou v dubnu, to bylo naposledy v hotelu. K nicemu
sexualnimu mezi nimi nikdy nedoslo. Na téch navstévach byli bud’ ve mésté, v obchodnim centru
Santovka nebo §li do kina. Co psal poskozenému v rimci komunikace na Snapchatu nebo
Facebooku, to uz si nepamatuje. Pokud jde o jednani pod bodem 3 obzaloby, prob¢hlo to tak, Zze
poté, co jej kontaktovala pani V. s tim, ze ho da na policii za stalking, pfemyslel nad tim a chtél si
o véci s poskozenym promluvit. Chtél se poskozeného zeptat, pro¢ ho kontaktuje pani V. a jeste
matka poskozeného, ktera tvrdila, Ze mél poskozeného vydirat néjakymi fotkami. Teleskopicky
obusek m¢él proto, ze v kvétnu zazil nepfijemnou udalost v Olomouci, kdyz $el kolem jednoho
klubu, kde se ho pokusili napadnout. Pfedtim obusek u sebe nosil jen tehdy, kdyz sel nékam po
mésté vecer, ale poté, co mu vyhrozoval ¢lovék, ktery se vydaval za bratrance poskozeného, tak u
sebe obusek nosil pofad. Toho 29. 8. 2018 s poskozenym mluvil, ten vSechno popiral, ze o nicem
nevi. On byl nastvany z toho, co mu fikal a kdyz pak najednou poskozeny utekl, nastvalo ho to,
tak se za nim rozb¢hl, hledal, co by vzal a vzal ten obusek. Poskozeného napadl u vchodovych
dvefi. Pokud jde o napadeni sestry poskozeného H. L., ta se sla podivat, co se déje a postavila se
pfed ranu a omylem prastil i ji. Nevzpomina si, ze by ji odhodil na zem a pak ji bil obuskem do
oblasti hlavy opakované. Pokud jde o nihradu skody, je ochoten ji zaplatit pojist’ovne, ale ne
poskozenému. Sit OMGle je, pokud si dobfe pamatuje, sluzba, kdy vas spoji s ndhodnym
clovékem, a muzete si psat. Nevite, jestli je to holka nebo kluk. Je to anonymni véc. Jsou tam razni
lidé, nejenom homosexualné orientovani. O své sexualn{ orientaci se s poskozenym bavili, ale az
na Facebooku, poskozeny mu napsal, Ze je gay, bral to tak, ze se chce nékomu svéfit, tak mu napsal,
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ze je bisexudl, ze ho chape. Konflikty mezi nim a poskozenym se objevily hlavné na podzim roku
2017, kdy se poskozeny zacal bavit se zvlastni partou, pili a poskozeny se choval netaktné. On
poskozenému fikal, Ze by se s témi lidmi nemél bavit, pak uz mu to bylo jedno. Absolutné¢ ignoroval
cokoliv. Mozna byly mezi nimi néjaké vyhruzky, hadky urcité, ale ten chat si moc nevzpomina.
Pokud byli v kontaktu na socialnich sitich, psali si denné, mozna tam tfeba dva dny nebyl, ale jinak
denné. V pribéhu kontaktu mezi nimi jej poskozeny nutil ke 1zim a upravovani skutecnosti, a to
opakované. Skoro pokazdé, kdyz mél za nim jet, tak mu fekl, Ze kdyby se ptali rodice, ma odpovedét
tieba to, ze s nim puvodné chodil na zakladku, Ze se pak odstéhoval do Olomouce. Poskozeny
védél, na co by se rodi¢e mohli zeptat, jemu fikal, co ma fikat. Nevi, zda takto vystupoval v rodiné,
ale urcit¢ doma lhal o tom, kam jezdi, protoze nikdy nefekl, Ze byli spolu na hotelu, ale Ze byl u n¢j
v Olomouci a vymyslel si razné véci, ze babicka pekla kolace, Ze mu to chutnalo apod. Pokud jde
o tu $patnou partu lidi, vi o tom, Ze tam byly 1 drogy. Ma za to, Ze v tomto sméru poskozeny rodiné
také lhal, protoze rodice poskozeného na to pfisli v unoru/bfeznu 2018, kdy si poskozeny rozbil
hlavu, kdyz byl opily. Pak dostal zaracha a véc s pitim fesila policie v Ostravé. Pokud jde o jednani
pod bodem tfi, on si chtél s poskozenym pouze promluvit, aby jej nekontaktovala pani V., at’
poskozeny fekne pravdu a ne, aby porad lhal. Nechtél poskozenému zpusobit Gjmu. To, co udélal,
bylo $patné, lituje toho. Poskozenému fikal, aby se nebavil s lidmi z té party, protoze védél, ze
pijou. Bylo mu jasné, Ze poskozeny z toho bude mit problémy ¢i Ze by se mohl zhorsit ve skole.
Poskozenému zalezelo na tom, aby se dostal na stfedni $kolu, jakou by chtél. Pofad mluvil o
znamkach, ze chce vyznamenani. Nepamatuje si, ze by poskozenému ¢i rodiné poskozeného
sdéloval cokoliv ohledné néjaké jeho nemoci. Ma za to, ze poskozeny vypovidal tak jak vypovidal
proto, aby ho poskodil. V pribéhu znamosti s poskozenym je mozné, ze mu vyhrozoval, ze ho
znici, ze zvetejni néjaké video, ale nevi, jaké. Kromé jednani pod bodem tfi obzaloby fyzicky
poskozeného nikdy nenapadl. Je-li mu pfedlozena ¢ast facebookové komunikace, kdy mél uvést
»---btw. kdyby ses nechoval jako pica, ani jsem ti nedal pfes drzku...”, na tuto konverzaci si
nepamatuje. Poskozenému ,,pfes drzku® nedal. Neuplatnioval na ném jiné tresty.

Svédkyné H. L. u hlavniho liceni vypovédela, ze 29. 8. 2018 kolem poledne byla doma ona, jeji
star$i sestra a jeji bratr D. a nevlastni otec, ktery Sel spat po no¢ni smeéné. Bratr sel vyvencit psa, byl
ho vencit asi 10 — 20 minut. Ona se chystala, ze pajde ke svému vlastnimu otci na obéd, zazvonil
intercom, zvedla to a slySela Suméni. Maji za barakem détské hfisté, tak si myslela, Zze si déti zase
hraji, jenomze zvonek zazvonil podruhé, zvedla to a slysela bratra, ktery ji fekl néco ve smyslu ,,H.,
pust’ mé rychle dovniti a pak slysela jen tupé rany a ,,au, au®. Jelikoz uz byla zasvécena do toho,
co se d¢je, okamzité ji doslo, ze to bude asi ten pan K., Ze se néco bude dit. Vzala si klice, ani se
neobula a bézela dold po schodech. Oteviela domovni dvefe, tam vidéla na pfistavku pred
vchodem, jak tam lezi bratr v klubi¢ku otoc¢eny smérem ke zdi, tudiz smérem k ni. Branil si rukama
hlavu a mladistvy jej opakované bil do hlavy teleskopickym obuskem. Zacala kiicet, at’ ho necha
na pokoji, ale viibec ji nevnimal, tak mu skocila na zada, snazil se ji setfast, narazil s nf o zed jejiho
domu, kde jsou dvefe. Prastila se do levého loktu, spadla, ale nijak ji to neochromilo, takze se
postavila. Pfedtim mladistvého drzela pravou rukou, snazila se, aby obusek pustil. Kdyz se pak
postavila a zase po ném sla, aby po ném $la, aby toho nechal, tak ji obuskem prastil do hlavy. Spadla,
zatmélo se ji pfed oc¢ima a pak se zase postavila a v tu chvili se postavil 1 bratr, ktery byl néjak
bokem, a zacali se vSichni prat. Uz se dostali mimo toho piistavku na chodnik pfed domem, tam
se prali a mladistvy se ohanél tim obuskem. Oni se branili. Zacali kficet, at’ jim n¢kdo pomuze a
zacali vylézat sousedé. Celému incidentu pfihliZzela jeji sestra z okna. Mladistvy se zalekl a zacal
utfkat smérem k tramvajové zastavce. Zacala utikat za nim a asi po dvou minutach ho dostihla a
chytla za ruku a fekla, aby se vratil ke vchodu, ze to néjak vyfesi, at’ pocka na policii, néco v tom
smyslu. On fekl, ze se boji, ze mu nevlastni otec néco udéla za to, co provedl, a utikal dal
k tramvajové zastavce. Bézela za nim, ale uz mu nestacila. Nevlastni otec ji dostihl, ale mladistvého
nedohonili a spolec¢né se vratili k domu a pak tam piijela policie. Kdyz na mladistvého v prab¢hu
utoku skocila a snazila se ho chytit za ruku, tak ji setfasl, resp. narazil s ni o zed a ona se tim
narazem pustila. Mladistvy ji do hlavy udefil obuskem do hlavy jednou. Vi, ze v obzalobé¢ bylo
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napsano vicekrat, ale uz u policejni vypovedi fekla, Ze jednou, pak ji bil spis tim obuskem do rukou,
do hlavy ne. Poté jedné rané do hlavy pak spadla zase na zem. Poté, kdyz se postavil 1 jeji bratr,
dostala rany do rukou, ale ty byly méné silné, spi$ se tim obuskem ohanél. Ta prvni rana do hlavy
byla vedena cilené a byla vedena silou, stejné jako rany na jejtho bratra, které byly opakované ze
shora dolt, byly silné a byly s rozmyslem. Mladistvého poznala v roce 2016, kdy jim bratr fekl, Ze
ma néjakého takového kamarada, Ze za nim pfijede. Oni k tomu byli skepticti, nechtéli, aby tam
mladistvy jel sam, tak ho jela doprovodit na hlavni nadrazi, tam se poprvé vidéli a mladistvy na ni
pusobil normalné. Vzdycky, kdyz pak byl mladistvy u nich doma, tak ona byla u svého vlastniho
otce, aby se doma nemackali, takze i s tim napadenim ho vid¢la tak tfikrat v zivoté. Podruhé ho
vidéla, kdyZ u nich hral néco na pocitaci, kdyz byl na navstéve, potieti, kdyz napadl jejiho bratra.
V roce 2018 piisel bratr domu s trznou ranou v obliceji, byl cely cerveny a ptali se, co se déje. Bratr
fekl, ze se s mladistvym popral, a kdyz se ptali proc, fekl, ze se spolu nebavi. Ji to pfislo divné, kdyz
jsou kamaradi a pfestanou se spolu bavit, tak se pfece nepoperou. Zeptala se ho na to, udefily na
n¢j vSechny tfi, i s matkou a sestrou, a bratr se jim pfiznal. Vi o tom, Ze matka jim fikala i pfedtim,
ze si mysli, ze spolu néco maji, ze kdyz vlezla do pokoje, tak od sebe odskocili. Ona si to vsak
nepfipoustéla, bratra vnimala jako malé dité. Bratr se ji s ni¢im nesvéfoval. Svétoval se spis starsi
sestfe 2 matce. Navic ona pracuje u Ceskych drah, takZe je skoro potad mimo domov. V té dobé
méla i piitele a ¢asto byla u néj. Slo to mimo ni, dozvédéla se to a2 potom ttoku, a to od sestry a
matky zprostfedkované. S bratrem maji spolu dobry vztah, pomaha mu se $kolou, doprovazi ho na
krouzky, ale ne, Ze by se bavili o sexudlnim zivoté. Po tom utoku od mladistvého méla lehkou
trznou ranu, ktera byla na $iti, v pracovni neschopnosti nebyla. Béhem dtoku, kdyz upadla, tak byla
mimo tak pét sekund, nez se zase nahodila, ale byla schopna fungovat, ne, ze by to ovlivnilo jeji
pamét’. Vsechno si pamatuje dobfe. To bylo, jak upadla podruhé. Kdyz upadla poprvé, co se
narazila zady, tak to se ji hlavy nedotklo. Svédka N. C. zna az od té doby, vi, ze bydli naproti, ze
vypovidal na policii. Pokud jde o rany do hlavy, ona si pamatuje jenom jednu, ale je mozné, ze kdyz
se vSichni prali, jak se ohanél obuskem, Zze do hlavy dostala, ale ona si to tak nepamatuje. Pokud
jde o tu ranu do hlavy, kterou dostala od mladistvého, ma za to, ze mladistvy nesel k nim domu,
aby ji udefil, ale ta rana byla mifena na ni proto, ze mladistvého otravovala, protoze se tam potfad
motala a on se nemohl soustfedit na bratra a tou ranou se ji chtél zbavit. Pokud jde o tu prvni
schiizku na nadrazi, k mladistvému bratr fekl, Ze se potkali na néjaké skupiné, kde se fesi pocitacové
hry, ze mu bylo 16 a Ze je z Olomouce, kde studuje stfedni §kolu informatiky. Rikal, e jezdi
k mladistvému domu, kde hraji pocitacové hry, chodi do restaurace, obchodniho centra. Takové
normalni ¢innosti. Bratr ji také fikal, ze mladistvy ma vaznou nemoc, rakovinu plic, a byl z toho
hrozné smutny, hrozné to prozival. Bratr je citlivy, az moc. K této informaci ji samotné zadnou
zpravu neukazoval. Z jejtho pohledu byl bratr vzdy tichy, zamlkly, ale hodny kluk, kdyz pak potkal
mladistvého, zac¢al odsekavat, byl neklidny, ona si myslela, Ze je to puberta. Ulhany ale nebyl. Béhem
incidentu se ve skole ucil pofad dobfe, mél samé jednicky. M¢l néjaké problémy sem tam, Ze se
chytil néjaké party, kde méli problémy, ale to je bézné, ze vyrusuji v hodiné apod. Jednou jim pfisel
opily, to pak fesila skola, to byla celd tiida. Tehdy si zacali v§imat, ze se néco déje, zacali to fesit,
byl to asi listopad 2017, kdy v kvétnu 2018 pak se jim to zacalo spojovat.

Svédkyné I. K. u hlavniho liceni uved], Ze mladistvého zna od roku 2016, kdy jim syn fekl, Ze ma
né¢jakého kamarada z Olomouce, se kterym se seznamil pfes hry. O jeho existenci se dozvédéla,
kdyz ji syn poprvé zalhal, fekl, Ze jde s kamarady ven, ale jeji kadefnice ho vid¢la na hlavnim nadrazi.
Tak ho konfrontovala, on fekl, Zze tam byl vyzvednout néjakého kamarada, ktery za nim pfijel
z Olomouce. Pak ho k nim pfivedl na navstévu, mladistvy k nim dochazel a syn za nim odjizdél i
do Olomouce. Brala mladistvého jako kamarada syna, fekl ji, Ze je o rok starsi, nefekl, ze je starsi o
tolik let. Ze zacatku synovi zakazovala se s mladistvym kamaradit, jelikoz se ji nepozdaval, jenze
syn prosil a trucoval, vztekal se, az nakonec ustoupili. O tom, Ze je néjaky problém, se dozvedela
prakticky az v ¢ervenci, kdy na néjakém Instagramovém uctu byla umisténa naha fotka syna, pfisla
z prace, syn lezel doma a plakal. Kdyz se ho zeptala, co se stalo, ukazal ji fotku a fekl ji, Ze ji tam
umistil mladistvy, aby se mu pomstil za rozchod. Ze se spolu rozesli, vi od ¢ervna, kdy piisel
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s néjakym sramem s tim, ze se s T. popral, protoze s nim skoncil vztah. V tu dobu fekl, ze je gay.
V cervenci se ji svéfil, ze mél s mladistvym pohlavni styk, ze nechodil k zadné rodiné, k Zadné
babicce, ze chodili po hotelich apod. Ona v tu chvili nevédéla, co ma délat, psala mladistvému velmi
nastvané, aby prerusil veskeré styky se synem, at’ se ho nesnazi vydirat nahymi fotkami, ani nicim,
ze se syn s nim uz v zivoté nesetka. Kontaktovala také Bily kruh bezpedi, jelikoz nevédéla, jak ma
zareagovat a hledala néjakého psychologa, jelikoZ syn z toho byl hrozné $patny. Pak je vzala PhDr.
V., knf sli v srpnu, ta zakazala veskeré styky s mladistvym. Pfestoze byli domluveni, ze se setka
s mladistvym v Olomouci, PhDr. V. ji doporucila, aby tam nejezdila, aby to utnuli, ze to s nim
vSechno vyfidi. Nechala to tak na ni. Potom asi ¢trnact dnd nebo tfi tydny na to doslo k tomu
utoku. To, ze mezi mladistvym a synem bylo vic nez kamaradstvi, se dozvédéla v ¢ervenci 2018 na
zakladé fotky na Instagramu. Pfedtim jednou vesla do détského pokoje, kdy oni od sebe odskocili,
D. mél na krku modfinu, pfislo ji to jako cucflek. Synovi v té dobé bylo ¢trnact, u mladistvého
pfedpokladala patnact, pfipadalo ji to divné, kdyz se s tim svéfila ostatni rodiné, tak ji fekli, co si to
pfedstavuje. Syn ji tvrdil, Ze se ucili bojovat, ze to ma od klacki. Neméla divod synovi nevéfit,
protoze ji opravdu nelhal, tak mu uvéfila. Tehdy jedinkrat méla podezfeni, ale nenapadlo ji, Ze jeji
syn je gay. Stfetla se s tim az v tom cervenci. Jak to probihalo a co se stalo, se dozvédéla az
z vypovedi po tom napadent, kdy si precetla, s ¢im vSim se svéfil sestre. Se synem nikdy v minulosti
nebyly vychovné problémy, byl tiché, introvertni dité, v matefské skole mél diagnézu elektivni
mutismus, takze prakticky nekomunikoval. Na zakladni skole patfil k tichym a hodnym détem,
bezproblémovym, mél samé jednicky. Strasné vSem pomahal, nerad se pral. Ona ho ucila, aby se
umél branit, ale on fekl, Ze nechce nikomu ublizovat. Od roku 2016 v puberté se pak u n¢j
objevovaly néjaké problémy, na zacatku osmé tiidy k nim pfisla nova divka, vytvofila tam partu,
kde syna pfijali mezi sebe, byly tam problémy, ze pfisel opily, vyfotili se na Instragram, fesilo se to
ve skole, Ze jim n¢kde prodali alkohol. Bylo do toho zamotano asi ¢tyficet déti. Syn jf pak fikal, ze
to bylo na to konto, ze se chtél odpoutat od mladistvého a nevédél, jak to zvladat. Vyborné se viak
ucil, nebyla to znamka niceho, ze je néco $patné, mél porad samé jednicky, doma neodmlouval,
nevarovalo ji nic, ze néco neni v pofadku. Syn chodi na terapie k MUDr. F., rovnéz ma krizového
terapeuta v krizovém centru v Ostrave. Dodnes nerad chodi sim po tmé, zacal studovat stfedni
skolu, kde dojizdi, ona s nim se psem chodi na tramvajovou zastavku, a kdyz se vraci pozdéji, radsi
pfijede za ni do prace dvé zastavky a jde s nf az z price domu, pofad ma obavy. Miva nespavost,
navenek vypada, Ze je v pohodé, ale pak se tfeba vyskytnou situace, kdy chtél jit na zachod a zjistil,
ze tam nejsou kabinky, tak dostal zachvat hrazy, ze by mél ¢arat mezi chlapama u pisoara. Ma
strach ze vztaht. Rikal, e jesté neni srovnany s tim, ze je gay, takze i toto fesi, je pfesvédéeny, ze
mu chce kazdy ublizit, pfestal véfit lidem. K navstévam v Olomouci u mladistvého syn fikal, ze
mladistvy tam bydli s babickou a s rodici. Netusi, jak na to piisel, protoze syn ma nulovou fantasii
a vykreslil ji dokonalou rodinu. Zblbl ji tak, ze babi¢ce mladistvého s dcerou shancly kocku, ktera
ji méla umfit. Mladistvého neméli s manzelem radi, byl jim nesympaticky, protoze pusobil strasné
studenym dojmem, nepozdravil, nelibil se jim. Syn ale za néj pofad orodoval, pak fekl, ze ma
rakovinu, dokonce mel mladistvému shanét 1éky na internetu, ptal se, zda maji néjaké znamé
doktory, jestli by ho nevzali do péce. Tak se s manzelem zastydéli, ze chudak kluk je nemocny,
nemaji ho radi, tak ho zacali tolerovat. Taky to mél mit mladistvy néjak zle s otcem, ktery ho mél
mlatit, to ji ho bylo taky lito. Mladistvy mél bydlet nékde v Olomouci u Vystavisté, kdyz pfijel k nim
domu, pfespaval u T. v pokoji. V té dob¢ je mozno fict, ze syn konstantné lhal. Pokud jde o tu
udajnou rakovinu, zadnou zpravu jim syn nedaval a oni ji ani vidét nechteli. Od cervna 2018 byl
syn mimo Ostravu jednou jedinkrat, kdyz ho vyprovodila k vlaku a pak zase na néj u vlaku cekala,
to byl v Praze, kde ma kamaradky, za kterymi jel. To byla prvni akce, na kterou ho ona pfemluvila,
1 krizovy terapeut mu fikal, Ze by se mél trosku otuzovat. Pokud jde o tu zaleZitost s alkoholem ve
tiide, nevi o tom, ze by tam m¢ély byt i drogy. Byl tam jen alkohol, syn cht¢l zaptsobit na néjakou
divku, Slohl z domu flasku borovicky, nikdo to nechtél pit, tak vypil pul flasky sam a k tomu si
rozbil hlavu. Pokud jde o SMS, které mél mladistvy posilat z raznych ¢isel pfes prazdniny, byla si
jista, ze to posilal on, kdyz nikdo jiny takové véci nepsal. Nepamatuje si, zda na néjaka cisla
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reagovala, na néjaké odepisovala, ale nepfisla ji zadna odpoved,, kdyz je zkousSela prozvonit, tak to
nikdo nebral. Pokud jde o to lhan{ ze strany syna, tak ma za to, Ze se stydél a obzalovaného m¢l
rad. Snazil se je jako rodice ziskat na svou stranu a nasledné se pak bal. Syn je dodnes pfesvédcen,
ze mladistvy je ciré zlo, tehdy ji fikal, Ze kdyz ho potkal na té vencici zoné, tak védél, ze umfe, kdyz
neutece. Zpomalil ho i pes, kdyby ho tam tehdy nechal a utikal, pes by bézel za nim, jenze on mél
z obzalovaného takovy strach, Ze mél strach, Ze ubliZi i psovi, proto ho vzal do naruée. Rekl ji, e
tehdy byl pfesvédcéeny, ze ho chce mladistvy zabit. Pokud jde o dalsi psychicky vyvoj u syna, lékatka
ji sd¢lila, ze asi nikdy nebude schopen navazat normalni vztah, nenf smifen se svou orientaci. Syn
ji fekl, Ze je pfesvédcéen, ze v komunité gayu se vyskytuji jen tchylové, ma strach se do ni zapojit ¢i
s nimi komunikovat. Ma zvyseny sklon k sebevrazdé, po vyslechu na kriminalce v Olomouci chtél
skocit pod vlak. Za vSechno se strasné obvinuje.

Svédek R. K. u hlavniho liceni k véci vypovédél, ze toho 29. 8. 2018 mél po nocni sméné, spal
v pokojil. Uslysel zvonek, na coz nereagoval, protoze tam nékdo pofad zvoni. Bylo léto a pfes
otevienou ventilacku pak slysel volani dcery ,,Pomoc, pomoc®, na coz otevtel okno, podival se
z okna a vidél pod piistavkem, jak tam litd hodné¢ rukou. Skocil do cukli, bézel po schodech dola.
Kdyz vybehl ze vchodu, syn se zvedal ze zemé, dcera letéla za utikajicim mladistvym, chtéla ho
zadrzet, kficela, aby ji chytil. Mladistvy utekl, na coz soused z protéjstho domu, ktery incident vidél,
zavolal policii, ktera pfijela, on pak odjel s dcerou a se synem do nemocnice na $itf. On sam vidél
z okna jenom ty litajici ruce, kdyz pak pfibéhl dola, D. se zmatofil ze zemé, snazil se zvednout a
dcera se snazila zadrzet utikajictho K.. Z obou teklo plno krve. Presné datum nevi, ale vi, Ze syn se
s mladistvym seznamil pfes pocitacovou hru. Po néjaké dobé pfisel s tim, Zze by se s mladistvym
chtél sejit. Sesli se v Ostrave a po néjaké dobé pak i u nich doma. Mladistvy mu byl vzdy proti srsti,
protoze kdyz jej vidél, tak nebyl schopen pozdravit, nepodival se mu nikdy do o¢i, proletél chodbou
a uz ho nebylo. Stejnym zpusobem pak odchazel. Pfed tou udalosti se jim syn nesvéfil, jak to mezi
nimi bylo. O vSem se dozvédél zprostfedkované, vétsinou od Zeny.

Svédek D. K., jehoz vypovéd byla u hlavniho liceni ¢tena v souladu s ustanovenim § 102 odstavec
2 trestniho fadu, k véci uved], Zze s mladistvym se poznali pfes stranku na socilnich sitich XXXXX.
Seznamili se na zacatku cervence 20106. Jedna se o stranky podobné seznamce, ndhodné to
vygeneruje clovéka, se kterym nasledné muzete chatovat. Kritéria vybéru nejsou stanovena. Da se
tam nastavit zazeni vybéru osob podle urcitych kritérif, on toho ale nevyuzil. Vygenerovalo mu to
T. K.. Kdo znich zacal s komunikaci jako prvni, uz si nepamatuje. Zpocatku si vzajemné
vymeénovali informace k sobé¢, tedy vek, konicky apod. Na mladistvém ho zaujalo to, ze mél o néj
zajem, kdyz se dostali k otazce sexualn{ orientace, mladistvému napsal, Ze je gay a mladistvy mél o
n¢j v tomto ohledu zajem. Komunikace na OMGle probihala asi 15 minut a pak komunikovali
prostfednictvim Snapchatu. Na OMGle vystupoval beze jména stejné¢ jako mladistvy, pouze si
sdelili kfestni jména. Na Snapchatu spolu komunikovali par dnf a pak presli na messenger, kde se
stali pfateli na Facebooku. On tam vystupoval pod profilem D. K., zda tam mél pravdivé datum
narozeni, si nepamatuje. Mladistvy tam vystupoval pod pfezdivkou ,, XXXXX*, v profilu ke své
osob¢ nemel uvedeno nic. Takto spolu komunikovali denné, vice se poznavali, kolik jim je, zajmy,
bydlisteé apod. On, kdyz se zaregistrovaval na OMGle, tak mél v pozadavku, Ze hleda n¢koho, kdo
je stejn¢ orientovan, tedy gaye. Mladistvému psal, Ze je mu tfinact, ze bydli v Ostravé. Mladistvy
napsal, ze bydli v Olomouci na baraku s rodinou a ze je mu patnact. Mladistvy mu psal, Ze je mu
patnact. Mladistvy mu psal, ze mél kamarada, ktery vsak z toho vycouval, on mu psal, Ze zkusenosti
s jinymi chlapci nema, Ze by byl jeho prvni. Na osobn{ schtizce se domluvili v poloviné srpna 2016,
tedy mésic a pul po seznameni. Domluvili se, Ze se potkaji na Hlavnim nadrazi v Ostravée. V té
dobé si posilali i vzajemné fotografie, védéli, jak jeden ¢i druhy vypada. Toho dne se potkali kolem
13:00 hodin odpoledne, pak jeli k nim domut. Doma byla matka. On ji mladistvého pfedstavil jako
kamarada. Meli vymysleny pifb¢h o tom, ze je T. z Ostravy, ale ze bydli v Olomouci, ze ma
rozvedené rodice a Ostravu dobfe zna. O navstévé pfedem informoval svou mamu s tim, ze
mladistvy u nich pfespi. Matka s tim ale nesouhlasila, tak to nechal az na den, kdy mladistvy pfijede
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a vefil, ze az jej matka pozna, ze bude souhlasit s pfespanim. Navstévu domlouvali asi mésic
dopfedu, on mél kvili tomu s matkou néjaké konflikty, proto také ten pfibéh. V té dobé jeho rodice
o jeho sexualni orientaci nevédéli. Mladistvého pfedstavil jako kamarada, se kterym ma spolecné
zaliby. Mladistvy vecer pfespal v jeho pokoji, ktery ma sice se sestrami, ale jeho sestry vecer doma
nebyly, odesly spat ke svému biologickému otci. Ten vecer byl planovan sex, ale nakonec k tomu
nedoslo. Planovali to oba dva dobrovolné. Nikdo ho k nicemu nenutil. Jelikoz v té dobé s tim
nem¢l zkuSenosti, nevédél, co ho ¢eka. Nedoslo k tomu, protoze on z toho vycouval, bal se.
Mladistvy byl zklamany, ale jeho rozhodnuti respektoval. Po pfespani po obédé pak odjel pryc. Pak
si psali na Facebooku. Matka mu to zakazala se s mladistvym stykat, protoze se ji T. nezdal. Nezdal
se ji obecné, byl to cizi clovék, tak si jen psali. Taky si planovali dalsi schiizky a matka o tom
nevédéla. Dva az tii tydny od prvntfho setkani za nim T. pfijel, on ho vyzvedl na nadrazi a byli
venku. To bylo asi az v zafi. Pak vecer mladistvy odjel do Olomouce. K nicemu mezi nimi nedoslo.
Jednou pak vidéla matcina kamaradka, jak jede na nadrazi vyzvednout T.. M¢él pak s mamou hadku,
ale pak ji pfesvédcil a ta svolila, ze se muze s T. vidat. Od té doby k nim mohl pfijet jednou za dva
meésice, pokazdé u nich pfespal. Jednalo se o vikendy a vzdy u nich pfespal jednu noc. Pokazdé sly
sestry spat k biologickému otci. K sexu mezi nim a T. doslo v listopadu 2016, a to k oralnimu sexu,
kdy on uspokojoval T.. K tomu doslo dobrovolné bez jakéhokoliv natlaku. On v té dobé
mladistvého miloval. Nasledné doslo k sexu mezi nim a mladistvym vzdy, kdyz u nich pfespaval.
Vzdy dochazelo jen k oralnimu sexu, on mél z analnfho sexu strach. Zpocatku uspokojoval pouze
on T., ale pozd¢ji uspokojoval 1 T. jeho. V té dobé¢ bylo vse v pohodé¢, vse probihalo dobrovolné,
méli se radi. Rodice o nicem takovém nevédéli. Do 1éta 2017 byl u n¢j mladistvy na navstévé asi
Sestkrat. V' 1été 2017 s nim jel mladistvy na chalupu na Bystficku, kde byli 3 dny, tam ho matka vic
poznala, vse bylo v pohodé. Pak ho vezli domt do Olomouce. Potom mu mama dovolila jezdit za
mladistvym do Olomouce. Tam byl za nim asi desetkrat. Vzdy prespavali na hotelech, jelikoz
mladistvy ffkal, Ze ma od rodict zakazano vodit si navstévy domu. Postupné pifespali asi ve tfech
hotelech, jeden z nich se jmenoval Studia letct. U dal$ich si nevzpomina na nazev. Po pfichodu na
hotel mu vzdy T. fikal, at’ pocka venku, protoze nem¢l rad pfitomnost nékoho dalsitho, kdyz
vypisoval svoje osobni udaje. A kdyz byl pokoj zafizeny, zavolal ho a $li na pokoj. Vzdy platil
mladistvy. On nikdy svoje jméno pfi ubytovani nesdéloval. Rodicam fikal, ze spi u mladistvého
doma. Jednou si to ovéfovali prostfednictvim telefonu, jeho matka volala kamaradce T., o které se
domnivala, Ze je jeho matkou, a ta jim poskytla alibi. Zda to bylo domluveno pfedem s kamaradkou,
nevi. Na hotelu byli vzdy jednu noc, jen asi ve dvou ptipadech pfespali dve noci. Na téch hotelech
mezi nimi dochazelo k sexu, a to i k analnimu sexu, a to hned poprvé. Pfi analnim styku byl on
vzdy v pasivni pozici, T. byl aktivni. K tomu mezi nimi dochazelo dobrovolné. Vse bylo v pofadku
az do podzimu 2017. Od té doby se mladistvy zacal chovat zle. Zakazoval mu stykat se s ostatnimi
kamarady, chodit ven, prosté zarlil. Pokazdé, co se vidéli, kontroloval mu mobil, zda si s nckym
nepise. Pokazdé, kdyz Sel ven, musel vyfotit misto jako dikaz, Zze je nékde s rodinou. Musel
prostrednictvim Facebooku sdilet polohu. V té dobé ho mél porad rad, ale chovani mladistvého
mu vadilo. Pfi kazdém setkani se mu snazil domluvit, ale vzdy to skoncilo hadkou. Dokonce na n¢j
vztahl 1 ruku. On po mladistvém nic takového nepozadoval. Nevi, Ze by mél v té dobé mladistvy i
jiné partnery, ale vi, ze pofad nékam jezdil. On v té dobé rovnéz nemél a dodnes nema jiného
partnera. Chtél se s mladistvym rozejit, ale jesté pfed tim, nez mu to fekl, ten pfisel s tim, Ze ma
rakovinu, dokonce mu pfedkladal néjaké 1ékatfské zpravy. Posilal mu fotografie, na kterych mu
ukazoval, jak mu tece krev. To ho pfimélo k tomu, Ze se s nim nerozesel a ve vztahu pokracoval.
Byl to pfelom roku 2017 — 2018. Mladistvy mu neustale pfedkladal zpravy tykajici se rakoviny, bylo
mu ho lito, byl z toho smutny. Mladistvy jej stavél do role sobce. Rekl, e s nim netravi ¢as a jemu
uz ho moc nezbyva a takové véci. I v tomto obdobi za nim jezdil do Olomouce a i tehdy v té dobé
dochazelo mezi nimi k pohlavnimu styku. Pohlavni styk byl z obou stran dobrovolny, bez nasili.
K poslednimu pohlavnimu styku pak mezi nimi doslo nejspis v kvétnu 2018 v Olomouci. V unoru
2018 mu T. fikal, Ze lécba zabrala, Ze uz neni nemocny. On byl rad, zacal se znovu stykat se svymi
kamarady. To se T. nelibilo, tak mu vymyslel seznam tresti, napfiklad rany opaskem za to, ze neni
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aktivni na Facebooku, duseni jeho pfirozenim, kdy mu hlavu tlacil na penis a jednou analn{ styk,
ktery byl nedobrovolny, tyto tresty mu daval po pfijezdu do Olomouce. I pfesto, jak se k nému
choval, on za nim jezdil, protoze si v té dobé myslel, Ze ten Spatny je on, ze déla néco $patné a
navic mél mladistvého stale rad. Seznam trestu platil od tnora do dubna 2018. V dobé¢, kdy jel za
T. do Olomouce, tak uz jel s tim, Zze néco provedl a ¢eka jej trest. Takto si jel pro trest do Olomouce
asi v Sesti pfipadech. Kdyz o tom tak pfemysli, byl v Olomouci asi vicekrat, nez v deseti pfipadech,
protoze od tnora do dubna tam jezdil ¢astéji, skoro kazdy vikend. O tom, co jej ceka za trest, védél
dopfedu, tedy jest¢ predtim, nez pfijel za mladistvym, vzdy mu to napsal prostfednictvim
Messengeru, co provedl a jaky trest jej ¢eka. Dopfedu jej tedy informoval o tom, Zze napiiklad
dostane rany opaskem, dokonce jej informoval o tom, ze se bude muset podvolit analnimu a
oralnimu styku. Do Olomouce jel s tim, ze nevéfil tomu, co mu mladistvy napsal, v praxi to bylo
jinak. Thned potom, co se ubytovali na hotelu, se musel podrobit analnimu styku, on s nim ale
nesouhlasil, snazil se branit, hazel sebou, fikal, at’ jej necha. Jelikoz byl mladistvy silnéjsi, pfepral jej
a 1 pfes jeho odpor na ném vykonal analni styk bez ochrany, stejné jako v pfedchozich pifipadech.
Pii samotném styku mu drzel ruce za zady a nadaval mu, Ze je jen ,,dévka®. Takto nasilim jej nutil
ke styku asi 5 minut. Celou dobu mladistvému fikal, at’ jej necha, a on toho asi po péti minutach
nechal, zda doslo k vyvrcholeni mladistvého, nevi, ma za to, ze ne. K tomu doslo n¢kdy v bfeznu
2018 kolem 17:00 hodin v hotelu Studio Letct. Nasledné chtél odejit, ale mladistvy mu v tom
zabranil s tim, Ze jej chytil a drzel na posteli. Po chvili se mu zacal omlouvat, ze to tak nemyslel, on
mladistvému uvéfil a zastal s nim pfes noc. Potom co to provedl, se zacal chovat uplné jinak, sli
tfeba do kina nebo na jidlo. Nasledné byli s mladistvym dal v kontaktu, ten mu psal pres Messenger,
a to spoustu nenavistnych zprav, dokonce na néj vyrukoval s tim, ze se mu vratila rakovina, opét
mu posilal fotografie, dokonce mu volal n¢jaky kamarad, Zze ho odvezla sanitka, ze je v nemocnici,
ale to vSechno byla lez. On za mladistvym pak jel do Olomouce asi tfikrat, naposledy v kvétnu
2018, kdy to vsechno v ném vybuchlo, a fekl, ze to musi skoncit. Mladistvému fikal o konci celou
dobu, ale tentokrit to vzal vazné. Rikal mu, e kdyby to pokracovalo dal, Ze by to u asi nedal. T
v téch poslednich navstévach mezi nimi doslo k sexu, a to jak k oralnimu, tak i analnimu. Z jeho
strany to bylo dobrovolné, délal to proto, Ze mu pfislo mladistvého lito, protoze fikal, Zze mu zbyva
¢as do &ervna. Rikal, Ze zemie na rakovinu, tak chtél, aby se mél co nejlépe. Kdyz v tom kvétnu za
nim pfestal jezdit, mladistvy mu stale psal pfes Messenger, kdyz si ho zablokoval, tak mu psal SMS
zpravy na mobil. SMS mu posilal z raznych ¢isel, které neznal. Odepisoval mu, at’ mu da pokoj,
ten stale vypisoval, nechtél ho nechat byt. Zacal mu vyhrozovat, ze zvefejni video, které natocil
v jednom z hoteld, fikal, Ze na ném je zachycen on, jak jde do sprchy. Video nevidél, zna ho jen
z vypravéni od mladistvého. Na zakladé toho si mladistvého znovu odblokoval, opét s nim zacal
komunikovat na Messengeru, a to jen proto, aby nezvefejnil video. Nenf si védom toho, ze by ho
mladistvy natacel, ze by ho fotil v intimnich chvilich, pouze si fotili spole¢né selfie. V pulce cervna
2018 mu mladistvy napsal, ze by ho chtél jesté¢ jednou vidét a pak mu da pokoj. Se schizkou
souhlasil, mladistvy pfijel do obce OC Karolina do Ostravy, snazil se ho pfemluvit, aby se k nému
vratil, zacal s tou svou rakovinou, ale on mu fekl, ze ne. Protoze spolu dfive travili dost ¢asu na
,Hrabovskych loukach®, mladistvy fikal, aby tam sli a tam vztah definitivn¢ ukoncili. Na
,Hrabovské louky* tehdy s mladistvym, kdyZ u nich spal, hodné¢ chodili. Na tom misté se spolu
rozesli, a kdyz odchazel, tak ho mladistvy zezadu prastil, zacali se prat. Mladistvy se snazil ho bit
pésti do hlavy, on se tomu branil. Mladistvy fikal, Ze ho bude poslouchat, on protoze se necht¢l
prat, tak fekl, ze ano a mladistvy mu to véfil. Piestal ho pak bit, on ho doprovodil na zastavku,
mladistvy odjel domu. Pak, co pfisel domu, fekl mamé, Zze se s mladistvym popral a rovnéz ji fekl
o své sexualni orientaci. O tom vSem, co bylo mezi nim a mladistvym, ji ale nefekl. Rekl, Ze si davali
pusy, vodili se za ruce. Nikdo z jeho znamych ani blizkych nevedél o jeho sexualni orientaci ani o
jeho vztahu k mladistvému. Ze strany mladistvého, jak uvedl, doslo k nasilnému analnimu styku
jen v jednom piipad¢, zbytek byl vzdy dobrovolny. Kratce potom, co doslo k nasilnému analnimu
styku, jej mladistvy donutil k oralnimu uspokojeni. Neni schopen vsak fict, zda to byla forma trestu,
¢ine. Jeste by uvedl, ze mladistvy vytvofil profil na Instagramu pod nazvem ,, XXXXX* a na tomto
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zvefejnil fotografii, kterou pofidil z videa. Tu fotografii on na zminéném profilu vidél. O tom, ze
profil zfizoval mladistvy, vi, protoze mu prostfednictvim zprav vyhroZzoval, ze ho muze znicit tim,
ze muze zvefejnit jeho fotku. Z toho mu doslo, Ze ten profil vytvofil mladistvy, bylo to v ¢ervenci
2018, pak si profilu v8imli spoluzaci, nasledné¢ byl profil zablokovan. Mladistvému psal, Ze zadny
profil nezfizoval, zadnou fotku nezvefejnil. Nasledné on zacal navstévovat psycholozku PhDr. V.,
v té dobé pfisla od mladistvého zprava ve znéni ,,karma nespi“. Vi, Ze tu zpravu psala kamaradka
mladistvého, pak se do komunikace s mladistvym vlozila jeho mama, ktera zadala mladistvého, aby
jej nechal na pokoji. Nakonec doslo k tomu, Zze mladistvy 29. 8. 2018 pfijel do Ostravy, on o tom
nevédél. Ten den Sel kolem 12:00 nebo 13:00 hod. vyvencit psa naproti domu a najednou z kiovi
vylezl mladistvy. Jelikoz $patné vidi, tak mu chvili trvalo, nez mu doslo, ze je to on. Zacal se bat,
klepaly se mu nohy, mladistvy mu zacal fikat, pro¢ ho kontaktuje matka a psycholozka, ze ho
otravuji, tak mu fekl, ze o tom nevi a chtél se dostat k utéku. Vzal psa do rukou a sel vencici zénou
tak, aby mohl v nestfezeném okamziku utéct. Mladistvy $el celou dobu po jeho levici, neustale
opakoval, Ze ho kontaktuje matka a néjaka psycholozka. Snazil se mu vysvétlit, ze o tom nic nevi.
Kdyz byla piilezitost, utekl smérem k jejich domu, nevédel v té chvili, kde ma klice, a tak zazvonil
za zvonek k bytu. Doma byli ob¢ sestry a otec. Zvonek zvedla sestra, ale v tom pfibéhl mladistvy
a fikal, aby nemluvil a aby nefikal, ze tam je. Jelikoz sestra nic neslysela, telefon polozila. On znovu
zazvonil a fekl, at’ jej rychle pusti. Telefon zvedla sestra H.. Kdyz pak zacal otevirat domovn{ dvefe,
byl k mladistvému otocen zady a ucitil ranu do hlavy, upadl na zada. Kdyz na zvonek zazvonil, psa
pustil z rukou, kdyz pak lezel na zemi, vsiml si, ze ma mladistvy v rukou teleskopicky obusek o
délce asi 50 cm, ten drzel v pravé ruce. Lezel na boku, schouleny, snazil si kryt oblicej a hlavu.
Mladistvy do n¢j opakované bil teleskopickym obuskem, pfevazné do hlavy. Pokud vi, tak jej prastil
nejmén¢ ctyfikrat, nez jeho sestra H. pfibehla. Pfi tom, co jej mladistvy tim obuskem bil, tak nic
nefikal. Sestra mladistvého okfikla, at’ vypadne, ale protoze se jej snazil stale napadat, skocila mu
na zada, branila mu v dal$im atoku. Mladistvy s ni prastil o piistfesek pfed vchodovymi dveimi,
sestra se jej pustila a snazila se s nim o obusek pfetahovat. Mladistvy ji pfitom nejméné dvakrat
udefil teleskopickym obuskem do hlavy. V té dobé¢ uz z oken kiiceli lidi. On vstal, snazil se branit
sestru, nenf si jisty, ale ma za to, ze jesté n¢jakou ranu schytal. Pak uz z okna vylezla i druha sestra
a otec, ktefi zacali kficet. Kdyz otec pfichazel dolu, T. zacal utikat. Sestra bézela za nim. On sam
zustal u vchodovych dvefi, byl otfesen a tekla mu krev z hlavy, otec bézel za sestrou. On se po
chvili vydal za nimi, ale mladistvy utekl. Vratili se ke vchodu, kam poté ptijela sanitka i policie. Kdo
véc oznamoval, to nevi, ma za to, ze n¢jaka sousedka. Pak byl pfevezen na osetfeni do nemocnice,
kde mu sedili ranu na hlavé a propustili ho do domaciho 1éceni. Tam se 1é¢il asi deset dnu, pak sel
na vytazeni stehd. Dal se nelécil, nemél se zranénim zadné komplikace, v souvislosti s jednanim
mladistvého méa psychické problémy, ma obavu chodit sim ven, ma problémy se spanim.
V souvislosti s timto navstévuje krizové centrum v Ostrave, dochazi k terapeutovi. Psycholozku V.
uz nenavstévuje. Mladistvy K. jej po tom incidentu uz nekontaktoval. V dobé napadeni mél na sobé
cerné Sortky s postrannimi kapsami, bilé triko, tenisky a tmavou ksiltovku a na o¢ich mél slunecni
bryle. Toho teleskopického obusku si vsiml az ve chvili, kdy jej mladistvy napadl, zfejmé ho mé¢l
v kapse, protoze kdyz ho poprvé uvidél, v rukou nemél nic. Zadnou tasku, ¢ batoh. Po napadeni
zustal na misté ¢inu lezet mobilni telefon mladistvého. Kdyz na né¢j mladistvy utocil teleskopickym
obuskem, rany vedl z boku, vzdy se napfahoval a na n¢j to pusobilo tak, ze rany byly vedeny vsi
silou. Od utoku ma problém s vychazenim ven, boji se, ze mladistvého venku nc¢kde potka. Ma
problémy se spanim, hlavné s usinanim, v noci se budi, dava si sirup na uklidnéni. Od té udalosti a
od doby, co spoluzaci vidéli tu fotku, se s kamarady moc nebavi, ani se spoluzaky.

U hlavniho liceni byly v souladu s ustanovenim § 2011 odstavec 1 trestnfho fadu ¢teny svédecké
vypovedi svédka N. C., K. L. a PhDr. E. V..

Svédek N. C. vypovedel, ze poskozeného D. K. a H. L. do doby pfedmétného incidentu neznal.
Dne 29. 8. 2018 kolem 13:00 hod. lezel doma u televize, mél otevienou ventilacku a venku slysel
volani o pomoc a kiik. Sel k oknu a otevtel jej, aby se podival, co se déje. Ma byt v druhém patfe.
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Vlevo od domu vid¢l, jak u vchodu u protéjstho domu je muz, ktery byl v takovém pololeze, mél
na sobé krat’asy, bilé nebo Sedé tricko. Nad nim byl muz, ktery v pravé ruce drzel teleskopicky
obusek a poskozeného opakované bil do horni poloviny téla. V prabé¢hu utoku se poloha
poskozeného a pachatele ménila s tim, jak poskozeny vstaval a padal. Bylo vidét, Ze se utoku snazi
branit, kryl si hlavu rukama. Celou udalost sledoval na vzdalenost asi 20 metrti, bezpecné poznal,
ze Gto¢nik ma v ruce teleskopicky obusek. Utoénik byl vysoky asi 180 cm, mél $edé krat’asy a $edé
tricko a na hlavné mél asi cernou ksiltovku. Byl ve véku mladistvého. Ten den utoénika videl
poprvé, nikdy pfedtim ho nevidél. Rany obuskem sly v rychlém sledu za sebou, bylo jich pomérné
dost, klidn¢ patnact. Podle jeho nazoru se jednalo spise o $vihnuti, je pravdou, ze pfi nékterych
uderech se utocnik napfahoval a ranu vedl zboku. Vétsinou to vsak bylo jakoby $vihem zapésti,
respektive predlokti. Podle jeho nazoru do toho nedaval utoénik vsechnu silu. Jinak nez obuskem
na poskozeného neutocil, maximalné ho odzduchaval, aby mohl pokracovat v atoku. V priabéhu
utoku si v$iml, ze poskozeny utrpél krvacivé poranéni v obliceji. Poskozeny v dobé utoku volal
»pomoc, bije mé*“. Na poskozeného utocnik néco pokfikoval, ale bylo to v takovém polokifiku.
Nerozumél co. Po pul minuté z vchodovych dvefi vysla n¢jaka divka s dlouhymi blond vlasy, asi
170 cm, stihla. M¢la na sob¢ dlouhé tricko po kolena, dnes vi, Ze se jednalo o sestru poskozeného.
Kdyz vysla ze dvefi, zacala vlastnim télem poskozeného branit. V tu dobu se poskozeny nachazel
na zemi. Ona jakoby tdtoénika odzduchla a potom si stoupla mezi poskozeného a dtoénika. Utoénik
pokracoval v utoku i na divku, kterou teleskopickym obuskem prastil do oblasti hlavy asi 5x.
Jednalo se udery vedené svihem pfedlokti. Vsiml si, ze se ji v prub¢hu utoku spustila krev z obliceje,
1 divka volala o pomoc. Jesté uvedl, ze poskozeny se snazil divce pomahat. V jednu chvili se
vzajemné tahali vSichni tfi. Postupné oba poskozeni Gtoc¢nika odtlacili od dvefi smérem do ulice,
pokracovali v té zduchanici asi 5 metrt od vchodu. Z jednani poskozeného mu piislo, ze chtéli
atocnika spi§ zadrzet, piislo mu, Ze tento ma tendenci odejit z mista pry¢. Zadny kiik neslysel, v tu
chvili uto¢nik v ttoku nepokracoval. Po chvili z vchodovych dvefi vysel postarsi muz, mél v pravé
ruce n&jakou ty¢, pak se dozvedél, Ze se jednalo o otce poskozenych. Sel smérem k Gtoénikovi, ten
se ale vysmekl a utekl smérem k Bowling parku. Vsiml si, Zze né¢jaka kolemjdouci se vydala za
utocnikem, pak videl, Zze 1 poskozeni se za nim vydali, ale po néjaké chvili se vratili zpét bez néj.
Cely utok mohl trvat tak dvé minuty. V prabéhu utoku, nez dosla poskozena, zaregistroval
v oknech sousedy, ktefi pokfikovali, aby toho utoc¢nik nechal, on sam rovnéz kficel. Utoénik se na
n¢j podival, v utoku dal pokracoval, proto ze svého mobilntho telefonu pfivolal policii, ta pfijela
po péti az Sesti minutach, celou udalost ji popsal. Nedokaze fict, jestli se utocnik s poskozenym
znal, ¢i ne. VSiml si, ze pak utikal s teleskopickym obuskem. Nevsiml si, ze by m¢l utocnik néjaké
viditelné poranéni. V té dobé bylo denni svétlo, viditelnost byla dobra, nijak omezena.

Svédkyné K. L. uvedla, ze mladistvého zna pfes svého bratra D., a to asi dva roky. Zpocatku se o
ném bratr zminoval, Ze spolu chodi do OC Karolina, ze spolu hraji hry, myslela si, ze je to jeden
ze spoluzaka. Nékdy na jafe, nevi ktery rok, pfisla domua a tam mladistvého potkala. Bratr je
predstavil, fekl ji, ze je to ten kamarad. Nic blizstho ji nefekl. Mladistvy na ni pusobil arogantné,
namyslené, blbé¢ ¢umeél a podle jejtho nazoru to byl nevychovany spratek. Ma za to, Ze ji ani
nepozdravil, bratrovi pofad néco Septal. Zpocatku u nich pfespaval tak jednou za dva meésice a
celkem to bylo asi Sestkrat. Prespaval u nich v pokoji, ktery musely se sestrou uvolnit, ona
pfespavala u pfitele a sestra bud’ u svého otce nebo v obyvaku. Mladistvého pak potkala jesté
nckolikrat. Pozdéji se ji zdalo, Ze se jeho chovani spravilo, snazil se konverzovat. Jeji na néj se
zmenil ve chvili, kdy ji opravil notebook, myslela si, ze neni az tak $patny. Nekdy v kvétnu €1 cervau
2018 u bratra zaregistroval zménu chovani, tento se zacal vic ucit, v noci se budil ze spani, necht¢l
chodit spat a bloumal po byté. Kdyz se ho ptala, pro¢ spatné usina, fekl, ze je to kvuli vysvédcen,
ze chee vyznamenani. Kdyz se ho ptala na kamarady, fekl, Ze je vSechno v pohodg, ale Ze se obcas
s T. pohada. Vic se nesvéfil. Nekdy na prelomu kvétna a cervna 2018 pfisel bratr domu, bylo na
ném vidét, ze se popral. Kdyz se ho ptali, co se stalo, fekl, ze byl venku s mladistvym, ze se byli
projit na ,,Hrabovské louky* a tam ho mladistvy napadl. Rekl, Ze se pobili. Prj mu pfisel na pomoc
1jeho kamarad, ma za to, ze je to D. z XXXXX. Kdyz se D. ptaly, co se stalo, fikal, ze T. je né¢kde
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od Olomouce nebo Prostéjova, fekl jim taky skutec¢ny vék mladistvého, kdy si ptivodné mysleli, Ze
je stejné stary jako bratr. Do té chvili nevédéla o sexualni orientaci bratra. Je pravdou, Ze postupné,
jak se dozvédéli pravdu, spousta véci dostala smysl. Napiiklad, kdyz jednou bratr pfisel s cucflekem
na rameni a tvrdil, ze dostal klackem. Také se stalo, ze s mamou nesli do pokoje néjaké obcerstvent,
a kdyz tam vesli, tak kluci od sebe odskocili a tvrdili, Ze se prali o mobil. Dnes je jasné, Ze to bylo
trochu jinak. Pfes prazdniny byl bratr pofad smutny, depresivni, poslouchal depresivni hudbu,
nechtél chodit ven, dival se na serialy a pofad chodil se psem, vypadal nest’astné. Pfestal mluvit o
T. 1 D.. Myslela si, Ze je smutny, ze nikam nejede na dovolenou. Tak to bylo celé prazdniny. Dne
29. 8. 2018 byla doma, bratr Sel kolem 12:00 hod. na prochazku se psem, ona sla do vany. Po 10 —
15 minutach nékdo zvonil, pak pfestal a pak zvonil znovu. Vzala to sestra H., néco mluvila, ona
vsak nerozuméla, poté pak slysela, jak sestra zafvala ,,do prdele®, bouchly dvefe a byla pry¢. Ona
vybéhla z vany, to uz védéla, Ze se néco déje, jelikoz sestra sprosté nemluvi. Myslela si, ze pes venku
slapl na vcelu. Bézela k oknu, cestou potkala nevlastniho otce, ktery fikal, ze H. je dole pod
barakem. Podivala se z okna, vidéla bratra, vedle néj sestru a za nimi byl mladistvy, kterého
bezpe¢né poznala. Vidéla, jak se vzajemné pfetahuji bratr s mladistvym a sestra skdkala na
mladistvého a u toho panicky fvala. Vidé¢la, jak mladistvy ma v pravé ruce teleskopicky obusek,
kterym se ohanél. Viimla si, Ze se snazil bit bratra, ten rany vykryval, ale vidéla, ze jej mladistvy
né¢kolikrat udefil do hlavy. Takto jej mohl udefit asi 6x. Snazil se pfed udery napfahovat, ale sestra
jej vzdy zbrzdila. Mladistvy nékolikrat udefil i sestru, ale to bylo spi§ omylem, prvotné¢ utocil na
bratra. V jedné chvili si vs§imla, ze po ttoku mladistvého sestra upadla na zem, a pak vidéla, jak ze
sousednfho domu pfibihaji néjaci chlapi, nacez mladistvy utekl smérem k Bowling parku. Vidéla,
jak sestra s bratrem béz{ za mladistvym. Mezitim se oblékla a §la ven, kde potkala sousedy z domu
a vedlejsiho vchodu. Sla smérem tam, kam utikd sestra a bratr. Po cesté potkala svého bratra,
kterému se motala hlava, byl od krve, tak ho podepfela a vracela se s nim zpét domu. Nasledné je
dosla sestra, ktera taky krvacela pfes oblicej, bratr mél jesté bolavou ruku, pokulhaval na pravou
nohu a sestru taky bolela ruka. Vratili se pfed vchod do domu, pfijela sanitka a bratra a sestru
odvezli na osetfeni. Vecer po udalosti pfisla za bratrem a fekla mu, at’ vSechno fekne. Bratr se ji
svetil, ze vzdy, kdyz pfespaval u mladistvého, tak nikdy nebyli u néj doma, ale Ze pfespavali na
hotelu. O které hotely $lo, nefikal, ale bylo to v Olomouci. Rikal, ze mél mladistvého rad, ze kdyz
se pusinkovali, libilo se mu to. Casem si mél ale mladistvy sex vynucovat, stanovil stupnici trestd,
a to1za to, ze D. nebyl doma. Na té stupnici byl zahrnut i sex. Na stupnici bylo biti, oralni, analni
sex. Zpocatku to méla byt hra. Bratr se svéfil, Ze jezdil do Olomouce z toho davodu, ze mladistvy
ho vydiral fotografii. Rikal, 7e musel, e pokud by nepfijel, mladistvy vyhroZoval, Ze to bude horsf.
Kdy?z se ho ptala, co myslel tim, ze to bude horsi, fkal, Ze o to vic jej budou bolet sexualni praktiky.
Rikal, Ze kdyZ se branil oralnimu sexu, mladistvy si ho na ném vynucoval nasilim a ze mu hlavu
tlacil rukama proti penisu. Rikal, Ze pokud nechtél, tak jej mladistvy bil také. Ji #ikal, Ze jej mladistvy
svazoval, ze na ném vyzkousel kde co. Pry jej nechtél poustét z hotelového pokoje, dokonce ho
zamykal. Toto netrvalo po celou dobu jejich znamosti, bylo to spi§ v poslednich mésicich. Bratr
také fikal, ze ho mladistvy bil paskem, Ze si na ném vynucoval i andlni sex a u bratra se objevovala
i krev. Bratr ji fikal, Ze byl v pasivni roli. Postupné mél pfijit na to, ze kdyz bude brecet, tak to
nebude tak bolet. D. se ji nesvétoval s tim, ze by mezi nim a mladistvym probihal oralni ¢i analni
sex dobrovolné. Kdyz se bratra ptala, pro¢ se od mladistvého neodpoutal, fekl, ze mu tento fikal,
ze je jeho jediny kamarad, ze ma rakovinu, dokonce vi o tom, ze bratr hledal na internetu, na
strankach onkologickych pacientt, jak muze mladistvému pomoci. Zpocatku rodice s pfespavanim
bratra v Olomouci nesouhlasili, pozdéji mama mluvila s néjakou Zenou po telefonu, ta se
pfedstavila jako mladistvého matka. Na zaklad¢ toho jej do Olomouce poustéla. Bratr jim pak
vykladal, Ze byl u babicky mladistvého, ze jedli buchty, Ze maji kocky. Bratr byl v posledni dob¢
vystresovany, fotil si i poranéni v obliceji, které mu mladistvy zpusobil, ona osobn¢ vidéla jednu
fotografii, na ni byl bratrav oblicej s ¢ervenym licem. Porad ¢ekal, Ze se chovani mladistvého zméni,
zlepsi. Myslel si, Ze si na ném mladistvy vybiji néjakou krizi. Od té doby nevidéla bratra se smat,
ten nechce nikam chodit, otaci se za kazdym stinem, i kdyz jsou do Karoliny, tak si to stejné neuziji.
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Potéd je ve stresu, s nikym se nebavi, a to ani v rodiné. Spatné spi. Bratr ji fikal, Ze se zprvu stydél
svéfit, ze by to nepochopili. Ona si mysli, Ze jim to nefekl proto, ze by ji musel dat za pravdu. Do
udalosti s mladistvym se nesetkala s tim, Ze by ji bratr lhal.

Svédkyné PhDr. E. V. vypovédéla, Zze nejprve k ni pfisla matka poskozeného, ta fesila sexualni
otientaci svého syna, nevédéla, jak ma pracovat s informaci, Ze tento je gay. Rekla ji, Ze D. ma vztah
s néjakym dal$im muzem, se kterym se seznamil pfes internet, s tim mél mit sex a po ukonceni
vztahu ho ten muz mél vydirat aktivitami na socialnich sitich. Chtéla poradit. Poradila ji, jak ma
s touto informaci pracovat, jak se k tomu postavit a poskozeného pozvala na schuzku 15. 8. 2018.
Prisel sam, nevi, zda ho doprovodila matka. Terapie trvalo hodinu, svéfil se ji, Ze probéhl néjaky
vztah s chlapcem jsem T.. Nejvic se fesilo, jak se ma poskozeny chovat poté, co se svéfil rodicam.
Rozebirali postup, jak s nimi komunikovat. Také se svéfil, ze na socidlnich sitich probéhly néjaké
fotografie mezi témi dvéma, ale co to bylo za fotografie, nevi. Rekl ji, Ze se s mladistvym seznamil
na socialnich sitich. Ona ho upozornovala na nebezpeci. Uvedl i to, Ze se s mladistvym schazel na
hotelich, dle toho, co sdéloval, tam chodil dobrovolné. Pak ji sdéloval, ze mladistvy jej fotkami
vydira. Pii setkanf nefikal nic o tom, ze by na ném mélo byt pachano nasili, a to fyzické ani sexualni.
Z jeho chovani ji pfislo, ze vi, co d¢la, ale adekvatné k véku. To setkani probé¢hlo pouze jedno,
domluvili se, Ze v pfipadé nutnosti ji kontaktuje a domluvi se na dalsim. Kontaktovala ji pouze
matka, a to prostfednictvim emailu a telefonu, kdy ji informovala o tom, ze poskozeny byl napaden
ze strany mladistvého, ze ho mél spole¢né se sestrou zbit obuskem. Rikala, Ze v té souvislosti
prob¢hne vyslech. Mladistvého ona sama nikdy nevidéla, osobné s nim nejednala. Pouze po setkani
s poskozenym prostfednictvim Facebook Messengeru posilala zpravu, jejimz obsahem bylo, aby
ukoncil s D. veskeré aktivity na socialnich sitich, na coz odpovédél, ze uz tak ucinil. Pokud jde o
D. stav v dob¢ navstévy, tento nebyl v psychické pohod¢, mél strach. Resili jeho stav, fikal ji, ze
ma z mladistvého strach, ten jej néjakym zpusobem stalkoval a pronasledoval. D. po setkani
odchazel vyrazné spokojenéjsi, uz jen z toho, ze se mohl svéfit. To, jak celou situaci pfijali rodice,
nefesili. Uz, kdyz k ni D. pfisel, tak bylo zfejmé, Ze ma z mladistvého strach. O tom, Ze jej fyzicky
¢i jinak napadal, nemluvil, ten strach byl zpusobem vyhruzkami v podobé¢ aktivit na socialnich
sitich. O tom, ze by byl ze strany mladistvého znasilnén, nehovofil. V kazdém piipadé bylo mezi
poskozenym a mladistyym pouto, $lo o prvntho kluka poskozeného, zavislost vsak
nevypozorovala. Stockholmsky syndrom nezjistila, je tézké néco takového vypozorovat na prvnim
sezeni.

MUD:tr. Jan Krajsa, Ph. D., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi vypracoval
znalecky posudek ke zranénim, které v pfipadé jednani pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku
utrpéli poskozeni D. K. a H. L., a tento u hlavniho liceni pfednesl ve shodé s jeho pisemnym
vyhotovenim (¢. 1. 255 -269, 278 — 282). Poskozeny D. K. utrpél dvé trzné zhmozdéné rany ve
vlasové casti hlavy, lokalizované v pravé c¢asti hlavy, pravé temenni krajiné (délky cca 5 cm) a za
levym uchem (délky cca 2 cm). Obé rany krvacely, zasahovaly do podkozi. Poranéni si vyzadala
desinfekci a v lokaln{ anestezii chirurgické sesitf a nasledné sterilnf pfekryti. Ze soudné lékafského
hlediska se v zadném pfipadé nejedna o pouhd povrchni rychle pomijejici poranéni, nicméné je
mozno je klasifikovat je jako lehka poranéni ¢i poranéni v dolni polovine skaly zavaznosti. H. L.
utrpéla trzné zhmozdénou ranu v obli¢ejové casti hlavy lokalizovanou v celni krajiné vlevo délky
cca 0,5 cm, zasahovala do podkozi. Pfi 1ékafském oSetfeni byla rana desinfikovana a v lokalni
anestezii chirurgicky sesita a nasledné sterilné pfekryta. Ze soudné 1ékafského hlediska se v zadném
piipad¢ nejedna o pouhé povrchni rychle pomijejici poranéni, nicméné je mozno jej klasifikovat
jen jako lehké poranéni ¢i poranéni v dolni poloviné $kaly zavaznosti. VSechna popsana poranéni
na téle obou poskozenych vznikla ptisobenim tupého nasili minimalné stfednf intenzity. Poranéni
byla zpusobena uderem pevnym pfedmeétem, tedy aktivnim nasilim. V zadném ptipadé nevznikla
udery pouhou holou rukou. Ocelovy teleskopicky obusek je plné zpusobily ke vzniku vsech
zjisténych trzné zhmozdénych ran u obou poskozenych. Ze soudné 1ékafského hlediska nelze
spolehlivé hodnotit vzdjemnou polohu pachatele a poskozenych pfi napadeni teleskopickym
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obuskem jen z lokalizace poranéni na téle. Vzajemnych poloh muze byt velké mnozstvi, poranéni
byla lokalizovana na hlavé, ktera je pohybliva v riznych smérech. Mohla byt razné natocena,
predklonéna ¢ zaklonéna vaéi trupu. Udery obuskem mohou byt vedeny raznymi typy ddert. Ze
soudné 1ékafského hlediska jsou tudiz detekovatelna pouze mista dopadu pfedmétu na télo v misté
zjisténych poranéni. Trvalé nasledky mozno hodnotit vzdy az s delsim ¢asovym odstupem, casto
az rok od ukonceni lé¢by. Vzhledem k charakteru a rozsahu poranéni je velmi nepravdépodobny
vznik trvalych nasledku jinych nez jizev v misté chirurgicky osetfenych trzné zhmozdénych ran.
Z obecného hlediska jsou rozsah, charakter a zavaznost tupych poranéni vzdy ovlivaény fadou
faktord a jejich kombinaci — intenzitou a smérem pusobictho nasili, druhem pouzitého nasili,
lokalizaci mista ptisobeni nasili na téle, poctem utokl, vzajemnou polohou utocnika a obéti,
individualnimi vlastnostmi kazdého jedince, vrstvami obleceni, hustotou vlasové pokryvky pii
utoku na hlavu, zptusobem obrany a n¢kdy i rychlosti poskytnuté 1ékatské péce po vzniku poranén.
Opakované tadery kovovym teleskopickym obuskem do hlavy je mozno zcela bez pochyb oznadit
za mechanismus, ktery je zcela zpusobily ke vzniku vaznych ¢i dokonce az zivot ohrozujicich
poranéni v podobé vazného nitrolebniho poranéni jako jsou zlomeniny kosti klenby a spodiny
lebni, krvaceni do dutiny lebni, zhmozdén{ a otok mozku ¢i v podob¢ zlomenin obli¢ejovych kosti
a poskozeni o¢i pfi uderech do oblicejové casti. Ovsem muselo by se jednat o uder vysokou
intenzitou, ¢i spiSe opakované udery velkou intenzitou, pfipadné by musela nastat odpovidajici
kombinace vyse uvedenych faktora. Zranéni u poskozenych nelze v zadném ptipadé oznacit jen za
pouha povrchni, rychle pomijejici poranéni. Ze soudné Iékatského hlediska se jedna o poranéni
lehka, 1 takova vsak mohou vést k omezeni v obvyklém zpusobu zivota. Nicméné vzhledem
k rozsahu zjisténych urazovych zmén trvalo omezeni u obou poskozenych jen kratkodobeé,
v celkové délce ani u jednoho z nich nepfesahlo tyden. Spocivalo jednak v nutnosti provedeni
lékatského vysSetfeni a osetfeni, vcetné chirurgického $itf, jednak bolestivosti poranéné hlavy.
Poskozeni v§ak nebyli v dob¢ 1écby odkazani na druhou osobu, nemuseli dodrzovat piisny klidovy
rezim vleze, byli pln¢ sobéstacni pfi hygiené, pohybu, pfijmu potravy apod. I v dalsich dnech po
uvedeném tydnu omezeni v obvyklém zpusobu Zivota je mozno uvazovat o pretrvavajici
bolestivosti poranénych mist, ovsem jiz mirnéjsi intenzity. Poskozeni v tomto obdobi museli
absolvovat odstranéni steht, nicméné jejich stav je mozno hodnotit jiz jen jako znesnadnéni,
nikoliv omezeni, v obvyklém zpusobu Zivota. U hlavniho liceni znalec znalecky posudek doplnil
tak, ze teleskopicky obusek, ktery je mu predkladan, je zcela zpusobily zpusobit zjisténa zranéni na
hlavach poskozenych. V piipade, ze by poskozena H. L. obdrzela ranu pfedmétnym obuskem do
spankové krajiny, kde jsou obvykle velmi tenké kosti klenby lebni, nelze vyloucit, ze by doslo ke
zlomeniné kosti, pfipadné poskozeni oka, pokud by rana sméfovala na oko. K tomu by mohlo dojit
i v piipadé¢ stfedni intenzity nasili. Pokud jde o jiné zavazné poranéni, muselo by jit o skutecné
vysokou intenzitu.

PhDr. Ludmila Mrkvicova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinické psychologie déti a dospélych, a MUDr. Marie Foltynova, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie pro deéti a dorost, podaly u hlavniho liceni osobné znalecky posudek
vypracovany k dusevnimu stavu poskozeného D. K., a to ve shodé¢ s jeho pisemnym vypracovanim
(¢. 1. 461 — 475). Znalkyné dospély k zavéru, ze u poskozeného doslo v pficinné souvislosti
s jednanim mladistvého k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera dosud neodeznéla, ta se
u n¢j projevuje znovuprozivanim psychotraumatizujicich vzpominek v bdé¢lém stavu, ve spanku
nocnimi murami s ohrozujicim obsahem, strachem z obvinéného, strachem vychazet sam ven
z domu, poklesem nalady a uzkostmi. Ze znaleckého hlediska neni vhodné, aby poskozeny byl
ucasten jakychkoliv dal$ich tkonu v pfipravném fizeni i u soudu, nebot’ je riziko sekundarni
psychotraumatizace. U posuzovaného doslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera
v dob¢ znaleckého zkoumani trva. Lze ji hodnotit dle bodového ohodnoceni jako vaznou dusevni
poruchu vzniklou pasobenim otfesnych zazitka nebo jinych nepiiznivych psychologickych cinitela
a tisnivych situaci v rozsahu 500 — 1500 bodtd. U posuzovaného je to konkrétné 500 bodu.
Poskozeny je osobnosti pubertalni, introvertovanou, je senzitivni, psychastenicky, v socialnich
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situacich nejisty, mezi vrstevniky dosud nezakotveny, neciti se uznan. Vzhledem k tomu, co zazil,
se akcentovala jeho potfeba byt opatrny, ostrazity, v soucasné dob¢ se obava navazovat kontakty,
je pro néj problémem zvladat i bézné socialni situace. Intelektové schopnosti posuzovaného jsou
v pasmu praméru na horni hranici, jeho pamét’ je funkcni ve vsech slozkach. Je schopen chapat
smysl trestniho fizeni a jeho nasledky. Vzhledem k tomu, ze intelektové schopnosti posuzovaného
jsou v pasmu praméru na horni hranici a jeho pamét’ je funkéni ve vSech slozkach, mize nejen
spravné vnimat, ale i pamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalosti. To plati jak obecné,
tak ve vztahu k vySetfované udalosti. Je schopen vypovidat 1 osobach, které se déje zucastnily.
Z vysetfen{ vyplynulo, ze poskozeny si vybavuje zazitky z epizodické paméti, nebylo shledano, ze
by mél tendenci popisovat to, co neprozil. O patologickou lhavost se nejedna, chape kategorii
pravdy, respektuje ji jako bézna populace, nema tendenci zamérné zkreslovat popisované, ani
tendence k vymysleni ¢i lhani. Poskozeny byl do mladistvého zamilovany, posléze vnimal, Ze tento
na n¢j zarli, coz se dle jeho popisu postupné akceptovalo, proto se s nim chtél rozejit. To, ze
poskozeny nedal mladistvému daraznéji najevo sviij nesouhlas se sexualnimi praktikami, kterych
se m¢l tento vuci nému dopoustét za uziti nasilf, je dano typem osobnosti poskozeného, ktery je
introvertovany, socialn¢ nejisty, je pro néj problémem jasné a jednoznacné se vymezit. V dobé
znaleckého zkoumani jsou u néj projevy posttraumatické stresové poruchy, dle posouzeni
psychiatra je indikovana medikace. Z hlediska psychologického je tfeba uvést, Zze je primarni
osobnosti introvertovanou, senzitivni az psychastenickou, a zazitek, ktery je pfedmétem
vySetfovani, ovlivnil jeho vnimani svéta, ktery pro néj pfestal byt bezpe¢nym mistem. Vzhledem
k tomu, jakym je typem osobnosti, je vysoce pravdépodobné, ze pro n¢j bude trvale problémem
najit své misto v socialnim poli a davéfovat vztahum. Poskozeny je o sexualit¢ plné¢ informovan,
pficemz zdrojem jsou spise média. Jeho sexualni vyvoj odpovida véku. Bylo pro néj problémem
vyjadfovat odbor vuci vynucenému jednani mladistvého, nebot’ byl do néj zamilovany. Poskozeny
si v puberté uvédomil svou sexualni orientaci, tedy to, ze preferuje muzské objekty, obecné je pro
n¢j navazovani kontaktd s cizimi lidmi problémem, nebot’ je introvertovany, psychastenicky,
v socialnich situacich nejisty, do mladistvého byl zamilovany, ten byl pro né¢j erotickym objektem.
K rodi¢im a sestram ma pozitivni citovou vazbu. V rodiné se citi pfijiman, mezi vrstevniky je
nezakotven. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k vysetfované udalosti zazil poskozeny psychotrauma
a doslo u n¢j k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, jevi se jakékoliv dalsi ukony v pfipravném
fizeni ¢i jej ucast u soudu jako naprosto nevhodna, nebot’” by mohlo dojit k sekundarni
psychotraumatizaci. Znalkyné PhDr. Ludmila Mrkvicova u hlavniho liceni doplnila psychologickou
c¢ast znaleckého posudku tak, ze s ohledem na typ osobnosti, kterym poskozeny je, tedy je velmi
uzavieny, velmi nejisty, je vysoce pravdépodobné, ze naprosto nikoho o své orientaci neinformoval
a hledal skrze socialni sit¢ né¢jaky kontakt a teprve se znacnym odstupem s tim seznamil nejprve
matku. To pak plati obvykle u téch, kteti nejsou tolik introvertovani a nejisti, Zze urc¢itou dobu o
tom vibec nekomunikuji. Znalkyné MUDr. Marie Foltynova pak znalecky posudek u hlavniho
liceni doplnila v tom sméru, ze jednani bod bodem tfi vyroku rozsudku bylo az posledni kapkou,
ale poskozeny byl psychotraumatizovan i témi skutky, které se rozvijely ve chvili, kdy chtel ukoncit
vztah a mladistvy ho jistym zpusobem vydiral v tom, ze mu tvrdil, Ze ma rakovinu, Zze ho zvysen¢
kontroloval, dozadoval se pohlavniho styku. Poskozeny uvadél, Ze jesté jednou predtim uz doslo
mezi nimi k néjakému fyzickému konfliktu. Problematické byly i sexualni praktiky, které se dély,
kdy mu mél mladistvy davat paskem pfes zadek, dusil ho pfirozenim pfi oralnim sexu apod. To vse
vedlo k tomu, ze on jako osobnost, ktera je primarné uzkostna, psychastenicka, neschopna tyto
situace fesit byl vystavovan psychickému natlaku, ktery ho traumatizoval, pficemz zavérecny akt to
dokoncil. Jednani pod bodem tfi rozsudku tak bylo rozhodujicim s ohledem na vznik
posttraumatické stresové poruchy u poskozeného. Nejvice to prozival, také se mu to pozdéji
vracelo ve vzpominkach a pfedstavach. Souvisi to taky s tim, Zze poskozeny dale zlstava a Zzije
v domé, pred kterym se ta udalost stala, takze pfi kazdém vychazeni z domu se mu opét vraci
uzkosti a obavy, zda nékde u popelnic nestoji obzalovany. Nejprve zde byla u poskozeného
zamilovanost, pak zacal natlak a doslo k traumatu, tedy od bfezna 2018, kdy uz s tou situaci nevedeél
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rady, dostaval se do psychickych potizi diky své osobnosti. Pro n¢ho pak byly traumatizujici i ty
skutky, které se dély predtim, ale vysoce pravdépodobné by to nedosahlo té hloubky
posttraumatické stresové poruchy bez toho fyzického napadeni. Ten ttok pak zpusobil rozvoj této
poruchy v celé §ifi, ta pak dosud neodeznéla. I kdyby pak nebylo prokazano jednani pod bodem
jedna a dva obzaloby, samotné fyzické napadeni by bylo pro poskozeného psychotraumatizujici, a
to 1 kdyby byl utoénikem cizi clovék. Takovy utok by byl vysoce pravdépodobné
psychotraumatizujici pro vétsinu bézné populace, protoze byl relativné necekany a brutalni, u
poskozeného o to vic, jelikoz je osobnosti, ktera je psychastenicka, tzkostna, tzn., Ze ten terén je
primarné zranitelnéj$i. Posttraumaticka stresova porucha je obecné porucha, ktera vznikne
v disledku mimofadné zavaznych utokd, bud’ jednoho, nebo opakovany, které by vyvolaly u
vétsiny jedinct rozvoj této poruchy, tzn., ze tam musi byt néjaky inzult, zranéni, které je bud’
jednorazové, nebo opakované. Posttraumaticka stresova porucha nevznika u problému, které
souvisi napf. se vztahy s vrstevniky, nebo nevznika pfi neporozuméni s rodici, to se nevyskytuje.

U hlavniho liceni byl v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 5 trestniho fadu cten znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, vypracovany k osobé mladistvého (¢. 1. 421 —
442) znalcem MUDr. Tomasem Kilianem. Znalec dospél k zavéru, ze provedené sexuologické
vySetfeni mladistvého vyzniva pro preferenci dospélych objektd (se zfetelné vyjadfenymi
sekundarnimi pohlavnimi znaky). Soucasné svédci pro nevyhranénost, pokud jde o preferenci
pohlavi. Tento nalez je obrazem tzv. nediferencované sexuality a je bézny u jedinct psychosexualné
nezralych. Mirn¢ nicméné pifevazuje preference dospélych muzt (preference androfilni, tedy
homosexualni). I do budoucna nelze vyloucit (resp. je pravdépodobny) vyvoj smérem k androfilni
preferenci, s niz je posuzovany nyni tzv. egodytonni (preference je nezpracovana, vnitiné
nepfijata). Zavéry sexuologického vysetfeni nesveddi pro pfitomnost sexualni deviace v objektu,
ani v aktivité. Sexuologicky status obvinéného nenf zatizen zadnou poruchou, ktera by ve svém
duasledku uroven ovladani sexuality nepfiznivé ovliviovala. Negativné (ve smyslu nezdrzenlivosti)
se vsak v tomto sméru mohou uplatiiovat osobnosti rysy mladistvého. U mladistvého nebyla
zjisténa sexualni deviace - patologicka sexudlni agresivita. Z dostupnych indicii znalec vyvoj
smérem k deviaci agresivné sadistického spektra nepfedpoklada. V dobé pachani trestné cinnosti
byly u mladistvého plné zachovany rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti. Sexuologicka 1écba u n¢j
neni indikovana v zadné forme.

U hlavniho liceni bylo dale provedeno dokazovani listinnymi a vécnymi diikazy ve smyslu § 213
odst. 1 trestniho fadu, a to zejména protokolem o zadrzeni mladistvého ke skutku pod bodem 3
vyroku tohoto rozsudku (¢. 1. 30 — 31), protokolem o prohlidce jeho téla (¢. 1. 51- 52), znaleckym
ustavnim posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat (¢. 1. 210 — 295) a souvisejicimi
dukazy o ohledani véci — mobilntho telefonu poskozeného (¢. 1. 167 — 206) a vypisem
z facebookové komunikace mezi poskozenym a mladistvym (¢. 1. 62 — 93). Dale bylo provedeno
dokazovan{ lékafskou zpravou na poskozeného (¢. 1. 484) k vycislen{ skody poskozené Zdravotni
pojistovny ministerstva vnitra (¢. 1. 501 — 511), protokolem o ohledani mista ¢inu, véetné nacrtku
a fotodokumentace, tykajici se jednani bodem 3i vyroku tohoto rozsudku (¢. 1. 653 — 661) a
posudky, zpravami a listinami k osobé mladistvého. Jako vécny dukaz byl pfedlozen zajisteny
teleskopicky obusek a odévni svriek — tricko mladistvého.

V ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie k dusevnimu stavu mladistvého. Tento vsak jako dukaz u hlavniho liceni proveden
nebyl, kdyz znalec z odvétvi psychiatrie, ktery znalecky posudek vypracoval, nedisponoval
specializac{ détska psychiatrie, stejné tak znalec z odvétvi psychologie specializaci v détské
psychologii. Znalecky posudek tak nespliioval elementarni nalezitosti ustanoveni § 58 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM). Soud nicméné neshledal, Ze by v dané véci
existovaly pochybnosti o dusevnim stavu mladistvého, které by vyzadovaly vypracovani nového
znaleckého posudku.
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Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil véechny dikazy jednotlivé i ve svych vzajemnych
souvislostech (§ 2 odstavec 6 trestnftho fadu) a vzal po zhodnoceni téchto dikazt za plné
prokazané, ze skutkovy déj se odehral tak, jak je popsan pod jednotlivymi body vyroku tohoto
rozsudku, ze tyto skutky jsou provinénimi a Ze tato provinéni spachal pravé mladistvy T. K.

K jednani popsanému pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku se mladistvy u hlavniho liceni
v plném rozsahu doznal a nad svym jednanim vyjadfil litost. Jeho jednani pak koresponduje s tim,
co vypovedéli slyseni svédci, poskozeny D. K., svédkyné H. L., R. K., N. C. a K. L.. Za této situace
soud nemél nejmenstho duvodu o doznani mladistvého pochybovat. Oproti podané obzalobé¢ pak
doslo k upravé skutkové véty, kdyz soud vzal za prokazané, Zze mladistvy poskozené H. L.
v prub¢hu utoku ustédfil do hlavy pouze jedinou ranu teleskopickym obuskem. Pfestoze svédek
N. C., ktery cely incident pozoroval z okna svého bytu, vypovédél, Zze mladistvy utocil na
poskozenou teleskopickym obuskem do hlavy opakované, s ohledem na to, co vypovédél nejen
tento svédek, ale co vyplynulo i z vypovédi ostatnich pfitomnych na misté¢ ¢inu, a sice ze situace
byla v urcité fazi utoku mladistvého pomérné nepfehledna, ma soud za to, Ze v tomto sméru jsou
davodné pochybnosti ohledné poctu udertt do hlavy poskozené, v tomto sméru je tedy nutno se
zasadou in dubio pro reo vychazet z toho, ze je bezpecné prokazan jeden jediny dder mladistvého
teleskopickym obuskem do hlavy poskozené. Ostatné sama svédkyné — poskozena vyloucila, ze by
v dasledku dtoku mladistvého trpéla poruchou paméti a spontanné uvedla, Zze byla zasazena do
hlavy pouze jednou ranou, a to pln¢ koresponduje se zavéry znaleckého posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi. I timto jedinym uderem vsak s ohledem na jeho minimalné
stfedni intenzitu mohl mladistvy nepochybné poskozené zpusobit vaznou poruchu zdravi ¢i
poskozeni dulezitého organu, stejn¢ jako takova zranéni mohl zpusobit opakovanymi udery
teleskopickym obuskem do hlavy poskozeného D. K.. Tento zavér jednoznacné vyplyva ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Mladistvy je osobou
minimalné pramérné intelektové nadanou a je nepochybné, ze si takového pfipadného tézstho
nasledku na fyzickém zdravi poskozenych musel byt védom, a pokud pfesto zptisobem popsanym
pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku na oba poskozené utocil, nelze nez jeho chovani
charakterizovat jako naprostou lhostejnost k piipadnému zptusobenému nasledku. Pouze na
zakladé okolnosti zcela nezavislych na vali mladistvého k pfipadnym téz§im nasledkm na zdravi
poskozenych nedoslo, a to zejména pro jejich pasivni (poskozeny D. K. si rukama chranil hlavu) ¢i
aktivni (poskozena H. L. se snazila mladistvému v napadani aktivné zabranit) obranu.

Spachani skutku pod bodem 1, a s timto uzce souvisejictho skutku pod bodem 2, vyroku rozsudku
mladistvy u hlavniho liceni stejné jako v pfipravném fizeni v plném rozsahu popftel. Soud vsak jeho
obhajobé neuvéfil, a i v pfipadé téchto bodu poklada za prokazané, ze se mladistvy zalovaného
jednani dopustil. Je nepochybné, Ze je to pfedevsim vypoveéd samotného poskozeného D. K., ktera
mladistvého ze spachani provinéni usvedcéuje. Nicméné nejedna se rozhodné o dukaz jediny a
osamoceny. Pfestoze se mladistvy v prubchu trestniho fizeni snazil vypovéd poskozeného
zpochybnit poukazem na jeho udajnou nevérohodnost, na to, ze tento mél lhat jemu, tak svym
rodi¢im, soud po provedeném dokazovani dospél ve vztahu k osobé poskozeného a jeho
vérohodnosti k zaveéram zcela odlisnym. Je zde vypoved matky poskozeného LK., jakoz i obou
jeho sester H. L. a K. L., které se podrobn¢ vyjadfovaly nejen k samotnému jednani, které bylo
mladistvému kladeno za vinu, ale 1 k osobé poskozeného. Vsechny svédkyné vypovidaly po fadném
zakonném pouceni a u zadné z téchto svedkyn sodu nezjistil, ze by mély jakykoliv duvod kfive
vypovidat, a tak mladistvému svou vypovedi skodit. VSechny se shodly na tom, ze v piipadée
poskozeného §lo o naprosto bezproblémového a pravdomluvného chlapce, a to do doby, nez se
zacal stykat pravé s mladistvym. Rozhodné se nejednalo a nejedna o prolhaného a problémového
jedince, jak se jej snazil mladistvy vykreslit. Pokud poskozeny svym rodi¢im lhal ohledné svych
navstév Olomouce ¢i ohledné jeho skute¢ného vztahu k mladistvému, toto saim poskozeny ve své
vypovédi v piipravném fizen{ pfiznal a osvétlil zcela logicky duvody, které jej k tomu vedly. S témi
pak koresponduji znalecka zjisténi znalkyné PhDr. Ludmily Mrkvicové, ktera se vyjadfovala
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k osobnosti mladistvého, a to zejména ve vztahu k tomu, jakym zpisobem se tento vyrovnaval se
svou sexualni orientaci. Poskozeny D. K. v prib¢hu piipravného fizeni vypovidal zcela konstantné,
jeho vypoveéd pak koresponduje s tim, co nasledné v 1ét¢ 2018 (poté, co byl mladistvy napaden
v okamziku, kdy se s nim pokusil rozejit)sdélil své matce a sestram. Zasadné je pak podepfena
obsahem facebookové a SMS komunikace zajisténé z jeho mobilniho telefonu. O jeji autenti¢nosti,
tedy zejména o tom, ze zde poskozeny skutecné komunikoval s mladistvym, soud nem¢l sebemensi
davod pochybovat, ostatné ani sam mladistvy jeji autenticnost nezpochybnoval a hajil se pouze tak,
ze si na ni nepamatuje. Za této situace soud povazuje obhajobu mladistvého za vyvracenou a
poklada ji pouze za projev jeho legitimniho prava uvadét na svou obhajobu cokoliv s cilem vyhnout
se, resp. zmirnit, nasledky své vlastni trestni odpovédnosti. Kone¢né motiv jednani mladistvého,
tedy zejména se sexualné uspokojit, je podepfen 1 zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie (pfevazujici androfilni preference u mladistvého).

Svym jednanim, popsanym bod 1 vyroku tohoto rozsudku, tak mladistvy naplnil véechny zakonné
znaky skutkové podstaty provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, a
to tak, ze poskozeného D. K., o kterém védél, ze mu v té dobé jesté nebylo 15 let, jinym zptisobem
pohlavné zneuzil. Jednanim pod bodem dva vyroku tohoto rozsudku soucasné naplnil vsechny
zakonné znaky provinéni znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c)
trestniho zakoniku, kdyz tohoto poskozeného nasilim donutil k pohlavnimu styku provedenému
jinym pohlavnim stykem zpusobem srovnatelnym se soulozi (analn{ styk) a poskozenému takovym
¢inem zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace pedopsychiatrie, na vzniku posttraumatické stresové poruchy u
poskozeného, kterou v tomto konkrétnim piipadé nutno povazovat za vaznou poruchu zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku, se vedle jednani mladistvého popsaného pod
bodem tfi vyroku tohoto rozsudku podilelo i jeho jednani pod bodem dva vyroku tohoto rozsudku.
Prestoze nepochybné podil tohoto jednani nebyl pficinou pro vznik této poruchy nejvyznamnéjsi,
slo o pfi¢inu dostatecné vyznamnou, a v souladu s teorif i gradace pficinné souvislosti tak nutno
konstatovat, ze 1 mezi jednanim mladistvého popsanym pod bodem 2a vyroku tohoto rozsudku a
vznikem vazné poruchy zdravi u poskozeného D. K. je pficinna souvislost. Pokud jde o subjektivni
stranku jednani mladistvého ohledné provinéni pohlavntho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku a provinéni znasilnéni v jeho zakladni a kvalifikované skutkové podstaté podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, mladistvy se trestné c¢innosti dopousti
v jednozna¢ném dmyslu pftimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZz svym
jednanim chtél porusit zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody kazdého jednotlivce ohledné
rozhodovani o svém zivot¢, jakoz i na ochrané nezletilych pfed pfedcasnym zahajenim pohlavniho
zivota. Ve vztahu k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odst. 3 pism. c) trestniho
zakonfku pak k této pfitézujici okolnosti (zpusobeni vazné poruchy zdravi poskozenému)
konstatovat, ze tento téz8i nasledek mladistvy zavinil minimalné z nedbalosti, coZ pro uzitou pravni
kvalifikaci naprosto postacuje (§ 17 pism. a) trestnfho zakoniku).

Fyzickym utokem na poskozené D. K. a H. L., podrobné¢ popsanym pod bodem 3 vyroku tohoto
rozsudku, mladistvy naplnil po objektivni strance veskeré zakonné znaky provinéni tézkého
ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz s ohledem na jim zvoleny zpusob utoku, zbrani -
teleskopickym obuskem a jeho intenzitu si musel byt védom, Ze tim muze u poskozenych zpusobit
vaznou ujmu na jejich (fyzickém) zdravi a pokud tak pfesto cinil, byl s takovymto pfipadnym
nasledkem srozumén. Jednani se tak dopousti minimalné v umyslu eventualnim ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Soucasné toto jednani zustalo ve stadiu pokusu ve smyslu § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz (v dasledku okolnosti na vali mladistvého nezavislych) k dokonani
¢inu nedoslo, tedy nedoslo k tézké ujme na (fyzickém) zdravi ani u jednoho z poskozenych a
k tézké Gjme (psychické) zdravi doslo pouze u poskozeného D. K., pficemz k dokonani ¢inu ve
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smyslu § 145 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku nutno, aby doslo k tézké 4jmé na zdravi minimalné
dvou osob.

K osob¢ mladistvého soud zjistil, ze je svobodny, bezdétny, ma zakladni vzdélani, v soucasné dobé
studuje na stfedni $kole. Mladistv§ nema v opisu rejstifku trestd CR, ani v evidenci prestupct dle
mista bydlisté, v minulosti nevykazoval vychovné problémy. Mladistvy je za spachani c¢inu plné
trestné odpovédny, byl schopen chapat smysl a ucet trestniho fizeni. Soucasné nejsou pochybnosti
o tom, ze byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a toto své jednani ovladat ve smyslu
§ 5 odst. 1 ZSM.

Pri ukladani trestniho opatfeni mladistvému soud vysel z povahy z jim spachanych provinéni,
z konkrétniho stupné jejich zavaznosti, jakoz i z dalSich kritérif uvedenych § 38 odst. 1, § 39 odst.
1, odst. 3 trestnfho zakoniku a § 9 odst. 1 ZSM. Mladistvému bylo ukladano dhrnné trestni opatfeni
za podminek uvedenych v § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku dle sazby stanovené v § 145 odst. 2
trestniho zakoniku, po moderaci dle § 31 odst. ZSM, kdyz provinéni tézkého ublizeni na zdravi dle
§ 145 odst. 2 trestnfho zakoniku je z hlediska jeho sbihajici se trestné ¢innosti nejpifsnéji trestné.
Mladistvy tak byl ohrozen ulozenim trestnfho opatfeni odnéti svobody v trvani jednoho roku az
peti let. Mladistvému vyrazné polehcovalo, ze pted spachanim trestného ¢inu vedl fadny zivot (§
41 pism. o) trestniho zakoniku). Dale mu, byt’ ¢astecné, polehcovalo jeho doznani ke skutku pod
bodem tfi vyroku rozsudku (§ 41 pism. e) trestniho zakoniku). Na druhou stranu mu pfitézovalo,
ze spachal vice trestnych ¢int (§ 42 pism. 1) trestnfho zdkoniku). Po zvazeni vSechno okolnosti,
s pfihlédnutim k pomérné surovému zpusobu dtoku v piipadé jednani pod bodem tfi vyroku
tohoto rozsudku, ktery pouze shodou $t’astnych okolnosti neskoncil tragicky, soud poklada za
odpovidajici ulozent trestnfho opatfeni odnéti svobody mirné pod polovinou zakonné vymeéry, tedy
v trvani tficeti mésict. Pouze s ohledem na skute¢nost, ze mladistvy stoji pfed soudem poprvé, mu
pak byl vykon ulozeného trestniho opatfeni ve smyslu § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 33 odst.
1 ZSM podminéné odlozen, kdyz jesté existuje nadéje, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno
bez jeho pfimého vykonu. S ohledem na to, ze byt’ mladistvy deklaroval litost nad svym jednanim
pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku, zatim nic nesvédci pro to, ze jde o litost ucinnou a
upfimnou, byla mladistvému stanovena zkusebni doba podminéného odsouzeni v maximalni
mozné vyméfe, tedy v trvani tficeti Sesti mésict. Soucasné soud povazuje za nezbytné mladistvému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni ulozit vychovné opatfeni ve smyslu § 15 odst. 1, odst.
2 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze - dohled proba¢niho ufednika, ktery nejen bude
jeho chovani ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni podrobné sledovat, a to i ve vztahu
k tomu, zda plni dalsi mu ulozené vychovné opatfeni, ale mize mu byt napomocen v jeho dal§im
osobnim a profesnim sméfovani. Podpurné, s ohledem na rozhodnuti v ramci adhezniho fizeni,
pak mladistvému bylo na zkusebni dobu podminéného odsouzeni uloZeno i vychovné opatteni dle
§ 15 odst. 1, odst. 2 pism. c), § 18 odst. 1 pism. e) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze —
vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil skodu zpusobenou provinénim anebo jinak
piispél k odstranéni nasledka provinéni. Konecné byly i splnény vsechny zakonné podminky pro
ulozeni trestnfho opatfeni propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a to
teleskopického obusku cerné barvy, ktery byl nastrojem trestné ¢innosti mladistvého pod bodem
tfi vyroku tohoto rozsudku.

V adheznim fizeni se fadné pfipojili s narokem na nahradu skody poskozena Zdravotni pojist'ovna
Ministerstva vnitra CR a s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy poskozeny D. K..

V piipadé poskozené Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR bylo prokazano, e této $koda
v dusledku trestné ¢innosti mladistvého spocivajici v uhrazené zdravotni péci za poskozenym D.
K. a H. L. skutecné vznikla a mladistvy vznik zavinil. Soud tedy v uplatnéném rozsahu poskozené
narok na nahradu skody vuci mladistvému pfiznal a tomu ulozil, aby poskozené danou castku
zaplatil (§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi).
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Poskozeny nezletily D. K. se pfipojil s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici
v bolestném za celkem 500 bod pii hodnoté bodu z roku 2017 v ¢astce 285,06 K¢, tedy v celkové
vysi 142.530 K¢. Uplatnény narok — vyse bodového ohodnoceni bolestného byl podepfen zavéry
znaleckého posudku MUDr. Marie Foltynové. Pii stanoven{ vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu
pak byl soud vazan jednak vysi takto uplatnéného naroku, jednak ustanovenim § 2958 obcanského
zakoniku (pfi ublizen{ na zdravi odcini Skidce 4ymu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy, vznikla-li i poskozenim zdravi pfekazka lepsi
budoucnosti u poskozeného, nahradi skodu i ztizeni spole¢enského uplatnént, nelze-li vysi nahrady
takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti). Jelikoz i zde nebylo pochyb o tom, ze mladistvy u
poskozeného vznik nemajetkové Gjmy zavinil, soud poskozenému narok na jeji nahradu vuci
mladistvému pfiznal a tomuto ulozil, aby mu danou ¢astku zaplatil, a to k rukam jeho zakonnych
zastupcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostrednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statn{ zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak ijeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhtita
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, koncf Ihuta tfmz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany détf; Ihata k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolan{ musi byt v zdkonné lhute, piipadnée v dalsi lhate urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.f.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolan{ (§ 253
odst. 3 tr.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Kuglerova
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V Brné dne 28. 2. 2020

Mgr. Adam Kafka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Kuglerova



