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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudct
Mgr. Marcely Vitkové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci

zalobce: CSAD Ostrava a. s., ICO 45192057,
sidlem Vitkovicka 3083/1, 709 19 Ostrava - Moravska Ostrava,
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Bécakovou,
sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava,
proti
zalovanému: STUDENT AGENCY k. s., ICO 25317075,
sidlem nam. Svobody 86/17, 602 00 Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem,
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno,

o zaplaceni 63 559,36 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 31 C 400/2014-153,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. vyroku potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Vfizeni zahdjeném 31. 3. 2014 se zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni c¢astky 111 940 K¢
spolu s 8,05% uroky z prodleni od 11. 3. 2014 do zaplaceni. Soucasné pozadoval naklady spojené
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K& Zalobu odavodnil tim, Ze mezi ucastniky byla dne
25.11.2010 uzaviena smlouva o uzivani Ustiedniho autobusového nadrazi v Ostrave
a Autobusového nadrazi v Novém Jiciné ¢. SAN 21-012/2011 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
20. 9. 2011, jejimz pfedmétem bylo uzivani stanovenych odjezdovych a pfijezdovych stani ze strany
zalovaného a poskytovani dalSich sluzeb. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 1. 2011 do
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31.12.2011. Zalovany vsak pokracoval v uZivani stanovist ve stejném rozsahu ipo
31.12. 2011. Zalobce za tadné a véas uskuteénéné plnéni v obdobi od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014
vystavil zalovanému fakturu ¢. FVNJ-452/2014 na castku 111 940 K¢, splatnou dne 10. 3. 2014.
Narok po pravni strance hodnotil jako najemné z konkludentné obnovené najemni smlouvy ve
smyslu ust. § 675 odst. 2 ob¢. zak. a § 2330 obcanského zakoniku. Zalovany vyactovanou ¢astku
zalobci ani pies upominku ze dne 14. 3. 2014 dobrovolné neuhradil. Zalobce se proto soucasné
domaha uhrady zdkonnych uroku z prodleni ode dne nasledujictho po splatnosti faktury do
zaplacen{ a nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢ dle § 3 nafizen{ vlady ¢.
351/2016 Sb.

. Soud ve véci rozhodl elektronickym platebnim rozkazem, proti kterému podal Zalovany odpor.
Narok uplatnény zalobou oznacil za neexistujici. Ucinil nespornym, ze dne 25. 11. 2010 skute¢né
doslo k uzavfeni tvrzené smlouvy. Tuto hodnotil s ohledem na povahu tcastnikt jako smlouvu
inominatni podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku a zddraznil, Ze byla uzaviena na dobu urcitou
do 31.12. 2011. Po té jiz strany nezavazovala. Namitl dale, Ze zalobce neni vlastnikem pozemk,
na kterjch lezi Ustfedni autobusové nadrazi v Ostrave.

. Zalobce se v nasledném podani ze dne 17.3.2015 ztotoznil s pravé uvedenym pravnim
hodnocenim ptavodni smlouvy. Doplnil, ze je vlastnikem nemovitosti, na nichz se nachazi
Autobusové nadrazi v Novém Jiciné. Ustfedni autobusové nadrai v Ostravé pak zalobce uziva
na zakladé podndjemni smlouvy ¢. j. 64/V-1/2005 uzaviené s ucinnosti od 1. 5. 2005 na dobu
neurcitou. Ve vztahu k zalobnimu naroku uvedl, Ze zalovany uzival Ustiedni autobusové nadrazi
v Ostravé a Autobusové nadrazi v Novém Jiciné v unoru 2014 v ramci autobusové linky ¢. 721308
Brno - Karvina v rozsahu 784 spoji (14 spojeni denné x 28 dnt x 2 autobusova nadrazi).
Uvedena linka je tzv. dalkova linka (od 100 km), za kterou Zalobci nalezi dle ceniku Zalobce za
uzivani uhrada ve vysi 118 K¢/spoj + DPH. V Ostravé uzival zalovany stanovisté 4, v Novém
Jiciné pak stanovisté 18. Zduraznil, Ze zalovany uziva pfedmétna nadrazi jiz od 1. 10. 2011, tedy od
udéleni licence Zzalovanému pro provozovani linky Krajskym dfadem Olomouckého kraje. V ramci
fizeni o udéleni licence k provozovani této linky Zalobce jako dotcend osoba sdélil své souhlasné
stanovisko za podminky, ze dopravce (zalovany) uzavie pied zahajenim provozu linky s zalobcem
smlouvu o uzivani autobusovych nadrazi, tento smluvni vztah bude udrzovat po celou dobu
provozu linky a bude respektovat platné ceniky CSAD Ostrava a. s. Poukazal na to, Ze Zalovanému
nic nebranilo kdykoliv v ramci aktualizace jizdniho fadu zmeénit misto zastavek autobust na jiny
autobusovy terminal. Vyjadfil pfesvédceni, ze pokud Zalovany dobrovolné vyuzije sluzby Zalobce,
vznika mu povinnost zaplatit cenfkovou cenu. I v pfipadé, ze by se jednalo o bezdivodné
obohaceni, narok by byl rovnéz davodny, nebot’ cenikova cena pfedstavuje soucasné cenu
obvyklou. Vysvétlil, Ze rozdilna cenikova cena pro MHD, piiméstskou dopravu, dalkovou dopravu
a mezinarodni dopravu je dana rozdilnym rozsahem poskytovanych sluzeb, naklady na tyto sluzby
a dobou odstaveni autobusu. U dalkové dopravy (nad 100 km), jakou provozuje zalovany, je na
rozdil od pfiméstské dopravy daleko vétsi mira uzivani sluzeb ze strany cestujicich (¢ekarna, WC,
prodej mistenek, uschova zavazadel, koutek pro matky s détmi apod.), delsf je pobyt cestujicich
v arealu autobusového nadrazi, cca dvojnasobna je doba odbaveni autobusu z duvodu vétstho
poctu pasazéri a objemnéjsich zavazadel, ktera jsou navic fidicem ukladana do zavazadlového
prostoru.

. Zalovany v podani ze dne 27. 1. 2016 argumentoval tim, e za uZivani nadrazi v Ostravé a v Novém
Ji¢ineé v rozhodném obdobfi jiz dne 12. 3. 2014 (tj. pfed podanim Zaloby) uhradil Zalobci ¢astku ve
vysi 48 380 K¢. Cenikovou cenu povazuje za diskriminacni, kdyz sluzby, které Zalobce dopravcim
poskytuje, jsou pro pfiméstské i pro dalkové spoje stejné s jedinou objektivni odchylkou v délce
odbavovani (nastup).

. Podanim ze dne 15. 8. 2016 zalobce vzal zalobu ¢astecné zpét co do castky 48 380,64 K¢ spolu
s 8,05% uroky zprodleni od 11.3.2014 do zaplaceni. Usnesenim ze dne 20. 8. 2016,
¢.j. 31 C 400/2014-139, soud prvniho stupné fizeni v uvedeném rozsahu zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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6. Po provedeném dokazovani vyhlasil soud prvniho stupné rozsudek, kterym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci zbyvajici ¢astku 63 559,36 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni od 11. 3. 2014
do zaplaceni (I. vyrok), a povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 6 890 K¢ (II. vyrok). Po
skutkové strance zejména vzal z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 817 pro k. 4. Novy Ji¢in Dolni
pfedmésti za prokazané vlastnictvi zalobce k autobusovému nadrazi v Novém Jic¢iné. Opravnéni
zalobce uzivat Ustfedni autobusové nadrazi v Ostravé zjistil z podndjemni smlouvy ¢ 64/V-
1/2005 ze dne 1. 5. 2005. Z vyjadfeni zalobce ze dne 5. 8. 2011 mél za prokazané skutkové tvrzeni
zalobce, ze viizeni o udéleni licence (vedené Krajskym ufadem Olomouckého kraje)
k provozovani vefejné linkové osobni dopravy na lince Brno-Karvina vyjadfil souhlas s udélenim
licence a s uzivanim autobusovych nadrazi za uplatu s podminkou, ze dopravce (zalovany) uzavie
s zalobcem smlouvu, bude tento smluvn{ vztah udrzovat po celou dobu provozu linky a bude
respektovat platné ceniky Zalobce. Ze smlouvy o uZivani Ustfedniho autobusového nadrazi
v Ostrave a Autobusového nadrazi v Novém Ji¢ineé ¢. SAN21012/2011 ze dne 25. 11. 2010, ve
znéni dodatku ¢. 1, uzavfené mezi zalobcem jako provozovatelem autobusového nadrazi a
zalovanym jako uzivatelem (dopraveem) vzal za prokazané, ze pfedmétem smlouvy bylo umoznéni
pouzivat pfidélena odjezdova a pifjezdova stani v urceném case a poskytovani dalsich sluzeb. Dle
¢l. 2 bodu 1 a 4 je cena za poskytovan{ sluzeb sjednana dohodou smluvnich stran, pficemz tuto se
zalovany zavazal hradit na zakladé faktury vystavené zalobcem vzdy k poslednimu dni kalendafniho
meésice. Tvrzenou vysi poplatku za vjezd na pfedmétna nadrazi vzal za prokazanou z ceniku za
uzivani pifjezdovyjch a odjezdovych stini na Ustiednim autobusovém nadrazi v Ostravé a
Autobusovém nadrazi v Novém Jiciné platného od 1.1.2011. Cena za pfijezd nebo odjezd
vnitrostatni vefejné linkové osobni dopravy dalkové 118 K¢ a cena za pfijezd nebo odjezd
vnitrostatni vefejné linkové osobni dopravy piimeéstské (do 99 km) ¢ini 51 K¢. K uvedenym cenam
se uctuje DPH. K navyseni téchto cen doslo teprve s ucinnosti od 1. 1. 2015. Ze vzajemné bohaté
korespondence ucastniktt v obdobi od 17. 6. 2011 do 23. 11. 2013 zejména zjistil, ze Zalovany
v souvislosti s jednanim o smlouvé na rok 2012, jakoz i na rok 2013, opakované sporoval nerovné
podminky pro dopravce, kdy dopraveim do 99 km je uctovan poplatek 51 K¢ za vjezd
a dopravcim nad 100 km 118 K¢ za vijezd. Zalobce Zalovanému vysvétloval davody v navaznosti
na rozsah poskytovanych sluzeb mezi jednotlivymi typy pfeprav (tak jak tvrd{ v tomto fizeni).
Zalovany trval na snizeni poplatki za viezd na Groven piiméstské dopravy, nebot’ cenovy rozdil
mezi jednotlivymi pfepravami povazuje za neadekvatni. Zalobce témto navrhim nevyhovél.
Skutkova tvrzeni zalobce o mnozstvi vjezdu autobusu zalovaného na pfedmétna nadrazi v unoru
2014 vzal za prokazana z jizdniho fadu linky ¢. 721308 z Brna do Karviné platného od 15. 12. 2013
do 13. 12. 2014. Z faktury ¢. FVJN-452/2014 ze dne 28. 2. 2014, splatné dne 10. 3. 2014, zjistil, ze
zalobce vytétoval cenu za uzivani Ustfedniho autobusového nadrazi v Ostravé a Autobusového
nadrazi v Novém Jiciné v mésici unoru 2014 ve vysi 111 940 K¢, pficemz za kazdé z pfedmétnych
nadraz{ uctoval 392 spoju (28 dni x 14 spoji denné) ve vysi 118 K¢ za jeden vjezd. Ohledné praxe
v rozhodném obdobi na jinych autobusovych nadrazich provozovanych odlisnymi subjekty zjistil,
ze cena jednoho vnitrostatniho spoje v lokalit¢ Autobusového nadrazi Praha Florenc ¢inf 295 K¢
a mezinarodni dopravy 695 K¢, v lokalit¢ Holesovice 110 K¢ u linky vnitrostatnf a 695 K¢ u
mezinarodniho spoje. Cenik Ustfedniho autobusového nadrazi Brno Zvonaika stanovi cenu za
pifjezd nebo odjezd pravidelné mistni autobusové linky 70 K¢, u linky dalkové 165 Kc.
V Hodoniné mistni autobusové linky do 100 km plati 99 K¢, dalkové linky (nad 100 km) pak 110
K¢ bez DPH. Obdobn¢ v Pardubicich je hrazeno za pfimeéstskou linku do 99 km 60 K¢ a za
dalkovou linku nad 100 km 96 K¢. Cenik Autobusového nadrazi v Jihlavé rozlisuje cenu dle
velikosti autobusu (do délky 12m 99 K¢, nad 12 m 119 K¢). Soucasné mél soud prvniho stupné
z faktur zalobce ¢. FVNJ-436/2014, FVN]J-438/2014, FVJN-439/2014, FVJN-440/2014, FVJN-
441/2014, FVJN-444/2014 a FVJN-445/2014 prokazané, ze zalobce dopravcim odlisnym od
zalovaného uctuje shodné cenu 118 K¢ bez DPH za vjezd dalkovych linek, konkrétné na
autobusovych nadrazich v Ostravé, Olomouci, Novém Ji¢iné, Litovli, gumperku, Hranicich a
Jeseniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Vztah ucastnikd podradil pod ust. § 2991 obcanského zakoniku a uzavfel, ze Zalovany se na ukor
zalobce bez spravedlivého divodu obohatil, jelikoz ziskal majetkovy prospéch plnénim
bez pravntho duvodu, ktery je povinen vydat. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 622/2002, a ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1120/2003, a uved],
ze pii stanoveni vyse bezdivodného obohaceni je tfeba vyjit z obvyklé ceny vynakladané v daném
misté a case za sluzby téhoz druhu. Soucasné konstatoval, ze nelze vyloucit, ze takto stanovena
vyse plnéni bude odpovidat ¢astce predpokladané neplatnou smlouvou, takovy zavér viak lze ucinit
pouze, dospéje-li soud po nalezitém posouzeni k zavéru, ze obvykla cena poskytnuté sluzby a tedy
1 vySe ziskaného obohaceni, odpovida i cené¢ sjednané. K takovému zavéru, ze vyse této obvykle
vynakladané castky se rovna castce, kterou zalobci hradili vSichni ostatni dopravei provozujici
dalkov¢ linky (ktef{ autobusova stani na autobusovém nadrazi zalobce uzivali na zaklad¢é smluv o
uzivani autobusovych stani na autobusovém nadrazi, tj. ¢astku 118 K¢ + DPH), soud prvniho
stupné skutecné dospél. Na podkladé dokazovani ucinil zavér, ze v daném sektoru je zcela béznou
praxi cinit rozdil vcené za piijezd/odjezd linky pfiméstské alinky dalkové, jakoz i spoje
mezinarodniho a vnitrostatniho. Souc¢asné uzavtel, ze cena uc¢tovana zalobcem za pifjezd/odjezd
dalkového spoje je s piihlédnutim k vjznamu a velikosti Ustiedntho autobusového nadrazi
v Ostravé a Autobusového nadrazi v Novém Jiciné zcela srovnatelna s cenou stanovenou ceniky
ostatnich autobusovych nadrazi.

Ve vztahu k namitce Zalovaného ohledné neopodstatnénosti rozliSovani cen pro piiméstské
a dalkové linky, nebot” obsah sluzby poskytovany zalobcem je pro tyto linky totozny, soud prvaniho
stupné odkazal na korespondenci ucastnikd, v ramci které Zzalobce zalovanému opakované
vysvétloval rozdil mezi objemem sluzeb poskytovanych zalobcem cestujicim dalkovych a
piiméstskych linek, i na to, ze sam zalovany v tomto sméru pfipustil odlisnou dobu odbaveni
cestujicich. Soucasné konstatoval, ze zalovany v fizeni netvrdil, Ze by objem a kvalita Zalobcem
poskytnutych sluzeb byla nizsi nebo odlisné kvality ¢i objemu nez sluzby, které Zalobce poskytuje
ostatnim dopravcim. Namitku Zzalovaného, Ze zalobce neni nositelem naroku plynouciho
z bezdtvodného obohaceni, kdyz nenf vlastnikem Ustfedniho autobusového nadrazi v Ostravé,
shledal nedivodnou a Zalovanému piipomnél, Zze tyto pochybnosti zjevné nemél v dobé¢, kdyz
s zalobcem uzaviral smlouvu o uzivani autobusového nadrazi, tj. kdyz potfeboval ziskat licenci na
provoz pfedmétné linky.

.V navaznosti na vSechny dil¢i zavéry uzaviel, ze obvyklou cenou za pifjezdy a odjezdy autobusu na

pfedmétnych nadrazich je 118 K¢ plus DPH; tj. za 784 vjezdu v tnoru 2014 celkem 111 940 K.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany zalobci uhradil dne 12. 3. 2014 castku 48 380 K¢, je majetkovy
prospéch ziskany Zalovanym piedstavovan éastkou 63 559,36 K¢ Zalobu shledal davodnou i co
do pozadovanych aroku z prodleni ode dne nésledujiciho po splatnosti faktury ¢. FVJN-452/2014
do zaplaceni. V ndvaznosti na zjistény pomér uspéchu a nedspéchu ucastnikt v fizeni pfiznal
uspésnéjsimu zalobci naklady fizeni ve vysi 6 890 K¢, predstavujici 13,3 % jemu vzniklych naklada
fizeni.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Zavéry soudu prvntho stupné povazoval za nespravné.
Opctovne sporoval stanoveni ruznych castek pro razne dlouhé spoje, aniz by nutnost zvyseni této
c¢astky u dalkovych spoju byla odivodnéna. Cenikovou cenu ve vysi 118 K¢ za jeden spoj pro linky
nad 100 km povazuje za diskriminacni. Zpochybnoval stanovenou hranici 100 km pro dalkové
linky s poukazem na to, ze linka v délce do 99 km hradi pouze a jen 51 K¢. Stanoveni raznych
uhrad pro ruzné spoje dle n¢j neni podlozeno prokazatelnymi naklady na tyto dalkové linky.
Vyslovil presvédceni, ze mu nebyly poskytovany obsahové jiné sluzby nez u pfiméstskych linek,
kdyz sluzby poskytované na nadrazi mohou vyuzivat vsichni cestujici. Neshledal zadny racionalni
davod pozadovat za dalkové linky nad 100 km dvojndsobnou cenu oproti linkam pfiméstskym.
Nesporoval skutkovy zaver soudu prvniho stupné, ze cenovy rozdil za pifjezd nebo dojezd dalkové
dopravy a pfiméstské dopravy je béznou praxi. Tuto praxi vSak povazuje za nespravnou. Soucasné
namitl, Ze prostory autobusovych nadrazi jsou vefejnym prostranstvim dle ustanoveni § 34 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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o obcich. Zalobci tak nepiislusi vybirani jakychkoli poplatki za uivani tohoto prostoru. Soucasné
oznacil pfijezdova a odjezdova stani v prostorach autobusovych nadrazi za vefejnou ucelovou
komunikaci spadajici do rezimu prava bezplatného uzivani ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Vytkl soudu, Ze se touto jeho obranou vibec nezabyval.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalobu zamitne a
zalovanému pfizna nahradu naklada fizeni. V nasledném doplnéni odkazal na rozsudek Nejvyssitho
soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, ze kterého dovodil, ze cenu obvyklou nelze
mechanicky ztotoznit s cenikovou cenou a tuto je tfeba urcit znaleckym posudkem. Vyjadril
pfesvédcent, ze veskeré sluzby, které mu byly poskytnuty, jiz plné¢ uhradil provedenou platbou ve
vysi 48 380 K.

Zalobce se v replice k odvolani Zalovaného ztotoznil s rozsudkem soudu prvniho stupné. Navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako ve vyroku vécné spravny potvrdil.
Ve vztahu k odvolaci namitce Zalovaného, Zze mu svédci pravo bezplatného uzivani vefejné
piistupnych pifjezdovych a odjezdovych stani na autobusovych nadrazich uvedl, ze se jedna
o namitku uplatnénou v rozporu se zasadou koncentrace fizeni, kdyZz tuto argumentaci Zalobce
pouzil poprvé v odvolacim fizeni. M¢l za to, ze tento nové prezentovany nazor ani sam zalovany
nepovazuje za validni, kdyz platil za uzivani autobusovych nadrazi thrady (ve vysi jakou si urcil)
jak zalobci samotnému, tak jinym provozovatelim. Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, dle kterého lze za urcitych podminek obvyklou cenu ztotoznit s cenou
cenfkovou, pficemz tento zaveér povazoval za aplikovatelny na projednavanou véc. Stejné tak mél
za aplikovatelny zavér, ze k otazce praxe rozdilnych cenikovych cen pro pfiméstskou a dalkovou
dopravu lze vychazet ze srovnani s jinymi autobusovymi nadrazimi. Zduraznil, Ze rozsah a kvalita
sluzeb, které se dostaly zalovanému, byly zcela shodné jako u ostatnich dopravet dalkovych linek
a nebylo mu nic odpirino. Zalovany v tomto #zeni netvrdil (na rozdil od sporu o kterém pod sp.
zn. 32 Cdo 2437/2015 rozhodoval Nejvyssi soud), ze by nékteré sluzby poskytované mu zalobcem
byly vadné nebo mu nebyly poskytovany. Pokud s podminkami Zalobce nesouhlasil, nic mu
nebranilo umistit zastavky jinam.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. .), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o. s. 1.), a ze bylo podano v¢as (§ 204 o. s. f.), v souladu s ustanovenim § 212.a § 212a 0. s. f.,
pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalovaného nenf davodné.

Podle § 2991 odst. 1 obc¢anského zakoniku, &do se na sikor jiného, bez spravedlivého divodu obobati, musi
ochuzenému vydat, oc se obobatil.

Podle § 2991 odst. 1 obc¢anského zakoniku, begdrivodné se obobati zvlasté ten, kdo iskd majetkovy prospéch
Dplnénim beg pravniho ditvodn, plnénim 3 pravnibo divodn, ktery odpadl, protipravninm uzitim cizi hodnoty nebo
tim, e za ného bylo plnéno, co mél po privu plnit sdm.

Podle § 2999 odst. 1 véta prvni obc¢anského zakoniku, neni-li vyddni predmeétu bezdiivodného obohaceni
dobre mozné, ma ochugeny pravo na penéziton nabradn ve vysi obvyRlé ceny. Bylo-li plnéno na dklade neplatného
nebo ruseného pravniho jedndni, pravo na penézitou ndabradu vsak nevnikne v rogsabu, v jakém se to prici sicelu
pravidla vylutujiciho platnost pravnibo jedndni.

Odvolaci soud souhlasi se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a na tyto jako
na spravné v plném rozsahu odkazuje.

Ob¢ strany odkazovaly na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.11.2016, sp. zn.
32 Cdo 2437/2015, ktery byl vyddn ve sporu zalovaného, ve kterém vystupoval jako Zalobce
provozovatel autobusového nadrazi v Jihlavé. Obé strany vsak zjevné dovozovaly z tohoto
rozhodnuti odlisné zavéry pro souzenou véc. Lze konstatovat, ze Nejvyssi soud v pravé citovaném
rozhodnuti zapovida v kontextu obdobného sporu provozovatele nadrazi a autobusového
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dopravce mechanické prevzeti cenikové ceny jako ceny obvyklé. Ztotoznéni obvyklé ceny s cenou
cenfkovou pak pfipousti pouze za situace, kdy by rozdily mezi sluzbami, které mél Zalovany
k dispozici, a sluzbami, k nimz se vztahuje cenikova cena, byly zcela zanedbatelné.

V tomto nyni posuzovaném sporu bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazano,
ze zalovany v rozhodném obdobi, tj. v unoru 2014 (dobrovoln¢) bezesmluvné uzival v zalobcem
tvrzeném rozsahu pfedmétna nadrazi, a Zze zalobce Zalovanému sluzby v tvrzeném rozsahu v mésici
anoru 2014 poskytl. Zalovany v prabéhu fizeni pred soudem prvniho stupné Zadné namitky vaci
rozsahu a kvalité sluzeb, jez mél v rozhodném obdobi od zalobce k dispozici, neuplatnil (na rozdil
od véci posuzované Nejvyssim soudem pod sp. zn. 32 Cdo 2437/2015), a v fizeni ani zadné
nedostatky v rozsahu a kvalité sluzeb nevysly najevo. Namitky zalovaného sméfovaly takika
vyluéné do principu uctovani rozdilnych cen za ptiméstskou a dalkovou dopravu, ktery zalovany
povazuje obecné za nespravedlivy ¢i diskriminacni. Z provedeného dokazovani nepochybné bylo
zjisténo, ze zalobcem uctovana cena je zjevné obdobna, srovnatelnd cenam uctovanym jinymi
provozovateli za obdobna ¢i téméf stejna plnéni v jinych méstech. Stejné tak bylo soudem prvniho
stupné peclive zjisténo, ze v daném sektoru je bézné, ze dopraveum dalkové dopravy je uctovana
cena vyssi oproti pfiméstské dopravé. Srovnani s jinymi autobusovymi nadrazimi obdobnych
parametrt v jinych méstech, jako zdroj pro takovy zaver Nejvyssi soud ve véci 32 Cdo 2437/2015
vyslovné pfipousti. Za vyznamnou v posuzovaném sporu povazuje odvolaci soud i tu skute¢nost,
ze cenikova cena byla stanovena dffve, nez zalovany ziskal licenci pro provozovani linky Brno-
Karving, a je tak vyloucena hypoteticka moznost, ze by cenfkem stanovena cena mohla byt cilené
diskriminacné urcena pro zalovaného.

Odvolaci soud tedy po zvazeni soudem prvniho stupné peclivé zjisténého skutkového stavu
a namitek uplatnénych zalovanym v fizeni pfed soudem prvniho stupné v projednavané véci
dospél k zaveru, ze v projednavané véci lze za vsech zminénych okolnosti zkoumaného pfipadu
cenfkovou cenu povazovat za cenu obvyklou. Stejné jako soud prvniho stupné hodnotil jako
nadbytecné provedeni zalobcem navrhovanych dukazu - vyslech pana M.S. a pani G.M..

Soud prvniho stupné se spravné vypofadal i s namitkou, ze zalobce neni nositelem naroku
na vydani bezdivodného obohaceni ve vztahu k Ustfednimu autobusovému nadrazi v Ostrave,
jehoz neni vlastnikem. Z provedeného dokazovani pfed soudem prvniho stupné je zfejmé,
ze zalobce je opravnénym provozovatelem na zakladé podnajemni smlouvy a jeho sluzeb bylo také
ze strany zalovaného bezesmluvné vyuzivano.

Odvolaci namitka, ze se soud prvniho stupné vibec nezabyval obranou zalovaného, Ze autobusova
nadrazi jsou vefejnym prostranstvim dle ustanoveni § 34 zakona o obcich, a ze pifjezdova a
odjezdova stan{ jsou vefejnou ucelovou komunikaci spadajici do rezimu prava bezplatného uzivani
ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nenf pfiléhava, kdyz
autobusova nadrazi vcetné nastupist’ svym charakterem vyse uvedenym ustanovenim zjevné
neodpovidaji. Nadto tato namitka byla Zzalovanym vznesena v rozporu se zasadou koncentrace
fizeni - zalovany takovou obranu v prabéhu celého soudniho fizeni pfed soudem prvniho stupné
nevznesl a timto zptusobem poprvé argumentoval az v odvolani.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné dle ustanoveni
§ 219 o. s. 1. jako v I. vyroku vécné spravny potvrdil (I. vyrok tohoto rozsudku).

Soud prvnfho stupné vsak pochybil, kdyz nerozhodl o naroku zalobce na castku 1 200 K¢
ptedstavujici naklady spojené s uplatnénim pohledavky podle dle § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2016
Sb., jakozto o hmotné pravnim naroku uplatnéném zalobou a nevycerpal tak cely pfedmet fizeni.
V dasledku tohoto nespravného postupu soudu prvniho stupné je vadny II. vyrok rozsudku,
kterym bylo pfedcasné rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky pfed soudem prvniho
stupné [§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve II.
vyroku zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. £.].
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24. V dalsim fizeni soud prvniho stupné rozhodne o zbyvajicim Zalobou uplatnéném naroku
na naklady spojené s uplatnénim pohledavky a soucasné o nakladech fizeni mezi ucastniky pfed
soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolant je viak pfipustné pouze
tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena otazka posouzena jinak.

Brno 1. listopadu 2018

Mgt. Zora Komancova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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