¢.j. 31 A 274/2017-68

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

proti

zalovanému: M¢ésto Uhersky Brod

sidlem Masarykovo namésti 100, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D.
sidlem Optatova 45, 637 00 Brno

v fizeni o Zalobé na zrusSeni usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod ze dne 6. 2. 2017,
¢. 404/7214/17

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 8. 2017 dorucenou zdejsimu soudu dne 1. 9. 2017 se zalobce doméhal dle § 67
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.f.5.%),
zruseni usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod ze dne 6. 2. 2017, ¢. 404/214/17 (dale jen
»hapadené usneseni®), jimz bylo schvaleno, ze ,,Zastupitelstvo mésta si vyhrazuje pravo iizovatele DDM
Ubersky Brod p. o. potvrdit, & zamitnout navrh RM na vyblaseni konkursu na reditele DDM v souladn s § 166
odst. 3 $kolského zikona & 561/ 2004 Sb., pokud vyblaseni konkursu nebylo na ndavrh Ceské skolni inspekce.
Zalobce se domnivé, Ze napadené usnesen{ je v rozporu s § 84 odst. 4 a § 102 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
usneseni (dale jen ,,zakon o obcich®).

Zalovany se k podané zalobé vyjadiil svym podanim ze dne 7. 10. 2017, v némZ piipomnél
moznost zastupitelstva obce vyhradit si dal$i pravomoci v samostatné pusobnosti s vyjimkou
pravomoci vyhrazenych radé obce, nicméné takové omezeni moznosti atrahovat si pravomoc
vyhrazenou radé poklada za rozporné s Ustavou, tudiz navrhl piedloZit Ustavnimu soudu navrh
na zrusen{ ¢asti § 84 odst. 4 zakona o obcich spocivajici ve slovech ,,mimo pravomoc vyhrazené
radé obce podle § 102 odst. 2 pro rozpor s ¢l. 104 odst. 2 Ustavy ¢ 1/1993 Sb.

Ve své replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 20. 11. 2017 Zalobce poukézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, ktery dle Zalobce obsahuje vyjadfeni Ustavniho
soudu k predmétné problematice. Zalovany v duplice ze dne 14. 12. 2017 rozporoval repliku
zalobce, kdyzZ je pfesvédcen o nezavaznosti tohoto nalezu v nyni projednavané véci s ohledem na
jiné skutkové okolnosti. Ve vyjadfeni ze dne 29. 3. 2018 zalobce zaslal doklad o pfedani zaloby
k postovni pfepravé, z néhoz vyplyva podani zaloby na postu dne 31. 8. 2017.
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Rizeni o zalobé nemohlo prob¢hnout a zaloba musela byt soudem odmitnuta z nasledujicich
davodu.

Podle § 124 odst. 1 zakona o obcich: ,,je-/i usnesent, rozhodnuti nebo jiné opatient organu obee v samostatné
prisobnosti v roxporu se dakonem nebo jinym pravnim predpisem a nejde-li o obecné dvaznon vybldasku obce, vyzve
Ministerstvo vnitra obec ke gjednani napravy. Negjedndi-li prislusny organ obce ndapravu do 60 dnii od doruceni
vyzwy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatieni organn obce v
samostatné piisobnosti. Vykon usnesens, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v samostatné piisobnosti je
pozastaven dnem doruceni roghodnuti Ministerstva vnitra obei. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi
obei primérenon lhitu ke gjedndni napravy. Zjednd-li prislusny orgdn obce napravu ve stanovené lhité, Ministerstvo
vnitra své rozhodnuti o pogastaveni vykonn usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatieni orginu obce v samostatné
prisobnosti rust neprodiené poté, co obdri sdéleni obee o Zjedndni ndapravy, jehos piilohou je i usnesent, rozhodnuti
nebo jiné opatient organu obce v samostatné piisobnosti, kterym byla gjednina naprava.*

Dle § 124 odst. 3 zakona o obcich ,,nezjednd-li prisiusny organ obce ve stanovené Ihiité napravu a neni-Ii proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavee 1 a 2 poddn rozklad, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnsi od uplynuti
Ihiity pro poddni rozkladu prislusnému soudu ndavrh na ruseni usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatient orgdanu
obce v samostatné prisobnosti. Je-Ii proti rogzhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 poddin rogklad, poda
Ministerstvo vnitra takovy navrb prisiusnénn sondu do 30 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym
byl rozklad zamitnut. Jestlize soud tento ndvrh odmitne, amitne nebo 1izeni astavi, rozhodnuti Ministerstva
vnitra o pogastaveni vykonu usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatveni organu obce v samostatné piisobnosti pogbyvi
Platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudn nabude pravni moci.*

Ze spravntho spisu vyplyva, ze zalobce vydal dne 12. 7. 2017 rozhodnuti ¢. j. MV-67810-5/ODK-
2017, kterym pozastavil vykon pfedmétného napadeného usneseni a dale stanovil zalovanému
lhatu 30 dnu ke zjednani nipravy od doruceni tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo
zalovanému doruceno dne 13. 7. 2017, pficemz zalovany nevyuzil svého prava a nepodal proti
tomuto rozhodnuti v zakonné lhuté rozklad, zaroven vsak ani nezjednal napravu. Proto Zalobce
podal zalobu na zruseni napadeného usneseni podle § 67 pism. a) s.f.s.

Ve svém zalobnim navrhu Zalobce uvadi, ze jim vydané rozhodnuti ze dne 12. 7. 2017, dorucené
zalovanému dne 13. 7. 2017, nabylo pravni moci dne 31. 7. 2017.

Podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného usneseni (dale jen ,,spravni fad*), Ize proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni
ufad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu v prvnim stupni, podat rozklad.

V souladu s § 152 odst. 5 spravnfho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Dle § 83 odst. 1 ¢ini odvolaci Ihuta 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

V pravni moci je ve smyslu § 73 odst. 1 rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze
podat odvolani.

Pro nyni projednavanou véc tak plati, ze zalovanému zapocala bézet lhuta pro podani rozkladu
dorucenim rozhodnuti Zalobce o pozastaveni vykonu napadené¢ho usneseni dne 13. 7. 2017,
pficemz poslednim dnem pro podani rozkladu byl patek 28. 7. 2017. Nasledujiciho dne, tj. v sobotu
29. 7. 2017, pak rozhodnuti zalobce o pozastaveni vykonu napadeného usneseni nabylo pravni
moci. Uvadi-li zalobce jako den nabyti pravni moci az pondéli 31. 7. 2017, jedna se o nespravné
datum, nebot’ na nabyti pravni moci se nevztahuje pravidlo tykajici se pocitani ¢asu uvedené v §
40 odst. 1 pism. c) spravntho fadu (pfipadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblizsi pfisti pracovni den), nebot’ v piipadé pravni moci se nejedna o béh
urcité lhity.

Lhuta pro podani navrhu piislusnému soudu na zrusen{ usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatteni
organu obce v samostatné pusobnosti o délce 30 dnti od uplynuti lhity pro podani rozkladu pocina
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bézet ode dne 29. 7. 2017, nebot’ lhita pro podani rozkladu uplynula dnem 28. 7. 2017, prvni den
lhaty pro podani navrhu na zruseni napadeného usneseni proto pfipadl na 29. 7. 2017. Posledni
den této lhuty o délce 30 dnu proto pfipadl na pondéli 28. 8. 2017, nicméné, jak zalobce uvedl ve
svém vyjadfeni ze dne 29. 3. 2018, zaloba byla podana na postu dne 31. 8. 2017.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, je-li navrh podan
pfedcasné nebo opozdéne.

V dané véci zalobce podal navrh dne 31. 8. 2017, Ihuta k podani tohoto navrhu mu vsak uplynula
jiz dnem 28. 8. 2017, zaloba je proto podana opozdéné a krajsky soud ji v souladu s § 46 odst. 1
pism. b) s.t.s. jako opozdénou odmitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s., podle né¢hoz zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

S ohledem na skutecnost, ze v dané véci byla Zaloba odmitnuta jesté¢ pfed prvnim jednanim,
pfipadalo by v Gvahu vraceni soudnfho poplatku Zalobci. Jelikoz je vsak Zalobce osvobozen od
soudnich poplatkt podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni, nebyl v dané véci soudni poplatek uhrazen, tudiz neni zalobci co vracet.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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