¢. j. 4 Cmo 77/2020-335

USNESENI

Vechni soud v Olomouci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Vladimiry
Strakové a soudkyn JUDr. Eustasie Rutarové a JUDr. Lenky Kypré ve véci

zalobce: J S narozeny

bytem

t.¢. ve vjkonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
proti
zalovanému: R F , harozeny

bytem A S

t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
zastoupeny advokitem JUDr. Josefm Sitkem
sidlem Dr. Burese 1, 370 05 Ceské Budéjovice

o zalobé& Zalovaného na obnovu fizeni

k odvolini Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2020
¢.j. 21 Cm 348/2015-287

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

Odtvodnéni:

. Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Btné nevyhovél Zidosti Zalovaného o ustanoveni
zastupce. Dle oduvodnéni Zalobou na obnovu fizeni dorudenou soudu dne 11. 11. 2018
se zalovany domahal obnovy fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé, které bylo
ptavomocné skonceno dne 20. 5. 2017 rozsudkem ze dne 24. 3. 2017 & j. 21 Cm 348/2015-93.
S Zalobou na obnovu fizeni spojil Zalovany Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zdstupce. O Zidosti Zalovaného o osvobozeni od soudnich poplatkd bylo jiZ
ptavomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 17. 10. 2019 ¢&. j. 21 Cm 348/2015-234 potvrzenym
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2020 & j. 4 Cmo 156/2019-279 tak,
ze Zalovanému nebylo osvobozeni od soudnich poplatkd piiznino. Nebyla tak splnéna jedna
ze zékladnich podminek ust. § 30 o. s. f. pro ustanoveni zistupce, a proto soud zidost
o ustanoveni zastupce pro fizeni nevyhovél. Soud prvniho stupné dile uvedl, Ze Zalovany mi
plnou procesni zplsobilost a jim pfedklidané zprivy o zdravotnim stavu jsou jednak zastaralé,
pfedeviim vsak z nich nelze dovozovat omezeni zpusobilosti zalovaného k privnim dkontim.

. Proti tomuto usneseni podal Zalovany vcasné odvolini. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze ignoruje
jeho zdravotni stav, kdy zlékafskjch zpriav vyplyva, Ze Zalovany neni schopen jakychkoli
dusevnich vykoni. Dle Zalovaného se tak jednd o pfipad, na kterj dopada institut osvobozeni
od soudnich poplatkd a nutnost ustanoveni bezplatného zastoupeni ve smyslu ust. § 30 odst. 2
o.s. £. V tomto sméru povazuje za nesprivny postup soudu prvniho stupné, ktery o Zidosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodoval oddélené od Zidosti o ustanoveni zastupce.
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Zpochybnil zavér soudu prvniho stupné, pokud pii rozhodovéni o osvobozeni od soudnich
poplatkd dovodil, Ze Zalovany uz v dobé vystaveni sménky byl schopen tozpoznat, Ze se jedna
o podvodné jednédni ze strany Zalobce. Kone¢né namital ,judikaturni rozkol“, kdyZ poukizal
na to, ze Ctyfl sendty jinych krajskych soudd ve véci daldich podvodnyjch smének Zalovaného
osvobodily od soudnich poplatki. Stejné tak je dle Zalovaného rozkol i v tom, %e soud prvaiho
stupné bez problémi osvobodil od soudnich poplatklt Zalobce (opakované trestaného
podvodnika) a ustanovil mu zistupce, ackoli dle Zalovaného z policejntho spisu celkem
jednoznaéné vyplyvi, Ze i vpnpade této smeénky se ]cdnalo o podvod ke Skodé Zalovaného.
Zalovanj se domahal zrueni napadeného usneseni a vriceni véci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i Hzeni, které predchizelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze odvolin{ Zalovaného neni divodné.

. Z obsahu pfedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 13. 10. 2015 podal Zalobce névrh
na vydini sménecného platebniho rozkazu, v ném? uplatnil nirok ze sménky vlastni vystavené
dne 23. 6. 2010 v Pardubicich Zalovanym na fad Zalobce znéjici na sméneénou sumu 75.000 K¢&
se splatnosti 14. Gnora 2015. Soud ptvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 3. 2017
¢. j. 21 Cm 348/2015-93 ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci sménednou sumu 75.000 K¢ s 6%
turokem p.a. od 15. 2. 2015 do zaplaceni a nahradit Zalobei naklady fizeni. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 20. 5. 2017.

- Dne 11. 11. 2018 podal Zalovany Zalobu na obnovu fizeni. Tvrdil, Ze tepi mentalnim postizenim,
byl proto uznin ¢astecné invalidnim, a proto se neni schopen G&inné branit proti jednanf Zalobce
ke skodé¢ Zalovaného. Tvrdil, e s Zalobcem se seznimil vroce 2013 ve véznici Ostrov.
Zalobce mu pfislibil, Ze s pomoci svého advokata Dr. Svobody mu zajisti pfed¢asné propusténi,
za coz po ném pozadoval podpis sménky, aviak s ujiSténim, Ze po ném zaplaceni sménky nikdy
nebude pozadovat. V té souvislosti Zalovany Zalobci podepsal nékolik papirti, o nich? nenf sto
fici, zda byly prazdné &i na nich bylo néco napsano. Tvrdil, Ze Z4dost o pieddasné propusténi byla
soudem zamitnuta a z vykonu trestu byl propustén a% na zadatku roku 2015. Tvrdil, Ze Vzé.péti
mu zacaly dochdzet sménecéné platebn{ rozkazy. JelikoZ nimitky, kteté podal proti sméneénému
platebmmu rozkazu vydanému Kra]skyrn soudem v Hradci Krilové, byly zamitnuty, na dalsi
sménecné platebni rozkazy uz nereagoval Dile tvrdil, Ze Krajskjm soudem v Ceskjch
Budéjovicich byl vydan sméneény platebni rozkaz & j. 34 Cm 94/52016- 47 z 9. 12. 2016,
vaci némuz podal namitky prostfednictvim soudem ustanoveného advokita JUDr. Josefa éltka
ktery rovnéZz podal trestni oznimeni na Zalobce pro podvod. Twvrdil, Ze z trestntho FHzeni
vedeného pod sp. zn. KRPK49358-31/ TC-2017 vyplynuly nové informace a dakazy, o kterych
zalovany nevédél a nemohl je tak bez své viny pouzit v fizeni o vydini sméneéného platebniho
rozkazu, kdyZ toho pro své mentilni postizeni nebyl ani schopen. Tvtdil, Ze vysledky policejniho
provéfovini mohou pro néj pfivodit pfiznivéj$i rozhodnuti ve véci, jsou dany dévody pro
obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. £. Zaroven pozidal o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zistupce pro fizeni v osobé advokita JUDr. Josefa Sirka. Usnesenim
ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. 21 Cm 348/2015-234 soud prvaitho stupné nepfiznal Zalovanému
osvobozeni od soudniho poplatku za Zalobu na obnovu fizeni. K odvolani Zalovaného Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 7. 1. 20120 ¢. j. 4 Cmo 156/2019-279 uvedené usneseni
soudu prvntho stupné potvrdil. Poté jiz soud prvniho stupné rozhodl nyni napadenym
usnesenim.

. Odvolaci soud souhlasi se zivéry soudu prvniho stupné, ze v daném piipadé nejsou splnény

zikonné predpoklady pro ustanoveni zdstupce pro fizeni zalovanému ve smyslu ust. § 30 o. s. £.
Jednim z téchto pfedpokladi je, Ze Gcastnik, ktery o ustanoveni zastupce 24d4, spliiuje podminky
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pto piiznani osvobozeni od soudnich poplatkd podle ust. § 138 odst. 1 o. s. . Splnénim téchto
podminek se jak soud prvntho stupné, tak i soud odvolaci jiz dtsledné zabyvaly pfi rozhodovani
o zadosti Zalovaného o osvobozeni od soudniho poplatku. Odvolaci argumentace Zalovaného
vzdsadé sméfuje proti zaveéru, ze zalovany nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, coZ je ovSem otizka posouzeni v jiZ pravomocném rozhodnuti. Se zivéry soudu
ptvniho stupné je tak tfeba plné souhlasit, kdyZ déivody, pro néZ nebylo Zalovanému pfiznino
osvobozeni od soudnich poplatkd, totiz zjevna bezispéinost Zaloby na obnovu fizeni (kdyZ neni
ani konkrétné v Zalobé na obnovu fizeni uvedeno, kdy a o jakych konkrétnich skuteénostech
¢i dikazech se Zalovany dovédél az po pravomocném rozhodnuti ve véci, které je Zalobou
napadino), se kryji sdivody, pro néZ je neopodstatnéni i Zidost o ustanoveni zistupce
pro fizeni.

. Pro dplnost je tieba k odvolaci argumentaci uvést, Ze v kazdém jednotlivém sporu se podminky
pto pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zistupce posuzuji v zavislosti na ten
ktery konkrétni piipad a nelze tak argumentovat tim, Ze za situace, kdy v jiném fizeni bylo
ucastniku v téchto Zadostech vyhovéno, je odivodnén stejny postup i ve viech ostatnich sporech
téhoZ ucastnika.

. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadené usnesent jako vécné sprivné potvrdil
§2190.s.£).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 26. kvétna 2020

JUDr. Vladimira Strakova v. .
predsedkyné senatu

Pet ra Digitalné podepsal

Petra Slajsova
Datum: 2020.06.01

Slajsova Tiosassozoo
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