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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 10.02.2011
v Brné o stiznosti odsouzeného V. M., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, proti
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 11.1.2011, ¢&;j. 7T 64/2003-9747, ta k t o:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadené usneseni zrusuje a

Meéstskému soudu v Brné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 327 odst. 4 trestniho fadu a contrario
zamitnuta zadost odsouzeného M. o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21.12.2005, ¢,j. 7T 64/2003-
8423 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2006, ¢j. 5To
402/2006-8676. Své rozhodnuti odtvodnil soud I. stupné tim, ze v ptfipadé
odsouzeného neshledal zdkonné diéivody kjejimu vyhovéni, kdy po zhodnoceni
obsahu lékafskych zprav pfedloZenych odsouzenym v kontextu sjiz ucinénymi
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi MUDr. Doskové, vypracovaného
v souvislosti s zadosti odsouzeného o odklad vykonu trestu a déle zprav a vyjadfeni
Vézeniské sluzby CR uzaviel, Ye odsouzeny je sice osobou s trvalym zrakovym
postizenim, nikoli vSak osobou, ktera by trpéla nevylécitelnou zivotu nebezpecnou
nemoci ¢i nevylécitelnou nemoci dusevni ve smyslu ust. § 327 odst. 4 trestniho fadu.

Proti tomuto usneseni podal fadné a vcas stiznost odsouzeny, jednak sam a
jednak prostfednictvim svého obhdjce. V odlivodnéni stiznosti vznasi skutkové
namitky proti napadenému usneseni, napadd nedostatecné vyporadani se stran jim
dolozenych dtikazt, rozsahle polemizuje se zavéry, které ve véci ucinil soud I. stupné
a opakované poukazuje na obsah pfedloZenych lékarskych zprav kdy ma zato, Ze tyto
v souvislosti se zavéry jiz v pfedchozim obdobi vypracovaného znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi dostate¢né odtivodnuji vyhovéni jeho Zadosti. Prostfednictvim
svého obhdjce dale odsouzeny v podané stiZnosti poukdzal rovnéZ na procesni
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pochybeni soudu I. stupné co do procesniho postupu, a to zhlediska formy
rozhodnuti o Zaddosti odsouzeného.

Z podnétu stiznosti odsouzeného M. Krajsky soud v Brné, jakoZto soud
prislusny k rozhodnuti o stiZnosti, pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni, proti kterému muiZe stéZovatel podat stiznost
a fizeni pfedchdazejici napadenému usneseni a dospél pfitom k zavéru, Ze stiznost
odsouzeného je divodna, a to pfedevsim z hlediska vadného procesniho postupu pri
rozhodovani o Zadosti odsouzeného.

Jak se podava z obsahu spisového materidlu i napadeného rozhodnuti, bylo o
zadosti odsouzeného rozhodnuto predsedou senatu. V této souvislosti je vSak nutno
poukdzat na ust. § 327 odst. 4 trestniho fadu, z néhoz ve spojeni s ust. § 240 trestniho
fadu a § 2 odst. 9 trestniho fddu jednoznacné plyne, Ze o zadosti odsouzeného o
upusténi od vykonu trestu odnéti svobody je nutno rozhodovat z hlediska zakonné
upravy formy fizeni, jez md zarucit jak objektivitu rozhodnuti, tak taktéz ochranu
zdkonnych prav odsouzeného, v nevefejném zaseddni v sendtnim sloZeni soudu.
Rozhodl-li Méstsky soud v Brné o Zadosti odsouzeného M. pfedsedou senatu, ac pti
spravném postupu mél takto ucinit senat v nevefejném zasedani, pochybil, nebot
predseda senatu nebyl k projednani a rozhodnuti o této Zadosti vécné ptislusny.

Lze tedy uzavrit, Ze pfedmétné fizeni predchdazejici napadenému usneseni bylo
zatizeno podstatnou procesni vadou, pricemz v daném piipadé jde o vadu, kterou
nelze v fizeni pfed odvolacim soudem napravit.

Z uvedeného diivodu postupoval proto Krajsky soud v souladu s ust. § 149
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, kdy nezbylo jinak, nezli-li napadené usneseni zrusit a
véc vratit soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V dal$im fizeni soud I. stupné ve véci nafidi nevefejné zasedani a v ném za
ucasti senatu projedna zddost odsouzeného a posoudi jeji dtivodnost, kdy bude rovnéz
nezbytné zabyvat se taktéZ ndmitkami, které odsouzeny uplatnil v rdmci podané
stiznosti. Soud I. stupné rovnéz zvazi eventuelni vhodnost vypracovani dodatku
prislusného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi jakozto podkladu k objasnéni
skutkovych okolnosti, a to jak ve vztahu k pfedloZenym aktudlnim Ilékafskym
zpravam, tak rovnéz s prihlédnutim ke skutecnosti, ze pfislusny znalecky posudek se
zabyval hodnocenim zdravotniho stavu odsouzeného ve vztahu k dvodim odkladu
vykonu trestu dle § 322 odst. 1 trestniho fadu (tedy z hlediska aktudlniho zdravotniho
stavu), pfiéemz v posuzovaném piipadé je namisté zabyvat se otdzkou existence
predpokladii k postupu podle § 327 odst. 4 trestniho fadu (tedy zejména jak otazkou
progndzy dalsiho vyvoje onemocnéni odsouzeného tak zejména zjisténim, zda
charakter jeho onemocnéni vtbec, popfipadé vjaké konkrétni mife primo a
bezprosttedné ohroZzuje Zzivot odsouzeného). Soucasné rovnéz zvazi eventuelni
potfebu aktualizace piisluiné zpravy Vézetiské sluzby CR z hlediska reflexe na
aktudlni lékatské zpravy event. zavéry znaleckého posudku, a to ve shora naznaceném
smeéru.
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Nad ramec shora uvedeného je pak z hlediska procesniho rovnéz vhodné, aby
se soud L. stupné zabyval ve vztahu k ndmitce odsouzeného i objasnénim dtvodu
zmény v 0sobé predsedy senatu.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.
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dne 10. tinora 2011
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