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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDt. Evy Fucikové a soudcta JUDr. Lenky Proksové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci péce

o nezletilého:  A. C., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Jihlava
sidlem Masarykovo nam. 97/1, 586 28 Jihlava

syna rodicu: H. D., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX
L. C., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Vlastou Bartovou
sidlem Smetanovo namésti 3290, 580 01 Havlickav Brod

o novou upravu vyZivného a o upravu styku
o odvolani matky proti rozsudku Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 9. dubna 2019,
¢.j. 4P 74/2012-119,

takto:

I. Odvolaci fizeni stran odvolani matky proti vyrokam L., II. a IV. rozsudku soudu prvniho stupné
se zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, soud schvaluje dohodu rodica
nasledujictho znénf:
,Otec je opravnén stykat se s nezletilym A.

- kazdy tyden v roce ve stfedu od skonceni vyucovani, kdy syna vyzvedne ze skoly, do 19.00
hodin, kdy syna pfedd matce v mist¢ jejiho bydliste,
- kazdy lichy vikend v roce od 9.00 hodin v sobotu do 19.00 hodin v ned¢l,
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- kazdy sudy rok v dob¢ jarnich prazdnin od soboty prazdninam bezprostfedné pfedchazejici
od 9.00 hodin do soboty bezprostfedné nasledujici do 19.00 hodin,

- vkazdém sudém kalendainim roce v dobé velikonocnich prazdnin od ctvrtka
od 9.00 hodin do Velikono¢niho pondéli do 19.00 hodin,

- v kazdém lichém roce v obdobi podzimnich prazdnin,

- v obdobf letnich prazdnin po dobu 1 tydne v mésici cervenci a dvou tydnt v mésici srpnu
s tim, Ze otec se zavazuje sdélit matce pfesny termin styku vzdy nejpozdéji do 30. dubna a
s tim, Ze otec bude respektovat, ze jeho styk nebude probihat prvnich 14 dnu v cervenci,
kdy ma dovolenou matka,

- v dobé vanocnich prazdnin v kazdém sudém roce od 23. 12. od 9.00 hodin do 28. 12.

- do 19.00 hodin a v kazdém lichém roce od 28. 12. od 9.00 hodin do 2. ledna
do 19.00 hodin

Ke styku si otec nezletilého pfevezme a nezletilého preda matce zpét vzdy v mist¢ bydlisté
matky.
Po dobu veskerych prazdnin neplati bézny rezim styku otce s nezletilym.*

III. Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Jihlavé vyse uvedenym rozsudkem, jeho vyrokem I. stanovil otci povinnost
piispivat na vyzivu nezletilého od 14. 9. 2015 4 300 K¢ mésicné, od 1. 9. 2016 4 600 K¢ mésicne,
od 1. 9. 2017 4 900 K¢ mesi¢ne a od 1. 1. 2019 5 500 K¢ mésicne, a to nejpozdéji do 15. dne
kazdého meésice k rukam matky. Vyrokem II. bylo uloZzeno otci doplatit dluzné vyzivné na
nezletilého za obdobi od 14. 9. 2015 do 31. 3. 2019 ve vysi 23 900 K¢, k rukam matky splatkami ve
vysi 2 000 K¢ meésicne splatnymi s béznym vyzivaym pocinaje mésicem nasledujicim po pravni
moci rozsudku pod ztratou vyhody splatek. Vyrok III. upravoval styk otce s nezletilym tak, Ze je
opravnén stykat se s nezletilym kazdy tyden v roce v utery od skonceni vyucovani do nasledujici
stfedy do 19.00 hodin s tim, ze si nezletilého vyzvedne po skonceni vyuc¢ovani, pokud vyucovani
neni, vyzvedne ho u matky a nasledné¢ ho pfeda matce v mist¢ jejtho bydliste, v kazdém sudém
tydnu v roce od soboty 9.00 hodin do nedéle 19.00 hodin s tim, ze pfevzeti a nasledné predani
probéhne v bydlisti matky, a dale pak o jarnich prazdninach v kazdém lichém roce od soboty
prazdninam bezprostfedné predchazejici od 9.00 hodin do soboty bezprostiedné nasledujici po
ukonceni jarnich prazdnin do 19.00 hodin, o velikono¢nich prazdninach kazdy sudy rok od ¢tvrtka
9.00 hodin do Velikonocniho pondéli do 18.00 hodin, o letnich prazdninach v lichém roce prvni a
tret{ tyden v Cervenci a druhy a ¢tvrty tyden v srpnu, v sudém roce druhy a ¢tvrty tyden v ¢ervenci
a prvnf a tieti tyden vstpnu a vdobé vano¢nich prazdnin vlichém roce
od 22. 12. od skonceni vyucovani do 25. 12. do 18.00 hodin a od 27. 12. od 18.00 hodin
do 30. 12. do 18.00 hodin a v kazdém sudém roce od 25. 12. od 18.00 hodin do 27. 12.
do 18.00 hodin a od 30. 12. od 18.00 hodin do 2. 1. do 18.00 hodin s tim, Zze otec si nezletilého
pfevezme a pak zpét preda v bydlisti matky a s tim, ze o prazdninach neplati bézny rezim styku
s nezletilym. Nasledny vyrok IV. pak konstatoval zménu rozsudku Okresniho soudu v Jihlave
ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 28 Nc 398/2011 - 17. Vyrokem V. byl zamitnut navth otce na stiidavou
péci. Vyrokem VI. nakonec bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Rozsudek napadla odvolanim matka (konkrétneé vyrok I. a IIL), ktera nesouhlasila s vysi
stanoveného vyzivného s argumentaci, ze nezletily ma vzhledem k jeho zajmové cinnosti (hraje
hokej) vyssi naklady, otec se nad ramec vyzivovaci povinnosti nijak nepodili na dhradé téchto
nakladd, a proto navrhovala, aby bylo od 1. 1. 2019 vyzivné zvyseno. Ohledn¢ upravy styku matka
navrhovala upravit styk tak, aby probihal spole¢né v dob¢, kdy ma svého syna na styk jeji pfitel.
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Styk nezletilého s otcem ma byt upraven tak, ze kazdy tyden v tatery a ve stfedu otec syna vyzvedne
ze Skoly a nasledné jej v 19.00 hodin pfeda matce v misté jejiho bydlisté, v pfipad¢, ze nezletily
nebude mit vyucovani, ho otec vyzvedne v bydlisti matky. Liché vikendy otec vyzvedne syna
v sobotu v 9.00 hodin v bydlisti matky a tam jej také v nedéli v 19.00 hodin pfeda matce zpét. O
jarnich prazdninach bude nezletily v sudém roce v péc¢i matky a v lichém roce v péci otce. O
velikonoc¢nich a podzimnich prazdninach bude nezletily v sudém roce v pééi matky a lichém roce
v péci otce. Vobdobi zimnich prazdnin bude nezletily kazdy lichy rok od 23. 12.
od 9.00 hodin do 27. 12. do 19.00 hodin v pé¢i matky, od 28. 12. od 9.00 hodin do 2. 1.
do 19.00 hodin v pé¢ci otce. V sudém roce pak bude nezletily od 23. 12. od 9.00 hodin do 27. 12.
do 19.00 hodin v péci otce a od 28. 12. od 9.00 hodin do 2. 1. do 19.00 hodin v péci matky.
O letnich prazdninach matka navrhuje upravu tak, Zze nezletily bude s matkou od 1. 7. - 14. 7.
aod29.7.-18. 8., s tim, ze je ochotna se pfizpusobit celozavodni dovolené otce.

Otec s odvolanim matky nesouhlasil. Uved], ze se jeho pfijmy zvysily, zaroven ale také stouply jeho
naklady. Daleko vétsi narast pffjmt nastal ale u matky. Otec navic argumentuje tim, ze vyplatil
hypotééntho dvéru. Synovi kazdy mésic pravidelné spofi ¢astku 2000 K¢. Vyzivné stanovené ve
vysi 5 500 K¢ povazuje vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem za pfiméfené. S navrhem upravy
styku s nezletilym, tak jak ho pozaduje matka, také nesouhlasi, nebot’ matka by byla se synem o
jarnich, velikonoénich prazdninich a o Stédrém dnu po provedené tpravé dva roky po sobé.
Matkou navrzena uprava styku o letnich prazdninach by znemoznila otci slavit se synem jeho
narozeniny, které ma 6. cervence. Otec navrhl, aby byl rozsudek prvoinstancniho soudu
v odvolatelkou napadenych vyrocich potvrzen jako vécné spravny.

Matka podala odvolani v¢as (§ 1 odst. 3 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni predpist pozdéjsich, dile jen ,,z. f. 5., § 204 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni predpisti pozd¢jsich, dale jen ,,0. s. £.%) a jako osoba k tomu opravnéna (§ 6 odst. 1 z.
f. s., § 201 o .s .f.). Napadla rozsudek, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201 o. s. ., § 202 o. s
I a contr., § 476 z. f. s. a contr.), a to ve svém dusledku pro nespravné skutkové zjisténi, tedy
z davodu zakonem predvidaného (§ 205 odst. 2 pism. e/ o. s. f.).

Nasledné matka v ramci soudniho jednani vzala zpét navrh na zvyseni vyzivného. Souhlasila s vysi
vyzivného 5 500 K¢ tak, jak byla stanovena prvoinstan¢nim soudem, poté, kdy se otec zavazal zfidit
nezletilému platebni kartu k uctu ¢. XXXX/XXXX vedeného u XXXX, na ktery mu pravideln¢
spofi (od roku 2017), s tim, ze nezletily bude moci kazdy meésic z tohoto uctu cerpat financni
prostiedky do vyse 300 Kc¢.

Doslo-li za odvolaciho fizeni ke zpétvzeti odvolani (¢asti odvolani), pak odvolaci soud fizeni zastavi
(§ 207 odst. 2 o. s. f). Pravni moci pak vyrok, ktery byl odvolanim nasledné vzatym zpét napaden,
nabyva tak, jako by k podani odvolani vibec nedoslo (§ 222 odst. 1 o. s. f.). Jelikoz byl na
napadeném vyroku o vysi vyzivného zavisly vyrok o nedoplatku na vyzivném (vyrok II.) a vyrok o
zméné rozsudku (vyrok IV.), postupoval odvolaci soud v souladu s § 212 pism. a) o. s. f. a zastavil
fizeni i ve vztahu k témto vyrokam, a to prave pro jejich vzajemnou zavislost. Odvolaci fizen{ stran
vyroku L, I, a IV. vyse uvedeného rozsudku se tedy zastavuje.

Pokud jde o upravu styku otce s nezletilym, tak rodice nezletilého uzavfeli v prabéhu soudniho
jednani dohodu, ve které se dohodli, jak se otec bude stykat se synem v prabéhu bézného tydne, o
vikendu a v ramci jarnich, velikonoc¢nich, letnich, podzimnich a vanocnich prazdnin. Diéle se
dohodli na mistu pfevzeti a pfedani nezletilého s tim, ze se otec zavazal sdélit matce s dostate¢nym
casovym piedstihem rezim styku o letnich prazdninach.

Uzaviena dohoda o styku s nezletilym sice nepodléha schvalen{ soudem, ale rodice tuto dohodu ke
schvaleni odvolacimu soudu navrhli. Schvaleni dohody navrhl také opatrovnik nezletilého. Dle
nazoru odvolaciho soudu je pro poméry nezletilého ditéte dalezitym hlediskem 1 zajem na jejich
stabilité, na tom, aby ve vztazich rodict nedochazelo ke konfliktim, tomuto pak dohoda rodica,
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jsou-li ji schopni dosahnout, obecné sveédéi vice nez soudni rozhodnuti, které je nékterému z nich
vnuceno proti jeho vili. Dohodu, pokud neposkozuje zajem ditéte, tak je tieba preferovat pred
autoritativnim rozhodnutim soudu. Dohoda, kterou rodice ohledné styku otce s nezletilym
uzavfeli, pak dle nazoru odvolactho soudu zajmy ditéte nikterak neposkozuje a zaroven odrazi
schopnost a ochotu rodici nezletilého domluvit se v zasadnich vécech pii pééi o nezletilého.
Odvolaci soud pfi schvaleni uzaviené dohody zohlednil i zajem zucastnénych na jejich vétsi pravni
jistot¢ ohledné upravy styku s nezletilym. Otci z vyse uzaviené dohody plyne opravnéni ve
vymezeném rozsahu se stykat s nezletilym, zaroven je ale povinen tuto dohodu respektovat a jednat
podle ni. S ohledem na vySe popsané proto odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku III. zménil tak, Ze schvalil rodi¢i uzavienou
dohodu.

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud nejen
o nakladech odvolactho fizeni, nybrz znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 2 o. s. f.). Stejné jako soud prvniho stupné, ani odvolaci soud neshledal existenci
takovych zvlastnich okolnosti, pro které by nckterému z ucastniki mélo byt pfiznano pravo
na nahradu téchto naklada. Proto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f., § 23 z. f. s. pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupni nepfiznal zadnému z dcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Jihlava 14. ledna 2020

JUDrt. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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