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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. zafi 2020 o odvolani
obzalovaného J].B., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, a statnftho zastupce proti
rozsudku Okresntho soudu v Ttebi¢i ze dne 8. 7. 2019, ¢.j. 1T 187/2018 — 185, v senate slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Markéty Jirsové a soudct Mgr. Dana Kratkého a JUDr. Vlastimira
Cecha
takto:
. Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu se z podnétu odvolan{

obzalovaného napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze

obzalovany
J.B., nar. XXXXX v XXXXX,
se uznava vinnym, Ze
1./

v blize neupfesnény cas v dobé od 5.45 hod. do 9.24 hodin dne 30.6.2018 v jideln¢ firmy
TIPAFROST a.s. Ttebi¢ na ulici Zd'arského 188 umyslné nasilim chytil kolem pasu, pfitiskl k sobé,
snazil se libat a osahaval pod trikem pfes podprsenku na prsou D.C., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX a vblize neupfesnénou dobu o tyden pozdéji na panskych satnach téze firmy
TIPAFROST a.s. Ttebi¢ tmyslné nasilim chytil kolem pasu, tlacil k sobé a snazil se libat tutéz D.C.,
ktera se mu snazila vysmeknout a opakované jej zadala, aby svého jednan{ zanechal, coz se na jeji
naléhani stalo,

tedy:
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dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu tim, ze jiného
nasilim donutil k pohlavnimu styku a tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
pficemz k jeho dokonani nedoslo

2./

dne 21.7.2018 v dob¢ od 6.50 az 7.10 hodin v prostorach panské Satny v objektu TIPAFROST a.s.
Trebi¢, Zdarského 188 po zavieni dvei tmyslné nésilim uchopil pevné za pas a libal tutéz D.C.,
nar. XXXXX, kterou nasilim natlac¢il mezi dvefe a Satni skfinky, pevné objal jednou rukou kolem
pasu a druhou rukou ji osahaval na prsou a pod kalhotkami na pfirozeni, jedenkrat ji zasunul prst
do pfirozeni a pfes jeji fyzicky a slovni odpor, kdy se mu snazila uhybat, vysmeknout se, odtahovat
jeho ruku, coz se ji vzhledem kjeho vynalozené sile nedafilo, a zadala jej, aby svého jednani
zanechal, ve svém jednani pokracoval do doby, nez byl vyrusen ozyvajicimi se kroky dalsi osoby,

tedy:
jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku.
Tim spachal

precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢aste€né spachany v pokusu podle § 21
odst. 1 trestntho zdkoniku k § 185 odst. 1 trestntho zdkoniku (bod 1 vyroku o viné)

a odsuzuje se
podle § 185 odst.1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany na dobu vykonu trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku

kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné, mél dopustit tim, ze v blize neupfesnény cas
v dobé od 5.45 hod. do 9.24 hodin dne 30.6.2018 v jideln¢ firmy TIPAFROST a.s. Ttebi¢ na ulici
Zdarského 188 umyslné nasilim chytil kolem pasu, pfitiskl k sobé, snazil se libat a osahaval pod
trikem pres podprsenku na prsou D.C., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a v bliZe
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neupfesnénou dobu o tyden pozdéji na panskych satnach téze firmy TIPAFROST a.s. Ttebic¢
umyslné nasilim chytil kolem pasu, tlacil k sobé a snazil se libat tutéz D.C., ktera se mu snazila
vysmeknout a opakované jej zadala, aby svého jednani zanechal, coz se na jeji naléhanf stalo.

Obzalovany byl dale uznan vinnym ze spachani pfecinu znésilnéni podle § 185 odst. 1 trestnitho
zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél dopustit tim, ze dne 21.7.2018
v dobé od 6.50 az 7.10 hodin v prostorach panské satny v objektu TIPAFROST a.s. Ttebic,
Zd4rského 188 po zavieni dveif tmyslné nasilim uchopil pevné za pas a libal tutéz D.C., nar.
XXXXX, kterou nasilim natlacil mezi dvefte a $atni skiinky, pevné objal jednou rukou kolem pasu
a druhou rukou ji osahaval na prsou a pod kalhotkami na pfirozeni, zasouval ji prst do pfirozeni a
pfes jeji fyzicky a slovni odpor, kdy se mu snazila uhybat, vysmeknout se, odtahovat jeho ruku, coz
se jf vzhledem k jeho vynalozené sile nedafilo, a zadala jej, aby svého jednan{ zanechal, ve svém
jednan{ pokracoval do doby, nez byl vyrusen ozyvajicimi se kroky dalsi osoby.

Obzalovanému byl uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani 28 mésicd, pro jehoz vykon byl

zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani obzalovany, toto sméfuje do vyroku o viné i trestu.
Dle jeho nizoru soud L. stupné ve véci neprovedl vSechno potfebné dokazovani, kdyz vychazel
vihradné z vipovédi poskozené D.C.. Navrhuje doplnit dokazovani vislechem svédka C.a H., ktef
by mohli potvrdit jeho tvrzeni o odplaté poskozené vedené proti nému. Jde o byvalé spoluvezne
Dale je navrhovano doplnit dokazovani o kamerové zaznamy ze dne 8. 9. 2018 monitorujici prostor
pfed Véznici v Rapoticich.

Obzalovany v podaném odvolani namita, ze soud I. stupné vSechny dukazy hodnotil v jeho
neprospéch, kdyz k obsahu nékterych dikazt nepfihlédl vibec a tim porusil ust. § 2 odst. 6
trestniho fadu a zejména pak nerespektoval zasadu presumpce neviny a principu in dubio pro reo.
Je navrhovano zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci soudu 1. stupné, respektive postup
podle § 226a pism. a) trestniho fadu. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru o jeho ving, pak
navrhuje, aby mu byl uloZen trest s podminénym odkladem na delsi zkusebni dobu.

Odvolan{ bylo podano 1 vcas statnim zastupcem, a to v neprospéch obzalovaného a smétfuje do
vyroku o viné i trestu. Statni zastupce souhlasi se skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné, avsak ne
s pouzitou pravni kvalifikaci. Poukazuje na platnou pravni upravu, tedy konkrétné na ust. § 185
odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku. Dle jeho nazoru mélo byt jednani obzalovaného
kvalifikovano v bod¢ 1) jako dokonany pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku a
v bodé¢ 2) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku.
Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu, bylo rozhodnuto o viné
obzalovaného tak, jak bylo konstatovano shora a byl mu uloZen trest odnéti svobody v horni
polovin¢ trestni sazby, pro jehoz vykon by byl zafazen do véznice s ostrahou.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019 pod sp. zn. 8 To 328/2019 bylo o podanych
odvolanich rozhodnuto tak, ze z podnétu odvolani statnitho zastupce byl z davodu uvedeného v
§ 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu a za splnéni
podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany byl uznan vinnym ze
spachani pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku (za jednani popsané pod bodem
1.) a zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku
(za jednani popsané pod bodem 2.). Obzalovanému byl uloZen thrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 rokd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 256 trestniho fadu bylo
odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnuto.

Obzalovany podal proti vyse specifikovanému rozsudku Krajského soudu v Brné dovolani, o
kterém bylo Nejvyssim soudem v nevefejném zasedani rozhodnuto dne 1. 4. 2020 pod sp. zn. 7
Tdo 249/2020 tak, ze podle § 265k odst. 1 trestntho fadu byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 8 To 328/2019 ztusen, podle § 265k odst. 2 trestniho fadu byla
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zrusSena dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k nfz doslo zrusenim pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 trestniho fadu bylo Krajskému soudu
v Brné piikazano véc v potfebném rozsahu projednat a rozhodnout.

Odvolaci soud po zruseni rozsudku ze dne 24. 9. 2019 nafidil ve véci vefejné zasedani, ve kterém
doplnil dokazovani vyslechem svédkyné D.C., kterd se dle pokynu Nejvyssiho soudu méla vyjadiit
opétovné k jednani, které je popsano pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku. Uvedla,
ze dne 21. 7. 2018 uklizela ve firm¢ TIPAFROST v Ttebici, kde byl zaméstnan i1 obzalovany, ktery
tehdy vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici v Rapoticich. Obzalovany ji po zavieni dvefi
uchopil pevné za pas a zacal ji libat, osahaval ji na holych prsou a pod kalhotkami na pfirozeni,
pficemz ji jedenkrat zasunul prst do pfirozeni, a to pfesto, ze se slovné i fyzicky branila, snazila se
mu vysmeknout, odtahovala jeho ruce, coz se ji vSak vzhledem k fyzické pfevaze obzalovaného
nedafilo. Svédkyné uvedla, Ze obzalovaného opakované zadala, aby svého jednani zanechal, on tak
ucinil az poté, kdy slysel do mistnosti pfichazet jinou osobu. K dotazu poskozena uvedla, ze dle
jejtho nazoru chtél obzalovany sex, cela zalezitost trvala asi jednu minutu. Ve své vypovédi
poskozena dale osvétlila své nasledné chovani, kdyz nejdfive celou véc nechtéla fesit, ale nasledné
si to rozmyslela, kdyz chtéla ochranit pfed podobnym jednanim ostatni Zeny, které v objektu
pracovaly. Véc spolec¢né s brigadnicemi ohlasily nejdfive mistrové a nasledné i feditelce véznice.
Poté byla ve véci kontaktovana i policie a poskozena podala trestni oznameni.

K dotazim obhajce svédkyné uvedla, ze jednani obzalovaného ji bylo velmi nepiijemné, nicméné
nezanechalo na ni zadnych fyzickych ani psychickych nasledkd.

Odvolaci soud neshledal diavodnym navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem
svédka C.a H. (jeho byvalé spoluvézné), kteif by se mohli vyjadiit k tomu, jak se chovala poskozena
k ostatnim véznum, respektive, zda planovala vici obzalovanému néjakou odplatu. Je zfejmé, Ze
navrhovani svédci u jednani, které je predmétem projednavané trestni véci osobné nebyli. V této
souvislosti nutno konstatovat, ze na osobu poskozené D.C. byl vypracovan znalecky posudek
z oboru psychologie, a ze zavéra tohoto je jeji obecna i konkrétn{ vérohodnost zcela zachovana.
Vypoved poskozené neni osamocena a je podporovana i vipovédi svédka .C.a R.B.

Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani zajisténim kamerového zaznamu monitorujici prostor
pfed Véznici Rapotice ze dne 8. 9. 2018, pak je nutno uvést, ze ze spisového materialu se podava,
ze kamerové zaznamy jsou uchovavany po dobu 6 mésict. Jestlize tedy bylo konano fizeni po vice
nez jednom roce, nelze jiz kamerové zaznamy zajistit. V této souvislosti nutno pfipustit, ze organy
¢inné v piipravném fizeni mely tyto kamerové zaznamy vyzadat, avsak v soucasné dob¢, z vyse
uvedenych duvodu, neni mozné tento dukaz objektivné opatfit.

Poté, kdy odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem poskozené D.C., pfistoupil k hodnoceni
dukazu tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu. Respektoval pfitom ust. § 265s odst. 1
trestniho fadu, kdyz doplnil dokazovani jak mu bylo nafizeno Nejvyssim soudem. S ohledem na
obsah vypovédi poskozené C., pii respektovani zavaznosti vysloveného pravniho nazoru
v usneseni Nejvyssiho soudu, dospél k nasledujicim zaveram.

Obzalovany je ze spachani trestné ¢innosti jednoznaéné usvedéovan vipovédi poskozené D.C.,
ktera opakované pfed soudem I. stupné i v odvolacim fizeni popsala, jakého jednani se obzalovany
vuci nf dopustil.

Pokud jde o jednani popsané pod bodem 1) zde nemél soud I. stupné, ani odvolaci soud, stejné tak
jako Nejvyssi soud zadné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a v navaznosti na to i o
pouzité pravni kvalifikaci. Jednani obzalovaného pod bodem 1) bylo posouzeno jako precin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku, které zustalo ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku.

Spornym zutstalo jednani popsané pod bodem 2), kdy dle soudu I. stupné se obzalovany dopustil
toliko pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku zatimco dle pivodniho nazoru
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Krajského soudu v Brn¢ se jednalo o pfecin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. S ohledem na zavéry Nejvysstho soudu vyjadfené v odivodnéni usneseni ze dne 1. 4.
2020, sp. zn. 7 Tdo 249/2020 vsak odvolaci jednani popsané pod bodem 2 kvalifikoval jako
pokracujici precin znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestntho zakoniku. Odvolaci soud odkazuje na
odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, kdyz s ohledem na opétovny vyslech
poskozené D.C. nebylo mozno dospét k zavéru, Ze intenzita jednani obzalovaného vaci ni by
pfedstavovala obdobny traumaticky zazitek jako pfi nasilné soulozi, tedy takové jednani nebylo
mozno pokladat za ,,jiny obdobny pohlavn{ styk® ve smyslu § 185 odst. 2 trestniho zakoniku.
Poskozena uvedla, Ze ji obzalovany do pfirozeni zasunul prst pouze v jednom pfipadé a ze celé
obtézovani z jeho strany trvalo zhruba jednu minutu. Jednalo se tedy o obdobné jednani, které je
popsané ve vyroku o viné pod bodem 1), avsak v daném ptipadé se nejednalo pouze o pokus dle
21 odst. 1 trestniho zakoniku, ale o dokonany pfecin. Obzalovany byl tedy uznan vinnym
(vzhledem k pfevzeti usneseni o zahajeni trestnfho stthani dle § 160 odst. 1, 2 trestniho fadu) ze
spachani pokracujiciho pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery byl v bodé
1) spachan ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Poté, kdy odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné, musel nové rozhodnout o
ulozeném trestu. Pfi jeho ukladani pfihlédl ke vSem skute¢nostem z tohoto pohledu rozhodnym
tak, jak mu to ukladajf ust. § 37 - § 42 trestniho zakoniku. Na strané obzalovaného neshledaval
zadnou polehcujici skutecnost, pfitézovalo mu naopak to, ze byl v minulosti opakované soudné
trestan, zejména pro majetkovou trestnou ¢innost. Pritézujici skutecnosti byl i ten fakt, Ze se
obzalovany trestné ¢innosti dopustil ve vykonu trestu odnéti svobody a také to, Ze pfecin spachal
dvéma utoky. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby § 185 odst. 1
trestniho zakoniku, kterd ma vyméru od 6 mésict do 5 rokua. Byl mu uloZen trest odnéti svobody
v '/3zdkonné trestni sazby, a to v trvani 26 mésict. Jiny, nez nepodminény trest nebylo mozno
obzalovanému s ohledem na jeho trestni minulost ulozit, nebot’ k tomuto postupu nebyly splnény
podminky uvedené v ust. § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku. Pro vykon trestu byl obzalovany podle §
56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Z vyse uvedencho je zfejmé, ze odvolani statntho zastupce bylo shledano nedtvodnym a naopak
z podnétu odvolani obzalovaného byl napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen a za splnéni
podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu bylo ve véci nové rozhodnuto, a to s pfihlédnutim k zavéram
vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 240/2020.

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b), c), § 140 odst.1 trestntho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.



8 To 328/2019

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 15.09.2020

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu



