¢.j. 14 Co 52/2019-304

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Danhela
a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové

ve véci nezletilych:

déti rodica:

a) A. Z., narozena XXXXX

b) A. Z., narozeny XXXXX

oba bytem XXXXX

oba zastoupeni opatrovnikem Méstskym ufadem Pohoftelice
sidlem Videnska 699, 691 23 Pohoftelice

matka P. Z., narozena XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Janc¢ikem
sidlem Bozeny Némcové 432, 760 01 Zlin

otec M. Z., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Petrovou
sidlem Skopalikova 1144/11, 615 00 Brno

o upravu péce, urceni vyzivného a upravu styku, o odvolan{i otce proti rozsudku Okresntho soudu
v Bfeclavi z 24. 10. 2018, ¢.j. 20 Nc 26038/2017-220

takto:

I. Odvolaci fizeni o odvolani otce proti vyroku II se zastavuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se méni
a/ v napadeném vyroku III tak, ze nezletily A. se svétfuje do péce otce,

b/ v napadeném vyroku IV tak, Ze matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilého A. vyzivnym
ve vysi 1.500 K¢ mésicné od 1. 6. 2019 do budoucna splatnym do kazdého 10. dne v mésici pfedem
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k rukam otce a nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 6. 2019 do 30. 6. 2019 ve vysi 1.500 K¢ je
matka povinna zaplatit k rukam otce nezletilého A. do tff dni od dorucen{ tohoto rozsudku,

¢/ v napadenych vyrocich V a VI tak, Ze matka je opravnéna stykat se s nezletilou A. a s nezletilym
A. kazdy lichy kalendafni tyden v roce od patku od 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin, kazdy patek
v sudém kalendainim tydnu od 16.00 hodin do 19.00 hodin, o jarnich prazdninach v kazdém
sudém kalendafnim roce od patku témto prazdninam pfedchazejictho od 16.00 hodin do soboty
nasledujiciho tydne do 17.00 hodin, o velikono¢nich prazdninach a svatcich v kazdém lichém
kalendainim roce od stfedy témto prazdninam pfedchazejici od 16.00 hodin do Velikono¢niho
pondéli do 17.00 hodin, o hlavnich skolnich prazdninach v kazdém sudém kalendafnim roce od 1.
7.do 15.7.a 0od 1. 8. do 15. 8. a v kazdém lichém kalendafnim roce od 16. 7. do 30. 7. a od 16. 8.
do 30. 8. od 9.00 hodin prvniho dne styku do 17.00 hodin posledniho dne styku, v kazdém roce o
podzimnich prazdninach od 16.00 hodin dne témto prazdninam pfedchazejictho do 17.00 hodin
dne, jimz tyto prazdniny konci, a o vanocnich prazdninach a svatcich v kazdém lichém kalendafnim
roce od 23. 12. od 16.00 hodin do 25. 12. do 17.00 hodin a v kazdém sudém kalendafnim roce od
25.12. od 16.00 hodin do 1. 1. do 17.00 hodin s tim, ze uprava tydenniho styku se neuplatni po
dobu tpravy styku béhem svatkt a prazdnin; otec je povinen nezletilou A. a nezletilého A. ke styku
fadné a vcas pfipravit a matce je ve stanovenou dobu v misté¢ bydlisté nezletilych déti fadné pfedat,
matka je povinna nezletilé déti ve stanovenou dobu fadn¢ otci v misté jejich bydliste vratit.

II. Otec je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Bfeclavi na nahradé naklada
fizeni statu pfed soudy obou stupnu polovinu nakladu fizeni, jejichz vyse bude uréena samostatnym
usnesenim, a to do tif dnti od pravni moci tohoto samostatného usnesent.

III. Matka je povinna zaplatit Ceské republice na ic¢et Okresniho soudu v Bfeclavi na nahradé
nakladu fizen{ statu pfed soudy obou stupnu polovinu nakladu fizeni, jejichz vyse bude urcena
samostatnym usnesenim, a to do tff dnti od pravni moci tohoto samostatného usnesend.

IV. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupni.
Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné svéfil nezletilou A. do péce otce (vyrok I), matce ulozil
povinnost pfispivat na jeji vyzivu vyzivaym ve vysi 1 500 K¢ mésicné splatnym vzdy do kazdého
10. dne v mésici pfedem k rukdm otce, a to s Gc¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
II), nezletilého A. svéfil do péce matky (vyrok III), otci ulozil povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilého A. ve vyzivaym ve vysi 2 800 K¢ mési¢né splatnym vzdy do kazdého 10. dne v mésici
pfedem k rukdm matky, a to s uc¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV), dale upravil
styk matky s nezletilou A. tak, Ze je opravnéna se s nf stykat kazdy lichy kalendafni tyden v roce
od patku od 14.00 hodin do nedéle do 17.00 hodin s tim, Ze nezletilou zaveze do mista bydlist¢
matky v patek otec, v nedéli ji matka odveze do mista bydlist¢ otce, dale kazdy patek v sudém
kalendafnim tydnu od 14.00 hodin do 17.00 hodin, o jarnich prazdninich v kazdém sudém
kalendafnim roce od patku témto prazdninam pifedchazejictho od 17.00 hodin do nasledujici
soboty do 17.00 hodin, o velikono¢nich prazdninach a svatcich v kazdém lichém kalendafnim roce
od Velkého patku od 17.00 hodin do Velikonoéntho pondéli do 17.00 hodin, o hlavnich skolnich
prazdninach po dobu dvou tydnt v mésici ¢ervenci a dvou tydnt v mésici stpnu, pficemz terminy
tohoto styku matce ulozil sdélit otci pisemné nejpozdéji do 31. 5. kazdého roku, po dobu
podzimnich prazdnin a dne 28. 10. v kazdém lichém kalendafnim roce, kdy ji pfevezme prvni den
prazdnin (¢i dne 28. 10., bude-li tento den pfedchazet prvnimu dni prazdnin) v 9.00 hodin a
odevzda posledni den prazdnin (¢i dne 28. 10., bude-li tento dne nasledovat po poslednim dni
prazdnin) v 17.00 hodin vzdy v misté bydlisté¢ otce, a o vanocnich prazdninach a svatcich
v kazdém lichém kalendafnim roce od 23. 12. od 17.00 hodin do 25. 12. do 17.00 hodin a v kazdém
sudém kalendafnim roce v dobé¢ od 25. 12. od 17.00 hodin do 1. 1. do 17.00 hodin s tim, Ze Gprava
tydenniho styku se neuplatni po dobu upravy styku prazdninového, otci ulozil povinnost
nezletilou ke styku fadné a vcas pfipravit a matce ji ve stanovenou dobu fadné predat a matce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



14 Co 52/2019

povinnost nezletilou ve stanovenou dobu fadné otci vratit (vyrok III), otci dale upravil styk
s nezletilym A. tak, Ze je opravnén se s nim stykat kazdy sudy kalendaini tyden v roce od patku od
14.00 hodin do nedéle do 17.00 hodin s tim, ze nezletilého zaveze do mista bydlist¢ otce v patek
matka a v nedéli jej otec odveze do mista bydlist¢ matky, kazdy patek v lichém kalendafnim tydnu
od 14.00 hodin do 17.00 hodin, o jarnich prazdninach v kazdém lichém kalendafnim roce od patku
témto prazdninam pfedchazejictho od 17.00 hodin do nasledujici soboty do 17.00 hodin, o
velikonocnich prazdninach a svatcich v kazdém sudém kalendainim roce od Velkého patku od
17.00 hodin do Velikonoéniho pondéli do 17.00 hodin, o hlavnich skolnich prazdninach po dobu
dvou tydnt v mésici cervenci a dvou tydn v mésici srpnu, pficemz terminy tohoto styku otci
ulozil sdélit matce pisemné nejpozdéji do 31. 5. kazdého roku, po dobu podzimnich prazdnin a
dne 28. 10. v kazdém sudém kalendafnim roce, kdy jej pfevezme prvni den prazdnin (¢i dne 28.
10., bude-li tento den pfedchazet prvnimu dni prazdnin) v 9.00 hodin a odevzda posledni den
prazdnin (¢i dne 28. 10., bude-li tento dne nasledovat po poslednim dni prazdnin) v 17.00 hodin
vzdy v mist¢ bydlisté¢ matky, a o vanocnich prazdninach a svatcich v kazdém sudém kalendainim
roce od 23. 12. od 17.00 hodin do 25. 12. do 17.00 hodin a v kazdém lichém kalendafnim roce
v dob¢ od 25. 12. od 17.00 hodin do 1. 1. do 17.00 hodin s tim, ze Uprava tydenniho styku se
neuplatni po dobu tpravy styku prazdninového, matce ulozil povinnost nezletilého ke styku fadné
a vcas pfipravit a otci jej ve stanovenou dobu fadné pfedat a otci povinnost nezletilého ve
stanovenou dobu fadné matce vratit (vjrok VI), otci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet Okresniho soudu v Bfeclavi polovinu nakladu statu, jejichz vyse bude urcena samostatnym
usnesenim, a to do tif dnt od pravni moci tohoto samostatného usnesen{ (vyrok VII), matce ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Bfeclavi polovinu nakladd statu,
jejichz vyse bude urcena samostatnym usnesenim, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
samostatného usneseni (vyrok VIII), a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok IX).

Proti tomuto rozsudku, a to vyrokam II, III, IV, V a VI, podal v zakonné lhaté¢ odvolani otec
nezletilych déti. Poukazal na prabéh souziti rodicu a na to, ze spoleéné bydleli v dome, ktery
postavil, az do 9. 7. 2017, kdy se matka odst¢hovala ke svému pfiteli poté, co v dubnu 2017 s nim
navazala znamost, kterou odmitla ukoncit. Na odst¢hovani se pfipravovala, odvezla 1 véci déti,
které jim otec musel znovu opatfit, nereagovala na jeho navrh, aby si zajistila kvili détem bydleni
v Pohoftelicich, na néz byl ochoten pfispét. Od roku 2007 matka nikde nepracovala, nema zadny
pifjem a je zavisla na ptijmu svého pfitele, takze neni schopna samostatnée déti zivit. V bydlisti otce
maji déti od utlého véku domov, maji zde lepsi bytové podminky nez u matky, kdy jsou prostory
prospiva. Preferuje vychovné prostfedi u otce. Déti k nému maji silny citovy vztah, otec o n¢
pecuje kazdodenné od jejich narozeni a maximalné se jim vénuje, je schopen naplnit vSechny jejich
potfeby. Déti maji kladny vztah s jeho partnerkou. Dle otce je tfeba zohlednit také to, jak ktery
z rodic¢t umoznuje druhému rodici styk s détmi, kdy matka porusuje dohody, které rodice uzavteli
ohledn¢ vanoc¢nich prazdnin v roce 2018, coz vedlo k tomu, ze nezletilého A. si ponechal ve své
péci a doslo k opétovnému sblizeni sourozencu. Je v jejich zajmu, aby vyrustali spolecné a méli
zachovan §iroky styk s matkou, generacni rozdil mezi nimi neni velky. V fizeni nebylo zjisténo
stanovisko nezletilého A. udajné s ohledem na jeho nizky vék, neni opodstatnény zavér znalkyné,
ze syn pravdépodobné trpi ADHD. Otec proto navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze
nezletily A. bude svéfen do jeho péce, matce bude stanoveno vyzivné ve vysi 1 500 K¢ mésicne,
bude upraven styk matky s détmi na kazdy sudy vikend od patku 16.00 hodin do nedéle 16.00
hodin, kazdy lichy patek od 16.00 hodin do 19.00 hodin, a o dalsich prazdninach a svatcich.

Matka ani opatrovnik nezletilych déti se k odvolani otce pisemné nevyjadfili.

Odvolaci soud v prvé fadé dle ustanoveni § 207 odstavec 2 obcanského soudniho fadu, dile jen
p > ]
,,0. 8. I, zastavil odvolaci fizeni o odvolani otce proti vyroku II o vyzivném pro nezletilou A,
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nebot’ v odiivodnéni odvolani z 28. 1. 2019 otec vzal vyslovné zpét odvolani proti tomuto vyroku
rozsudku.

Odvolan{ nebylo podano proti vyroku I o péci o nezletilou A., ktery proto odvolaci soud
nepfezkoumaval stejné¢ jako vyrok II, nebot” oba vyroky jiz nabyly pravni moci (§ 206 odstavec 2,
§ 212 véta prva, § 159 o. s. 1).

Odvolaci soud tedy pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich III a IV
tykajicich se péce a vyzivného pro nezletilého A., vyrocich V a VI tykajicich se upravy styky
s obéma détmi a v zavislych vyrocich VII, VIII a IX o ndhradé¢ nakladu fizeni statu a ucastniki a
fizeni jeho vydani predchazejici (§ 28 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, dale
jen ,,z. f. 5.), a po zjisténi, ze odvolani je podano opravnénym subjektem (§ 201 o. s. 1., § 6 z. 1.
s.), je piipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.) a je podano véas (§ 204 o. s. f.), dospél po doplnéni
dokazovani posléze uvedenymi listinnymi dukazy k zavéru, ze odvolani otce je divodné.

Rizeni v dané véci bylo zahdjeno navrhem otce na Gpravu péce, stanoveni vyzivného a tpravu
styku s nezletilymi détmi podanym u Okresniho soudu v Bfeclavi 19.7.2017 a odivodnénym tim,
ze rodice nevedou spolecnou domacnost od 9. 7. 2017, kdy se matka odst¢hovala a doslo
k ukonceni souziti rodict, ktefi nejsou schopni se dohodnout na péci o déti. Soud 1. stupné na
zakladé provedeného dokazovani svéfil nezletilého A. do péce matky a otci stanovil vyzivné ve
vysi 2 800 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti v dusledku zmén nastalych v odvolacim fizeni vsak jiz
nemuze obstat.

Dle ustanoveni § 908 o. z. neziji-li spolu rodic¢e nezletilého ditéte, které neni plné¢ svépravné,
a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Dle ustanoveni § 906 odstavec 1 o. z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte,
soud nejprve urdci, jak bude kazdy z rodi¢u napiisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s
timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah
k sourozencum, poptipadé i k prarodicim.

Dle ustanoveni § 907 odstavec 1 véta prva, odstavec 2, 3 o. z. soud muze svérit dit¢ do péce
jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce
jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim
poméram rodicu, jakoZ 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napfisté zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozenctim, prarodictum, popiipade dalsim piibuznym i neptibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodica dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné¢ dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dité lepsi pfedpoklady
zdravého a aspésného vyvoje.

Z dokazovani proveden¢ho soudem I. stupné¢ a jeho doplnénim v odvolacim fizeni bylo
prokazano, ze rodice vedli spolec¢nou domacnost s obéma nezletilymi détmi ve svém rodinném
domé v Pohoftelicich do 9. 7. 2017, kdy se matka odst¢hovala, a nasledné se rodice zacali v péci
o déti fakticky rovnomérné stifdat, pficemz mezi nimi dochazelo k pomérné velkym neshodam
a nedodrzovani dohod, které v tomto sméru nckolikrat uzavteli. Probchla cela fada jednani
u opatrovnika déti oddéleni socialné pravni ochrany deéti Méstského afadu v Bieclavi, media¢nich
1 jinych jednani. Mezi rodic¢i déti nedoslo k dohodé¢ o skolnim a pfedskolnim zafizeni déti, otec
piihlasil nezletilého A. od 1. 9. 2017 k dochazce do matefské skoly v XXXXX, s ¢imz vSak matka
nesouhlasila, zajistila jeho dochazku do matefské Skoly ve Zlin¢, kde v té dob¢ bydlela, nezletila
A. pak pokracovala v dochazce do zakladni $koly v misté dosavadniho bydlisté v Pfibicich, nebot’
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odmitla moznost dochazky do zakladni skoly ve XXXXX, kterou ji matka v rozporu s pfanim
otce zajistila. Tuto $kolu tak navstévuje od 7. 9. 2017 do soucasné doby, fakticky byla v péci otce
a s matkou se ¢asto stykala. Nezletily A. se naopak castéji nachazel v péci matky, avsak byla i delsi
obdobi, kdy o néj pecoval otec. Péce o dit¢ takto probihala i po vyhlaseni napadeného rozsudku,
kdy vsak otec nezletilého nemél moznost vidét mésic pfed vanocemi, naopak v lednu a dnoru
2019 ho mél v péci sam, poté o néj ve véednich dnech vyjma asi dvou tydnti pe¢ovala matka a
od cervna 2019 jej ma v péci opétovné otec. V fizeni bylo provedeno dokazovani znaleckym
posudkem, znéhoz vsak nevyplynul Zadny zavér o tom, kterého zrodict nezletily A.
upfednostfiuje, a to s ohledem na jeho nizky vék, a opatrovnik navrhl u tohoto ditéte stif{davou
péci.

Odvolaci soud doplnil v odvolacim fizeni dokazovani aktualni zpravou opatrovnika z 24. 6. 2019,
z niz zjistil, ze v mésicich listopadu a prosinci 2018 s rodici fesil jejich problematicky vztah
a pfedavani déti, zejména nezletilého A., a bylo jim doporuceno opétovné dochazet do odborného
zaf{zeni ve Spondee v Brné, kdy otec byl aktivni a mél zajem i1 o zapojeni se do programu Dité
v centru zajmu, s matkou bylo tfeba vice fesit objednani a 17. 1. 2019 pracovnice zafizeni
oznamila, Ze s rodic¢i nelze dale pracovat, protoze matka je ve velmi $patném psychickém stavu.
Oba rodice vyrazné rozdilné licili okolnosti uzavieni a poruseni dohody o péc¢i o déti béhem
vanoc¢nich svatka. V lednu si matka stézovala, ze syna jiz nékolik tydnt nevidéla, v kvétnu pak
otec upozornil na zmény v osobnim zivoté matky a matka nasledné potvrdila ukonceni souziti
s partnerem s tim, ze bydli stiidavé u né¢j a u své matky v Otrokovicich, Pfi Setfeni v misté bydliste
otce byly zjistény nezménéné podminky, pfi pohovoru s nezletilym A. nebylo mozné pro nizky
veék zjistit jeho stanovisko. Ze zpravy zafizeni Spondea Brno z 27. 2. 2019 odvolaci soud dale
zjistil, Ze spoluprace s rodinou zacala v #fjnu 2018 na zaklad¢ kontaktu otce, jemuz byla nabidnuta
mapujici konzultace pro oba rodice. Matka zafizeni kontaktovala 6. 11. 2018 s tim, ze ma
nafizenou spolupraci s organizaci, odmitla spole¢nou konzultaci s otcem, a rodicim byla proto
nabidnuta individualni konzultace. Individualni konzultace s otcem probéhla 16. 12. 2018, byl mu
doporucen program Dité v centru zajmu, o ktery projevil zajem stejné jako o dalsi spolupraci
s organizaci na obnové komunikace s matkou. Individualni konzultace s matkou probéhla 14. 1.
2019, matka nebyla sama pro dochazeni motivovana, uvedla, Zze je frustrovana omezenym
kontaktem se synem. Spole¢nou konzultaci s otcem opétovné odmitla. Zafizeni pak ucinilo zavér,
ze konflikt mezi rodici je eskalovany, a doporucilo piipadovou konferenci. Dale odvolaci soud
doplnil dokazovan{ zpravou oddéleni socialné pravni ochrany Méstského ufadu Otrokovice z 20.
6. 2019, z niz zjistil, ze 18. 6. 2019 bylo provedeno Setfeni v misté bydlist¢ babicky nezletilych J.
Z. v XXXXX, ktera uvedla, ze matka se neznamo kam odstéhovala, dle babicky by mohla bydlet
u svého otce ve Frystaku v jeho rodinném domé. Matka nemela sdélit telefonicky kontakt na sebe
ani v matefské skole, kam nezletily dochazi. Dale uvedla, ze byla s matkou domluvena, ze u ni
matka zustane do doby, nez si opatif vlastni bydleni, za tim tucelem byla babicka ochotna si na
sebe vyfidit hypotecni tvér na zaplaceni bytu, z jehoz koupé pro nezajem matky posléze seslo.

Dale odvolaci soud doplnil dokazovani e-mailovou korespondenci rodicu, z niz zjistil, ze otec
28. 5. 2019 poslal matce navrh na sti{dani péce o déti o letnich prazdninach a pozadal ji o vyjadfeni
se s tim, ze déti maji zaplacené tabory a maji naplanovanou spolecnou dovolenou, ze téhoz dne
sdélil své zastupkyni, ze matka na zadnou komunikaci tykajici se zdravotniho stavu nezletilého A.
(operace mandli), skolky, jejtho nového bydliste a péce o déti behem letnich prazdnin nereagovala,
a dopisem zastupkyné otce zastupci matky z 5. 6. 2019, v némz otec upozornil, ze matka nereaguje
na jeho dotazy tykajici se jejtho soucasného bydlisté, ze osobné nepecovala o nezletilou A. béhem
vikendu, kdy ji méla u sebe, nefesi ¢asté opakované zdravotni problémy syna, proto byl otec nucen
oslovit lékate a nezletily A. 13. 6. 2019 nastupuje do nemocnice za trhani krénich mandli, a
v souvislosti s tim otec oznamil, ze syna vyzvedl v matefské skole a ponecha si ho nejméné do
doby vyfeseni jeho zdravotniho problému. Otec vyslovil také nesouhlas s tim, ze matka nema
vhodné bytové podminky, méni partnery, ¢asto se stéhuje a s détmi netravi vhodnym zptasobem
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volny cas, takze nezletily odmita k matce jezdit. Nezletily A. a nezletila A. se dale zacastnili setkani
s psycholozkou Mgr. K.D. z Brna ve dnech 1. 3. 2019 a 30. 4. 2019 a ze zprav o téchto setkanich
vyplynul zavér, Ze mezi sourozenci jsou pevné vazby. Z lékafské zpravy MUDr. M. O.
z 12. 4. 2019 bylo konecné zjisténo, ze nezletily A. trpi opakované infekty hornich cest dychacich
a bylo doporuceno odsati mandli.

Na zakladé takto provedeného a v odvolacim fizeni doplnéného dokazovani dospél odvolaci po
peclivém posouzeni vsech shora uvedenych kritérii k zavéru, Zze v dusledku zmén v pomérech
matky je nyni v zajmu nezletilého A., aby byl svéfen do péce otce. Soud I. stupné s ohledem na
skutec¢nostech, ze se nepodafilo zjistit stanovisko ditéte pro dosud nizky vék, je svéfil do péce
matky pravé s odkazem na jeho dosud nizky vék a dosavadni prevazujici péci matky. Od této doby
vsak doslo v jejich pomérech k podstatnym zménam, zejména k tomu, Ze se rozesla se svym
partnerem a ztratila moznost bydleni v jeho domé. Zustala tak odkazana na docasné bydleni u své
matky s nutnosti obstarat si vlastni moznost bydleni. Toto se matce dosud nepodafilo, nevyuzila
ani moznosti zakoupit byt s vyuzitim hypote¢niho uvéru, ktery si byla ochotna vzit pravé jeji
matka. Tato pfi Setfeni organu socialné pravni ochrany déti Méstského ufadu XXXXX v ¢ervnu
2019 uvedla, ze matka u nf jiz nebydli a pravdépodobné se zdrzuje u svého otce. Toto tvrzeni
matka u jednan{ odvolacitho soudu sice popfela, nicméné za situace, kdy jeji matka nepotvrdila
bydleni matky (své dcery) u ni v jejim byté, neni v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zfejmé,
kde a v jakych podminkach nyni matka vubec bydli a jaké jsou jeji bytové poméry. I kdyby se vsak
matka skutecné zdrzovala i nadale v byt¢ své matky, nejednalo by se o stabilni bytové prostfedi,
které by dlouhodobé bylo pro nezletilého A. vhodné. Pokud se pak matka zdrzuje na jiné adrese,
tuto nesdélila a nebylo mozné jeji bytové poméry viibec zjistit a posoudit jejich vhodnost pro péci
o nezletilého A.. Naproti tomu bytové podminky u otce jsou zcela vyhovujici, nezletily A. v tomto
domeé v dobé¢ souziti rodict bydlel, je zde zvykly a pobyval zde ¢asto 1 po rozchodu rodict. V péci
otce je 1 jeho stardf sestra A. a je vhodné, aby sourozenci vyrustali spolecné, a to i s pfihlédnutim
k mensimu vékovému rozdilu mezi nimi. Nezletila A. v péci otce dobie prospiva a otec je schopen
se dobfe postarat i o nezletilého A. jak bylo v prub¢hu fizeni jiz nékolikrat prokazano. Matce jiz
skoncila rodicovska dovolena, takze jiz neobstoji ani argument soudu 1. stupné, ze by o dité jako
rodic¢ na rodicovské dovolené méla pec¢ovat pravé ona.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto odvolaci soud s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 907 odstavec 2 o. z. 1 ke stanovisku opatrovnika dospél k zavéru, ze pii respektovani zde
uvedenych kritérii vyzaduje zdjem nezletilého A. svéfeni do péce otce, proto rozsudek soudu I.
stupné v napadeném vyroku III o jeho péci dle ustanoveni § 220 odstavec 1 pismeno b/ o. s. f.
zmenil tak, Ze jej sveétil do péce otce.

Dle ustanoveni § 913 odstavec 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtvodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného.

Dle ustanoveni § 915 odstavec 1 o. z. zivotn{ Groven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotn{ drovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku oduvodnénych potieb ditcte.

Dle ustanoveni § 919 o. z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle
§ 915 az 918 o. z. To plati i v ptipade, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dite, které nenabylo
plné svépravnosti, pokud se rodice nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Pti rozhodovani o stanoven{ vyzivného odvolaci soud stejné jako soud I. stupné vysel ze zjisténych
osobnich a majetkovych pomért obou rodict, kdyz bylo tfeba rozhodnout o vyzivném matky
k nezletilému A. od 1. 6. 2019 do budoucna. Do té doby se rodice v péci o dité stifdali, zajist’ovali
v pfiblizné stejném rozsahu potfeby ditéte a matka ma svou vyzivovaci povinnost takto splnénou.
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Od pocatku cervna 2019 se nezletily nachazi v péci otce, a vyzivné je proto tfeba matce stanovit
od tohoto mésice.

Ze zpravy spolec¢nosti XXXXX odvolaci soud zjistil, Ze otec dosahl v mésicich srpen 2018 az
duben 2019 pramérného mési¢ntho pfijmu ve vysi 25 328 K¢ cistého a byly mu vyplaceny cestovni
nahrady v pramérné mésic¢ni vysi 1 582 K¢, z vyplatnich listkii matky za mésice unor az kvéten
2019 bylo dale zjisténo, ze matka od svého zaméstnavatele XXXXX matka pobirala primérnou
mésicni mzdu ve vysi 16 259 K¢ ¢istého. Tomuto pifjmu i se zohlednénim dalsi vyzivovaci
povinnosti matky k nezletilé A. stanovené ¢astkou 1 500 K¢ mésicné odpovida vyzivné také ve
vysi 1 500 K¢ mésicné, tedy vyzivné stanovené sice stejnou castkou jako pro nezletilou A., ale
odvolaci soud vychazel pfi svém rozhodovani ze zménénych pomért matky, ktera ma nyni pfijem
z pracovniho poméru, zatimco soud I. stupné pfi stanoveni vyzivného vychazel z podstatné
nizstho pfijmu matky pobirajici v té dobé pouze rodicovsky piispévek.

Ve vyroku IV o vyzivném pro nezletilého A. byl proto rozsudek soudu I. stupné zménén tak, jak
je shora uvedeno (§ 220 odstavec 2 pismeno b/o. s. f.) s tim, ze nedoplatek vyzivného za mésic
cerven 2019 ve vysi 1 500 K¢ je matka povinna zaplatit do tif dna tohoto rozsudku (§ 160 odstavec
1,4 0.5 1.).

Dle ustanoveni § 888 o. z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem,
ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto,
kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, piipadné nesméji styku ucastnit, Rodic,
ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte s druhym
rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu
s druhym rodi¢em spolupracovat.

Dle ustanoveni § 891 odstavec 1 o. z. rodic, ktery ma dite¢ v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou,
jak se rodi¢, ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V oduvodnénych piipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Je nepochybné v zajmu jak nezletilé A., tak i nezletilého A. se s matkou pravidelné stykat tak, aby
nedoslo k naruseni jejich vzajemného rodinného vztahu. Mezi rodici ohledné styku k zadné
dohod¢ nedoslo, nebot” jsou mezi nimi velmi konfliktn{ vztahy. Odvolaci soud proto upravil styk
matky s obéma détmi v maximalné sirokém rozsahu, tedy kazdy druhy vikend v mésici od patku
do nedéle, dale v patek odpoledne v tydnu, ve kterém neprobiha vikendovy styk, o letnich skolnich
prazdninach po dobu pfesné stanovenych patnacti dnti v mésici cervenci a patnacti dntt v mésici
stpnu i stfidavym zptusobem o jarnich a podzimnich prazdninach a velikonocnich a vanoc¢nich
svatcich tak, jak bylo soudem I. stupné v podstaté rozhodnuto jiz o styku matky s nezletilou A..
Drobné zmeény se tykaji pouze posunuti doby pfebirani déti v patek, kdy se jevi jako vhodnéjsi
pozdéjsi cas 16.00 hodin nez ¢as14.00 hodin s ohledem na ukonceni $kolniho vyucovani, s tim i
spojen¢ho sjednoceni ¢asu pfebirani a vraceni détf, dale jednodussi formulace upravy styku o
podzimnich prazdninach a stanoveni povinnosti matky nezletilé déti pfebirat v miste jejich bydliste
a tamtéz je zase otci vracet, nebot’ pravo na styk s détmi ma matka, nenf jeji povinnosti tohoto
prava vyuzivat a stejné tak proto neni povinnosti otce déti matce ke styku vozit, proto mistem
pfedavani déti je zasadné vzdy jejich bydliste.

Ve vyrocich Va VI o uprave styku byl proto rozsudek soudu I. stupné dle ustanoveni § 220
odstavec 1 pismeno a/ o. s. f. zménén tak, jak je ve vyroku II pismeno ¢/ tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni statu pfed soudy obou stupnu je odavodnén ustanovenim § 224
odstavec 2, § 148 odstavec 1 a § 150 o. s. . V daném fizeni bylo tfeba vyjit pfi posuzovani vysledku
fizeni sice z kone¢ného rozhodnuti soudu ohledné péce o nezletilé déti, kdy bylo vyhovéno navrhu
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otce na svéfeni déti do jeho péce, ale naklady fizeni tvofené vyplacenym znalecnym vsak byly
vynalozeny v zajmu vSech tcastnika fizeni, proto je povinnosti obou rodic¢t podilet se na jejich
nahrad¢ ve stejném rozsahu. Kazdy z rodict je tak povinen nahradit statu polovinu nakladua fizeni
vzniklych vyplacenym znale¢nym, a protoze v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebyla vyse naklada
fizeni statu dosud znama, budou rodici povinni ji zaplatit do tff dnt od pravni moci samostatného
usneseni soudu L. stupné, jimz bude urcena.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni dcastnika pfed soudy obou stupnu je odavodnén ustanovenim
§ 224 odstavec 2 a § 146 odstavec 1 pismeno a/ o. s. £. V daném ptipad¢ se jedna o fizeni, které
mohlo byt zahajeno i bez navrhu, kdy tedy Zadny z ucastniki zasadné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Okolnosti pfipadu pfitom neodiivodnuji vyjimeéné pfiznani nahrady nakladi fizeni
ucastnikum.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku
s nim, soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty; je-li to ucelné, muze soud nafidit prvni
setkani s medidtorem v rozsahu tff hodin, nejsou-li podminky pro zménu rozhodnuti, maze soud
stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu ditéte, dale mtze soud rozhodnout o uloZeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti nebo muze nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 502 a 503 zikona ¢. 292/2013 sb. o zvlastnich fizenich soudnich déle jen z. f. s.)
a zustane-li tento postup soudu bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho
pfedani tomu, komu rozhodnuti pfiznava pravo na styk s ditétem po omezenou dobu (§ 504 z. 1.

s.).

Brno 27. ¢ervna 2019

JUDx. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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