¢.j. 43T 10/2019-882

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. Gnora 2020 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a pfisedicich JUDr. Jarmily Jaskové a Anny Velickové,

takto:

I. Krajsky soud v Brné schvaluje podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu dohodu o viné a trestu, ktera
byla uzavfena v sidle Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ dne 17. 9. 2019 mezi statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ JUDr. Jaroslavem Kubesou a obvinénou
pravnickou osobou, spolec¢nosti XXXXX, zastoupenou opatrovnikem spolec¢nosti Mgr. Jifim
Navratilem, AK Brno, Dykova 2230/2,

II. Obvinéna spolec¢nost XXXXX
je vinna, Ze

na zakladé jednani spolecnika P.Z. a uzaviené dohody s jednatelem spolec¢nosti R.H., vedeného
jménem, v zajmu a v ramci ¢innosti spolecnosti, s umyslem neopravnéné ziskat financni prostredky
z dotacniho programu, dne 2. 7. 2012 podala na Regionalni odbor Statniho zemédélského
intervenéniho fondu v Brné, Kotlafska 53 ,,Z4dost o dotaci z Programu rozvoje venkova na
opatfeni Podpora zakladini podniki a jejich rozvoje, reg. ¢. 012/016/3120a/564/000972
vyhotovenou dne 29. 6. 2012 v Nasedlovicich, kterou pozadala o poskytnuti celkové dotace ve vysi
1149 540 K¢, z toho ¢astka 287 385 K& méla byt poskytnuta z prostfedka statniho rozpoétu Ceské
republiky a castka 862 155 K¢ meéla byt poskytnuta z prostfedka Evropské unie, na realizaci
projektu ,,Stfedisko povrchovych uprav", Nasedlovice ¢p. 368, okr. Hodonin, s cilem
modernizovat objekt a pofidit nové tryskaci a metalizacni zafizeni, kdy na zakladé¢ podané a
schvilené Zadosti o dotaci spol. XXXXX dne 25. 2. 2013 uzaviela s poskytovatelem dotace
Statnim zemédélskym intervenénim fondem Dohodu o poskytnuti dotace ve vysi 1 149 540 K¢, ze
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které méla byt castka 287 385 K¢ poskytnuta z prostiedki statniho rozpoctu Ceské republiky a
castka 862 155 K¢ meéla byt poskytnuta z prostfedki Evropské unie, na jejimz zakladé, po
zmanipulovaném vybérovém fizeni na dodavku zakazek, dne 24. 2. 2015 podala spol. XXXXX,
prostfednictvim jednatele R.H., ktery tak ¢inil na zakladé pokynu a podklada pfipravenych P.Z., na
Regionélni odbor SZIF v Brné, Zadost o proplaceni vydaja ve vysi 1 138 415 K¢, kdy z této éastky
méla &astka 853 812 K¢& pochazet z rozpoctu EU a 284 603 K¢ ze statntho rozpoétu Ceské
republiky, pti¢ems k Zadosti o proplaceni vidaji spol. XXXXX, jménem které jednal P.Z., piiloZila
nepravdivou fakturu ¢. 2014046 dodavatele dila spol. XXXXX, s.r.o0., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, vystavenou dne 11. 6. 2014 na castku 579 916 K¢ bez DPH na zakladé Smlouvy o dilo
¢. 2/2013 uzaviené dne 12. 8. 2013 mezi objednatelem — spol. XXXXX a zhotovitelem dila — spol.
XXXXX, s.1.0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, s pfedmétem plnéni - provedeni stavebnich praci
souvisejicich s realizaci akce ,,Stredisko povrchovych tprav Fansuld - rekonstrukce objektu ¢p. 368
v Nasedlovicich®, pficemz méla byt, mimo jinych stavebnich praci, provedena vyména okapu,
svodi a mély byt provedené venkovni natéry plechové stfechy Stfediska povrchovych uprav
Fansuld, Nasedlovice ¢. 368, a¢ spol. XXXXX védéla, ze tyto prace provedeny nebyly, dale spol.
XXXXX, s.r.0., jménem které jednal jednatel V.C., po ptedchozi vzajemné dohodé s P.Z.
zastupujici spol. XXXXX, sjednané na zakladé pozadavku P.Z. na vystaveni nepravdivych faktur k
dodavce tryskactho a metalizacniho zafizeni s podvodné navysenou cenou s cilem neopravnéné
ziskat dotacni prostfedky, vystavila nepravdivé faktury:

- ¢. 14/0036, vystavenou dne 20. 2. 2014, na ¢astku 881 100 K¢ bez DPH, 1 066 131 K¢ vcetné
DPH, s opravenym bankovnim spojenim na ¢&. 4. XXXXX, majitele V.C., na prodej tryskaciho
zaf{zeni zn. Clemco, v. ¢. 55004, véetné piislusenstvi a ochranného odévu,

- ¢. 14/0035, vystavenou dne 20. 2. 2014, na ¢astku 914 260 K¢ bez DPH, 1 106 255 K¢ vcetné
DPH, s opravenym bankovnim spojenim na ¢. 4. XXXXX, majitele V.C., na prodej metalizac¢niho
zafizeni zn. Margarido M45, v. ¢ 02573/2011, véetné pfiislusenstvi, ochranného obleku a
spotfebnfho materialu, na odbératele spol. XXXXX, s.r.o0., pficemz fiktivni nakup tohoto zafizeni
spolec¢nost XXXXX, s.r.o. deklarovala nepravdivymi pokladnimi doklady o dhradé kupni ceny,
spol. XXXXX, jménem které jednal P.Z., se spol. XXXXX, s.r.0. (prodavajici), jménem které jednal
jednatel V.B., dohodla na pfefakturaci tryskactho a metalizacniho zafizeni, kdy na zaklade Kupni
smlouvy na budouci dodavku metalizacntho a tryskactho zafizeni, uzavfené mezi obéma
spole¢nostmi, v Cej(:i dne 8. 8. 2013, spol. XXXXX, s.r.0., na zakladé pfedlozenych nepravdivych
faktur vystavenych spol. XXXXX, s.r.0. ¢. 14/0036 a 14/0035, dne 27. 2. 2014 vystavila fakturu ¢.
2014014 na odbératele spol. XXXXX s pfedmétem fakturace — dodavka tryskaciho a metalizacniho
zaf{zeni, v€etné pifslusenstvi na ¢astku 1 894 900 K¢ bez DPH (2 292 829 K¢ s DPH), kterou spol.
XXXXX piilozila k Zadosti o proplaceni vydajt, ackoliv spol. XXXXX védéla, Ze deklarovany
obchod fakticky neprobéhl, nebot’ spol. XXXXX, s.r.0., jejimz jménem jednal jednatel V.C., zboxi
zakoupila od spol. XXXXX, s.r.0. jejimz jménem jednal P.Z., ktera pouzité metalizac¢ni zaf{zeni
Margarido M 45, v. ¢. 02573/2011, zakoupila dne 13. 11. 2014 od spol. S.A.F. Praha, za castku
493 378 K¢ a v pfesné nezjisténé dobé mésice zat{ 2014 zakoupila od M.C. pouzité tryskaci zafizeni
zn. Clemco, v. ¢. 55004, za castku 85 000 K¢, pricemz spol. XXXXX zbozi vydavala za zbozi nové,
spol. XXXXX deklarovala dhradu faktury vystavené spolecnosti XXXXX, s.r.0. bankovnim
vypisem, pficemz kontrolou provedenou pracovniky SZIF RO Brno dne 16. 4. 2015 na mist¢
realizace, byly zjiStény nesrovnalosti u tryskactho zafizen{ zn. Clemco, v. ¢. 55004, rok vyroby 2014,
které v dobé kontroly bylo osazeno vyrobnim stitkem s nepravdivym rokem vyroby 2014 a dale
kontrolou byly zjistény nesrovnalosti u deklarovaného rozsahu praci na rekonstrukci objektu
Nasedlovice ¢. 368, na zakladé kterych SZIF RO Brno dotaci nevyplatil, kdy spol. XXXXX shora
popsanym podvodnym zpusobem, porusila Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, pro 16. kolo
(dale je Pravidla),

- v ¢asti A - obecné podminky, kapitola 3., v bodé k) v némz je uvedeno, ze v piipadé, kdy bude
zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen zcasti nebo zdanlivé, anebo
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byly uméle vytvofeny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni,
Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout/proplatit, ze dotaci nelze poskytnout/proplatit
rovnéz v pifpade, pokud bylo ze strany zadatele/ptijemce dotace ¢i s jeho védomim tfeti osobou
umyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dukaz, pficemz bylo zjisténo, ze zadatel
o dotaci podminky stanovené pro ziskani dotace splnil jen zdanlivé, uméle vytvofil podminky, a
ziskal tak vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, ze strany
zadatele/pifjemce dotace byl imyslné podan nepravdivy diukaz, dale porusil Pravidla

- v ¢asti A - obecné podminky, kapitola 4., pism. ¢) v ném je uvedeno, ze zadatel/ptijemce dotace
odpovida po celou dobu administrace dotace za to, ze vsechny jim uvedené idaje vuci poskytovateli
dotace jsou prokazatelné uplné a pravdivé, porusenim uvedeného nelze dotaci proplatit, v prabéhu
provéfovani vsak bylo zjisténo, ze zadatel o dotaci v pribéhu administrace uvadél udaje
prokazatelné nepravdivé,

- v ¢asti A - obecné podminky, kapitola 7. pism. h) odst. 1, ve kterém je uvedeno, ze dotaci nelze
poskytnout na pofizeni pouzitého movitého majetku, pficemz bylo zjisténo, ze zadatel o dotaci
deklaroval zakoupeni nového zafizeni (movité véci), na které pozadoval poskytnuti dotace, ac¢
veédeél, ze zakoupil zaffzeni pouzité,

- v &asti A - obecné podminky, kapitola 11. Zadavani zakazek zadatelem/pifjemcem dotace, pism.
b), z néhoz vyplyva, ze pfi zadavani zakazek je tfeba naplfiovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakaz diskriminace, pficemz bylo zji§téno, ze zastupce zadatele o dotaci v ramci
vybérového fizeni pfedal ucastniku vybérového fizeni polozkovy rozpocet s jiz pfedepsanou
nabidkovou cenou, kterou ucastnik uvedl do nabidky k vybérovému fizeni, dalsimu ucastnikovi
sdélil presnou nabidkovou cenu zafizeni, kterou ucastnik vybérového fizeni uvedl do nabidky a v
piipad¢ dalstho acastnika vybérového fizeni vypracovala ¢i nechala vypracovat kompletni nabidku
do vybérového fizeni, ¢imz porusila zasady transparentnosti a rovného zachazeni, a dale spol.
XXXXX porusila podminky uvedené v Dohod¢ o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova
CR uzaviené s poskytovatelem dotace dne 25. 2. 2013, a to:

- odst. 2 ¢l IIL. - Vyse podpory, ve kterém je uvedeno, ze ,,.konecna vyse dotace se urci na zakladé
skute¢né vynalozenych, odivodnénych a fadné prokazanych vydaji, na které muze byt poskytnuta
dotace, tim, ze poskytovateli dotace pfedlozila faktury, kterymi nepravdivé zastfela skutecnou vysi
vynalozenych vydaji na pofizen{ tryskactho a metalizacniho zafizen{ a nepravdivé zastfela rozsah
stavebnich praci a naklady na jejich provedeni,

- odst. 3 pism. a) ¢l. VII - Obecné povinnosti pifjemce dotace, ve kterém je uvedeno, ze dotace
,Pijemce dotace odpovida za to, ze vsechny jim v souvislosti s pfedmétnou Dohodou vuci
poskytovateli dotace uvedené nebo pfedané udaje ¢i informace jsou za trvani Dohody pravdivé,
platné a uplné®, pficemz poskytovateli dotace pfedlozila doklady obsahujici nepravdivé udaje o
vydajich na pofizeni tryskaciho a metaliza¢niho zafizen{ a na stavebni prace a jejich rozsah,

- odst. 9 ¢l. VII - Obecné povinnosti pifjemce dotace, v némz je uvedeno, ze ,,Pifjemce dotace je
povinen realizovat veskeré vydaje, na které muze byt poskytovana dotace, v souladu s Pravidly, kdy
timto jednanim chtéla spolecnost XXXXX zpusobit ke skodé ceského statu zastoupeného SZIF
Praha, ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1, neopravnéné poskytnuti dotace a nespravné pouziti
financnich prostfedka s hrozici skodou v celkové vysi 1 138 415 K¢, kdy castka ve vysi 853 812 K¢
méla byt poskytnuta z rozpoétu EU a ¢astka 284 603 K¢ ze statntho rozpoétu CR, aviak k
proplaceni dotace nedoslo,

tedy
obvinéna spolec¢nost XXXXX

- dopustila se jednani, které bezprostfedné smetrovalo k tomu, ze pfedlozila nepravdivé doklady
vztahujici se k vydajum rozpoctu spravovaného Evropskou unif a tim umoznila nespravné pouziti
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financnich prostredka z takového rozpoctu, a zptsobila takovym ¢inem znacnou skodu, jehoz se
dopustila v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak k jeho dokonani nedoslo,

- dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze v zadosti o poskytnuti dotace
uvedla nepravdivé udaje, zpusobila takovym cinem znacnou skodu, jehoz se dopustila v amyslu
trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Tim spachala

- pokus zlocinu poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1 k § 260 odstavec 1,
odstavec 4 pismeno c) trestniho zakoniku,

- pokus zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 k § 212 odstavec 1, odstavec 5 pismeno c)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 22 zédkona ¢. 418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, k
trestu zakazu pfijiman{ dotaci a subvenci v trvani 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:

Rozsudek neobsahuje oduvodnéni vyroku o ving a trestu, nebot” opatrovnik obvinéné pravnické
osoby i statni zastupce se vzdali prava odvolani, a dale uvedli, Ze netrvaji na pisemném odavodnéni
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fzeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolan{ podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 25.02.2020

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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