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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Michaely Svobodové a
soudkyn Mgr. Moniky Kyselové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobkyné: J.L., narozena XXXXX

proti

bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sarmanem
sidlem Pekarenskd 12, 602 00 Brno

zalované: A.K., narozena XXXXX

bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Chytilem
sidlem Ceska 12, 602 00 Brno

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 25. anora 2016, ¢. j. 33 C 140/2010-453,

II.

I1I.

IV.

VL

takto:
Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I. a II. potvrzuje.
Ve vyroku IIL se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalované na vyrovnani podilu ¢astku 7.240.000 K¢ ve lhaté dvou meésict od pravni moci
tohoto rozsudku.
Rizeni o odvolani Zalované do vjroku IV. rozsudku soudu I. stupné se zastavuje.
Z4dna z Géastnic nema pravo na nahradu nakladd fizenf pied soudy obou stupii.
Kazda z Gcastnic je povinna zaplatit Ceské republice na ndhradé naklada fizeni pied
soudem I. stupné castku 18.441 K¢ na ucet Méstského soudu v Brné ve lhate ti dnt od

pravai moci tohoto rozsudku.

Ceska republika ma proti kazdé z acastnic pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni v
rozsahu 50 %; vyse téchto nakladi bude uréena v samostatném usnesent.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala zrugeni spoluvlastnictvi G¢astnic k nemovitostem oznacenym ve vyroku
rozhodnuti a jeho vyporadani pfikdzanim véci za nahradu Zalobkyni; v Zalobé uvedla, ze
spoluvlastnicky podil Zalobkyné na nemovitostech pfedstavuje 3/5 k celku a spoluvlastnicky podil
zalované 2/5 k celku, ze opravy a udrzbu domu financuje vyhradné zalobkyné¢, nebot’ zalovana se
na jejich financovani s poukazem na udajny nedostatek finanénich prostfedki odmita podilet, ze s
ohledem na neochotu zalované spolupracovat se zalobkyni v zilezitostech oprav a udrzby
nemovitosti jsou vztahy mezi zalobkyni a zalovanou vyostfeny a maji az konfrontacni charakter, ze
zalobkyné ma k nemovitosti, kterou vlastnili jiz jeji prarodice, silny osobni vztah, pecuje o néj a z
vlastnich zdrojii do nf investovala ¢astku cca 500.000 K¢, ze je do budoucna pfipravena dale do
domu investovat a vyuzit ho pro bytovou potfebu svou a své rodiny, ze realné rozdéleni
nemovitosti nenf mozné, a ze z duvodu trvalych neshod mezi spoluvlastnicemi nelze dum rozdélit
ani na bytové jednotky. V souvislosti s navrhem na zruseni a zrusen{ a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi se zalobkyné dale domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 660,80 K¢ jako podilu
na investici spocivajici v pofizeni tff pozarnich hlasica v celkové cené 1.652 K¢, které zalobkyné
zaplatila ze svého.

Soud L. stupné rozhodl ve véci poprvé rozsudkem ze dne 10. zaff 2012, ¢. j. 33 C 140/2010-174,
jimz spoluvlastnictvi Zalobkyné a Zalované k pfedmétnym nemovitostem zrusil, nemovitosti
piikazal do vylucného vlastnictvi Zalobkyné, zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na
vyrovnani podilu ¢astku 5.200.000 K¢ a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 660 K¢;
zalovana byla dale zavazana k nahradé nakladu fizeni ve vysi 239.920 K¢ zalobkyni k rukam jejtho
zastupce a k nahradé nakladd placenych statem ve vysi 8.338 K¢ Ceské republice na ucet Méstského
soudu v Brné. Soud vysel ze zjisténi, ze ucastnice jsou spoluvlastnicemi ve vyroku oznacenych
nemovitosti, a to zalobkyné v rozsahu 3/5 a zalovana v rozsahu 2/5, ze puvodnimi vlastniky
nemovitosti byli prarodice zalobkyné, kteff je nabyli na zakladé rozhodnuti o pfidélu v r. 1950, ze
zalobkyné nabyla svij spoluvlastnicky podil na zakladé darovacich smluv z r. 1990 a z r. 2006 a
zalovana na zaklade kupni smlouvy z r. 1983 a dohody o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt z r. 1992, Ze realné rozdéleni nemovitosti neni s ohledem na jeji dispozice mozné, ze se
zalobkyni v domé bydli i jejf sirsi rodina (matka a bratr), zatimco zalovana obyva byt v domé pouze
se svym synem, ze zalobkyné v poslednich letech ve vétsi mife zajist'uje udrzbu nemovitosti, a ze
zalobkyni byl poskytnut pfislib banky na poskytnuti uvéru pii vyporadani spoluvlastnictvi k
pfedmétnym nemovitostem, zatimco zalovand ma moznost opatfit si finanéni prostfedky na
vypofadani podilu ptjckami od fyzickych osob a prodejem své nemovitosti. Na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze zakonné podminky pro zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi soudem byly splnény, a ze — vzhledem k tomu, Ze realné rozdéleni nemovitosti
neni mozné, a ze rozdélni domu na jednotky podle zikona ¢. 72/1994 Sb. by nevedlo k odstranéni
neshod mezi ucastniky do budoucna — je na misté piikazan{ véci za pfiméfenou nahradu jednomu
ze spoluvlastnikd. Pfi tvaze o tom, které ze spoluvlastnic ma byt nemovitost pfikazana, piihlédl
soud k velikosti spoluvlastnickych podila, ke skute¢nosti, ze zalobkyné dum obyva se $irsi rodinou
a v poslednich letech se ve vy$si mife podili na zajist’'ovani udrzby nemovitosti, a k tomu, ze
zalobkyné ma zajisténu davéryhodnou moznost obstarani finanénich prostfedkd na vyrovnani
spoluvlastnickych podila bankovnim dvérem. Nemovitost byla proto pfikazana zalobkyni, jiz byla
soucasn¢ ulozena povinnost zaplatit zalované jako pfiméfenou nahradu pomérnou ¢ast obvyklé
ceny nemovitosti zjisténé znaleckym posudkem, odpovidajici velikosti jejtho spoluvlastnického

podilu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 49 Co 15/2013-216, byl vyse uvedeny
rozsudek zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud s poukazem na
zakonnou upravu obsazenou v ustanovenich § 1143, § 1144 odst. 1, § 1147 a § 1165 OZ zduaraznil,
ze pii vyporadani spoluvlastnictvi je soud povinen postupovat v zakonem uvedené posloupnosti
zpusobu vypofadani a nemuze jednotlivé zpusoby libovolné upfednostiiovat. Prvnim ze zpusobu
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vypofadani, pfedchazejicim zptsobiim ostatnim, je pfitom rozdéleni véci, jimz se vedle realného
rozdéleni na samostatné ¢asti rozumi také pfeména spoluvlastnictvi budovy na vlastnictvi byta a
nebytovych prostor; pfi posuzovani otazky, zda je posledné uvedeny zpusob vypofadani
spoluvlastnictvi dobfe mozny, je pfitom tieba pfihlédnout i k tomu, Ze uvedeny postup z povahy
véci neni mozny tam, kde by nefesil zakladni problém, totiz neshody mezi podilovymi
spoluvlastniky, nebot’ s vlastnictvim jednotky je spojeno i1 akcesorické spoluvlastnictvi spole¢nych
casti domu a pozemku. Zavér o tom, ze spory mezi spoluvlastniky brani rozdéleni domu na bytové
jednotky, je vsak podminén dostatecnymi skutkovymi zjisténimi o povaze konkrétnich neshod
mezi spoluvlastniky, aby bylo mozno pfi tvaze, zda se jedna o takovou miru neshod, jez skutecné
rozdéleni domu na jednotky brani, pfezkoumat jejich intenzitu. Protoze v posuzované véci soud 1.
svij zavér, ze vyporadani spoluvlastnictvi jeho pfeménou na vlastnictvi bytd neni mozné,
oduvodnil pouze obecnym poukazem na vztahy mezi spoluvlastnicemi v poslednich letech, aniz
by z odiivodnéni bylo ziejmé, jaky konkrétni skutkovy zavér o povaze vztahli mezi Gc¢astnicemi
ucinil, na zakladé kterych skutkovych zjisténi a o které provedené dukazy (popfipadé shodna
tvrzeni ucastnic) tato zjisténi opfel, shledal odvolaci soud tento zavér pro nedostatek davoda
nepfezkoumatelnym. Soudu I. stupné bylo proto ulozeno, aby nové rozhodnuti odavodnil
v souladu s pozadavky ustanoveni{ § 157 odst. 2 o.s.f. tak, aby jeho skutkové i1 pravni zavéry
vztahujici se k moznosti vyporadani spoluvlastnictvi jeho pfeménou na bytové vlastnictvi Gcastnic
bylo mozno v piipadném odvolacim fizeni prezkoumat.

Rozsudkem ze dne 25. unora 2016, ¢. j. 33 C 140/2010-453, soud 1. stupné rozhodl, ze podilové
spoluvlastnictvi zalobkyné J.L. a zalované A.K. k nemovitostem, a to pozemku p.¢. XXXXX o
vyméfte 209 m2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXXXX, objekt k bydleni,
a pozemku p.¢. XXXXX o viméfe 461 m? zahrada, zapsanych na LV ¢ XXXXX, obec XXXXX,
se zrusuje (vyrok L.), Ze nemovitosti, a to pozemek p.¢. XXXXX o vyméfe 209 m* zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XXXXX, objekt k bydleni, a pozemek p.¢. XXXXX o
vyméfe 461 m?® zahrada, zapsané na LV ¢ XXXXX pro k.d. XXXXX, obec XXXXX se piikazuji
do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné J.L. (vyrok IL.), Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované castku
5.560.000 K¢ ve lhuté do dvou mésicti od pravni moci rozsudku (vyrok I11.), Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 660,80 K¢ ve lhuté do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), Zze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 862.277 K¢ ve lhuté do tif dnt od
pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (vyrok V.), a ze zalovana je povinna zaplatit
Ceské republice — Méstskému soudu v Brné za znalecné ¢astku 36.882 K¢ ve Ihaté do tif dni od
pravni moci rozsudku. (vyrok VL.).

Soud I. stupné (poté, co obdobné¢ jako v predchozim rozhodnuti dospél k zavéru, ze vertikalni
rozdéleni budovy na dvé samostatné ¢asti neni s ohledem na jeji dispozice ani pfi vynalozeni
piislusnych nakladt mozné, a v souladu s pravnim nazorem odvolactho soudu se dale zabyval
moznosti pfemény spoluvlastnictvi na bytové vlastnictvi ucastnic) vzal za prokazano, ze mezi
zalobkyn{ a zalovanou minimalné od roku 2010 vladne nesoulad ohledné spravy spolecné véci,
ucastnice nejsou schopny se dohodnout na rozsahu oprav nemovitost, hrazeni niklada v
souvislosti s témito upravami, podavaji na sebe vzajemné trestnf oznamend, fyzicky a psychicky se
napadaji, zalovana dlouhodobé odmita s Zzalobkyni osobné jednat a pozaduje po zalobkyni jednani
pouze prostfednictvim jejtho zastupce. Soud v této souvislosti vzal v uvahu také poznatky z
prubchu jednani na mist¢ samém dne 6. 11. 2014 v objektu pfedmétnych nemovitosti, kdy v
prubéehu jednani dochazelo mezi zalobkyni a zalovanou neustale ke slovnim potyc¢kam predevsim
v souvislosti s uzivanim spole¢nych prostor domu a jejich vzajemna komunikace byla velmi
konfliktni. Vypofadani spoluvlastnictvi jeho pfeménou na bytové vlastnictvi acastnic by tak nevedl
k odstranéni neshod mezi nimi a s vysokou pravdépodobnosti by i v budoucnu dochazelo k dalsim
sporum a neshodam pfi sprave a udrzbe spolec¢nych ¢asti domu a pozemku. Soud proto ptistoupil
k vyporadani spoluvlastnictvi v pofadi druhym ze zakonnych zpusobu, tj. pfikazanim nemovitosti
do vylu¢ného vlastnictvi jedné ze spoluvlastnic; s ohledem na velikost spoluvlastnického podil,
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vérohodnéji prokazanou solventnost a Gcelnéjsi vyuziti nemovitosti byly nemovitosti pfikazany do
vlastnictvi Zzalobkyné. Pokud jde o vysi vypofadactho podilu, soud pfi jeho stanoveni vychazel z
revizniho znaleckého posudku znaleckého dstavu Olomoucka znalecka, s. 1. 0., ze dne 20. 11. 2015,
ktery ocenil pfedmétné nemovitosti (za pouziti porovnavaci metody a podpurné metody
nakladové) celkovou ¢astkou 13.900.000 K¢, v ramci intervalu hodnot, ve kterém se nachazi
obvykla cena, pfedstavovanym rozmezim od 12.000.000 K¢ do 15.000.000 K¢. Namitky zalované,
ze znalecky ustav nesplnil zadani a pouzil chybnou metodiku, neshledal soud davodnymi, nebot’
revizni znalecky posudek obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, je uplny, bylo v ramci n¢j
piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél znalec vypofadat, znalecky dstav pouzil postup
standardni pfi stanovovani obvyklé trzni ceny nemovitosti a s ocefilovanou nemovitosti byly
porovnavany nemovitosti ve srovnatelné lokalité. Vypotfadaci podil zalované (tj. 2/5 z celku) ¢ini
tak 5.560.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, jimz rozhodnuti napadla v celém rozsahu. Soudu
I. stupné predevsim vytykala nespravnost zavéru o vysi obvyklé ceny nemovitosti a z ni
vychazejictho vypofadactho podilu. Soud sice s ohledem na zasadni rozpory mezi zavéry
znaleckych posudku, jiz byly v fizeni k dikazu provedeny dilem na zakladé rozhodnuti soudu,
dilem z iniciativy stran, spravné nafidil vypracovani revizniho znaleckého posudku znaleckym
ustavem, avsak nasledné nevyhovél dikaznimu navrhu Zalované na provedeni superrevizniho
znaleckého posudku, ackoli revizni posudek trpél celou fadou zasadnich nedostatk. Soudem
ustanoveny znalecky ustav pfedevsim nestanovil obvyklou cenu nemovitych véci (ve smyslu
definice vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb. o oceriovani majetku) na
zakladé spravného komparatistického postupu, nybrz s pouzitim podpurné metody na zakladé
upravené ceny za 1 m2, zjisténé za pouziti riznych subjektivné aplikovanych a interpretovanych
koeficientd; navic posudek obsahuje jen zcela bezvyznamny vzorek srovnavanych prodavanych
nemovitych véci, z nichz pouze jedna, navic se zcela odlisnymi kvalitativnimi a kvantitativnimi
parametry, se nachazi ve srovnatelné lokalité. Odvolatel poukazal téz na dalsi dil¢i nedostatky
posudku, které ve vysledku vedly ke stanoveni vyrazné podhodnocené jednotkové ceny
nemovitosti ve vysi 27.300 K¢/m?, ackoli je obecné zndmo, Ze ceny rodinnych domi v Brné se
ohybuji v praiméru kolem 40.000 K¢/m? tyto ceny ve zcela nadstandardni, nejvyhledavanéjsi a
nejlukrativnéjsi lokalité¢ v Brné znalecky posudek zcela deklasoval svou konstrukei jednotkovych
cen. Zalovana nesouhlasila ani s rozhodnutim soudu 1. stupné o nahradé¢ nakladu fizeni; Zalovana
totiz v fizeni od pocatku navrhovala zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, a pfestoze otazku
moznosti vypofadani spoluvlastnictvi jeho pfeménou na bytové jednotky soud neposoudil
v souladu s procesnim stanoviskem zalované, byl povinen se uvedenym zptusobem vypofadani
zabyvat pfednostné z ufedni bez ohledu na procesni stanoviska stran, a je tedy v této souvislosti
problematické hovofit o tspéchu ¢i neuspéchu v fizeni. S ohledem na osobni a majetkové pomeéry
zalované se soud mél zabyvat také otazkou moznosti aplikace ustanoveni § 150 o.s.f.

V prubéhu odvolaciho fizeni zalovana doplnila odvolaci namitky o vytku, ze soud I. stupné neucinil
dostatecna skutkova zjisténi ohledné moznosti vertikalniho rozdéleni budovy na dvé samostatné
véci a ohledné moznosti vyporadani spoluvlastnictvi jeho pfeménou na bytové vlastnictvi.
V ndvaznosti na znalecké dokazovani za odvolaciho fizeni Zalovana na téchto namitkach netrvala
a zaujala konecné procesni stanovisko, podle néhoz souhlasila s vypofadanim spoluvlastnictvi
piikazanim nemovitych véci do vylucného vlastnictvi zalobkyné a navrhla zménu rozsudku soudu
I. stupné pouze co do vyse ¢astky na vyrovnani podilu tak, aby Zalobkyni byla ulozena povinnost
zaplatit zalované na vyrovnani podilu ¢astku 7.240.000 K¢.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani odmitla piedeviim argumentaci Zalované, podle niZ soud
I. stupné neprovedl vSechny navrhované dikazy a na zaklad¢ dukazu v fizeni provedenych dospél
k nespravnym skutkovym zjistenim. V fizeni bylo provedeno 6 znaleckych posudku a fada dalsich
dukazu, vsechny navrhované dukazy a tvrzeni stran byly soudem projednany a tcastnice se k nim
opakované vyjadiovaly. Zalobkyné pfitom od pocatku piedkladala ditkazy o nezbytnosti oprav 100
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let staré nemovitosti, o zasadn¢ vyhrocenych konfliktech, obstrukcich a spekulativnim jednani
zalované viaéi Zalobkyni a spoleénému majetku. Zalobkyné také opakované uvadéla, Ze se obritila
na soud s navthem na zruseni spoluvlastnictvi a piikiazani nemovitosti do jejtho vylu¢ného
vlastnictvi za financni nahradu uré¢enou znalcem, nebot’ zalovana jednani ¢i dohodu ohledné péce
o spolecnou nemovitost ¢i navrhovana jednani ohledné¢ vyse finan¢nfho vypofadani kategoricky
odmitala. Zalobkyné dale podrobné zrekapitulovala prabéh znaleckého dokazovani pred soudem
I. stupné zahrnujici jak posudky pfedlozené obéma tcastnicemi, tak znalecky posudek a revizni
znalecky posudek nafizeny soudem, poukazala na vérohodnost a kontinualnost posudkt a dalsich
dikazi pfedlozenych zalobkyni a naopak na nedostatky znaleckych posudkt pfedlozenych
zalovanou a zduraznila, Ze obstrukcni jednani zalované (zejména zpochybnovani zavért znaleckych
posudku ¢i nepodjatosti znalce ustanoveného soudem a trvani na reviznim znaleckém posudku)
znamenalo znacné prodlouzeni sporu; 4 z 6 provedenych znaleckych posudku se pfitom na vysi
obvyklé ceny nemovitosti v zasadé shodly. Soud 1. stupné spravné také ulozil zalované povinnost
k nahrad¢é nakladu fizen{; v tomto sméru zalobkyné poukazala na nemoznost dohodnout se se
zalovanou na ukonceni spoluvlastnictvi, kdy Zzalovana na ni vyvijela zna¢ny psychicky natlak, aby
piistoupila na jeji podminky finanéniho vyrovnani, a to bez moznosti ptimého jednani; tim, ze
zalovana stale trva na tom, aby veskera jednani mezi uacastnicemi probihala vyhradné
prostfednictvim pravnich zastupct, pfitom vytvafi soustavné obstrukéni situace, které zalobkyni
omezuji pii nakladani s vlastnim majetkem, které se v dusledku nakladt pravniho zastoupeni také
prodrazuje. Navrh Zalobkyné na ukonceni sporu s ohledem na délku fizeni, soustavné konflikty,
chatrani nemovitosti a nartstajici naklady fizeni, pfitom zalovana odmitla. Dtavodem pro
nepfiznani nahrady nakladd fizeni Zalobkyni nemuze byt ani uvaha zalované, ze soud musi pfi
vypofadani postupovat podle zakona z ufedni povinnosti; soud totiz takto postupuje na zakladée
provedenych dukazt a zjisténych skutecnosti, pficemz obstaravani dukazt, prokazovani
skutecnosti a pravni zastoupeni je pro zalobkyni velmi nakladné; soucasné nese veskeré naklady na
udrzbu dosud spole¢né nemovitosti. Nepfipadny je také odkaz zalované na jeji nepifznivé
majetkové pomeéry, nebot’ zalovand, jak vyplyva z jejtho procesniho stanoviska, nehodla setrvavat
v zadném zpusobu spoluvlastnictvi k nemovitosti, a bude ji tudiz pfisouzena nemald finanéni
nahrada. Zalobkyné proto navrhla, aby rozsudek soudu L. stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

V reakci na znalecké dokazovani za odvolaciho fizen{ zalobkyné souhlasila s navrhem odvolatelky,
aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén co do vyse castky na vyrovnani podilu tak, aby zalobkyni
byla ulozena povinnost zaplatit zalované na vyrovnani podilu ¢astku 7.240.000 K¢.

Protoze odvolani zalované sméfuje proti rozhodnuti soudu I. stupné vydanému v fizen{ zahajeném
pfede dnem nabyti uc¢innosti zikona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a nckteré dalsi zakony, postupoval odvolaci
soud podle dosavadnich pravnich pfedpist, tj. podle zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni ucinném do
31.12. 2013 (stov. CL II, bod 2. zakona & 293/2013 Sb.) — déle jen ,,0.5.£.

Odvolan{ do vyroku IV. rozsudku soudu I. stupné vzala zalovana za odvolactho fizeni zpét;
odvolaci soud proto za pouziti ustanoveni § 207 odst. 2 o.s.f. v uvedeném rozsahu odvolaci fizeni
zastavil.

Po zjisténi, ze objektivné i1 subjektivné pfipustné odvolani (§ 201 a 202 a contrario o.s.f.) bylo
podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a z davodut podle § 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o.s.f., odvolaci
soud ve zbyvajicim rozsahu pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni, které mu predchazelo
(§ 206 odst. 1 a2, § 212, 212a o0.s.1.), a po doplnéni znaleckého dokazovani dospél k zaveru, ze jsou
zde davody pro zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.

Vzhledem ktomu, Zze v posuzované véci se jedna o zruseni a vypofiadani podilového
spoluvlastnictvi, tj. o vydani konstitutivniho rozhodnuti, kdy ke zruseni spoluvlastnického prava
dochazi az pravni moci tohoto rozhodnuti, je tfeba véc posuzovat podle pravniho stavu v dobé
rozhodovani soudu, tj. podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (déile jen OZ); pro
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dokonceni fizeni podle dosavadniho pravniho stavu zde totiz neni zdkonna opora (srov. § 3028
odst. 1 ob¢. zak.).

Odvolaci soud zdtraznil jiz ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2014, ¢. . 49 Co 15/2013-216, ze mozné
zpusoby zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, stejné jako poradi, v némz mohou byt
tyto jednotlivé zpusoby vypofadani pouzity, jsou pro soud zavazné; pii rozhodovani o zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi podle obcanského zakoniku tak soud nejprve zkouma, zda je rozdéleni
spole¢né véci (jimz se vedle realného rozdéleni na samostatné casti rozumi také pfeména
spoluvlastnictvi budovy na vlastnictvi byt a nebytovych prostor) mozné (§ 1144 a nasl., § 1165 o.
z.); neni-li rozdéleni dobfe mozné, piikiaze ji za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim, a nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud prodej spolecné véci ve
vefejné drazbé (§ 1147 o. z.)

Soud L. stupné se po zruseni svého puvodniho rozhodnuti v intencich usneseni odvolaciho soudu
spravné zabyval otazkou, zda v posuzované véci spory mezi spoluvlastnicemi bran{ rozdéleni domu
na bytové jednotky, a dospél k zavéru, Zze s ohledem na dlouhodobost a intenzitu konflikta ve
vztazich mezi Gcastnicemi by vypofadani spoluvlastnictvi jeho pfeménou na bytové vlastnictvi
ucastnic nevedlo k odstranéni neshod mezi nimi a s vysokou pravdépodobnosti by i v budoucnu
dochazelo k dal§im sporim a neshodam pii spravé a udrzbé spole¢nych ¢asti domu a pozemku.
Uvedeny zavér ma dostate¢ny podklad ve skutkovych zjisténich soudu I. stupné o povaze spora
mezi ucastnicemi, které soud I. stupné optel o fadné provedené a zhodnocené dikazy; odvolaci
soud se snim proto ztotozfiuje a v podrobnostech v této casti odkazuje na odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalovana za odvolactho fizeni zpochybnila zavér soudu I. stupné o nemoznosti realného
rozdéleni budovy, byla tato pochybnost odstranéna zaveéry znaleckého posudku znalce Ing. Jana
Zamecnika ze dne 6. 6. 2017 provedeného k dukazu za odvolactho fizeni; z podlozenych a fadné
zduvodnénych zavéra znaleckého posudku vyplynulo, ze realné rozdéleni rodinného domu
¢.p. XXXXX na pozemku parc. ¢. XXXX v obci XXXXX, katastralnim uzemi XXXXX, nesplniuje
kritérium technické proveditelnosti a rozdélitelnosti, a to z pohledu vysoké technické narocnosti,
slozitosti a vysokych investicnich nakladu. Vzhledem k tomu, ze znalecky posudek spliuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti a odvolatelka se po provedeni posudku s jeho zavéry ztotoznila,
odvolaci soud povazuje skutecnost, ze realné rozdéleni budovy neni mozné, timto znaleckym
posudkem za prokazanou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi vyporadan{ spoluvlastnictvi je tfeba postupovat v pofadi dalsim
zakonem urcenym zpusobem, tj. pfikazanim véci do vlastnictvi jedné ze spoluvlastnic za
pfiméfenou nahradu. Soud I. stupné pfi uvaze o tom, které ze spoluvlastnic maji byt nemovité véci
piikazany, vychazel ze spravné vymezenych kritérif a jeho zjisténi o skute¢nostech oduvodnujicich
pfikazani véci do vlastnictvi Zalobkyné maji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani;
odvolaci soud ovSem v tomto sméru povazoval za rozhodujici, Ze procesni stanovisko obou
ucastnic bylo za odvolaciho fizeni v tomto sméru shodné, obé tedy navrhly pfikazani véci za
nahradu zalobkyni.

Predmétem sporu tak za odvolacitho fizeni ztstala pouze otiazka vyse vypofadaciho podilu,
odvijejici se od obvyklé ceny nemovitych véci.

Soud I. stupné pfi urceni vyse vyporadaciho podilu vychazel z obvyklé ceny nemovitosti zjisténé
reviznim znaleckym posudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢. 50-15/2015, vypracovanym znaleckym
ustavem Olomoucka znalecka, s. r. 0; k nafizen{ revizniho znaleckého posudku doslo v duasledku
zasadnich rozpori mezi nékolika v fizeni provedenymi znaleckymi posudky; obvykla cena
nemovitych véci, z niz soud 1. stupné vychazel, ¢inila 13.900.000 K¢.

Za odvolaciho fizeni obé ucastnice pfedlozily nékolik dalsich znaleckych posudka a odbornych
posouzeni, jejichz zavéry si vyznamné odporovaly. Pokud jde o posudky a ocenéni pfedlozena
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zalovanou, podle znaleckého posudku znalce Ing. Jana Patocky ze dne 20. 8. 2017 obvykla cena
nemovitosti ¢inila 20.160.000 K¢, podle znaleckého posudku znalce Ing. Jaroslava Kunce ze dne
29. 9. 2017 c¢inila 21.000.000 K¢, podle ocenéni vypracovaného spolecnosti Nemovitosti s.tr.0.
(nespliuyjiciho kritéria znaleckého posudku) cinila 21.000.000 K¢. Pokud jde naopak o znalecké
posudky pfedlozené Zalobkyni, podle znaleckého posudku znalce Ing. Pavla Kliky ze dne
17.11. 2017 obvykla cena nemovitosti c¢inila 14.600.000 K¢ a podle znaleckého posudku
spole¢nosti STAVEXIS s.r.0. ze dne 4. 12. 2017 ¢inila 16.000.000 K¢. Za dané dukazni situace, kdy
zadny z ucastniky pfedlozenych posudka nemohl byt bez dalstho povazovan za dostatecny podklad
pro urceni obvyklé ceny nemovitosti a nepfichazelo v tvahu, ze by na zakladé podaného vysvétleni
vsech jednotlivych znalct (které ani Gcastnici nenavrhovali) bylo mozno ucinit jednoznacny zaver
o spravnosti zavéra jednoho z nich, nafidil odvolaci soud k pfezkoumani zavéra pfedlozenych
posudku a k urcen{ aktualni obvyklé ceny nemovitosti revizni znalecky posudek znaleckého ustavu
Vysoké skoly ekonomické v Praze, Institutu oceniovani majetku.

Z revizniho znaleckého posudku vypracovaného uvedenym znaleckym ustavem dne 7. 9. 2018
odvolaci soud zjistil, Ze obvykla cena nemovitych véci, jiz jsou pfedmétem vyporadani, ¢ini ke dni
ocenéni 18.100.000 K¢. Znalecky ustav se neztotoznil se zavéry zadného z dosud provedenych
znaleckych posudkt, pficemz podrobné odborné zdavodnil, v ¢emz pochybeni jednotlivych
pfezkoumavanych posudkt spocivaji. Znalecky ustav pak sam stanovil obvyklou cenu nemovitosti
porovnavacim pfistupem za pouziti indexové porovnavaci metody, pficemz jak duvody pouziti
urcené metodiky, tak zpusob, jimz ke kone¢né vysi obvyklé ceny na jejim zaklad¢ dospél, podrobné
a logicky odtavodnil. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal zadny divod k pochybnostem
o spravnosti odbornych zavérd znaleckého ustavu, a ze ohledné jejich spravnosti ani zadna
z Ucastnic nevznesla namitky, odvolaci soud z takto urc¢ené obvyklé ceny nemovitost{ (tj. z castky
18.100.000 K¢ vychazel) a na tomto zaklad¢ urcil vysi pfiméfené nahrady na vyrovnani podilu
zalované, ktera vzhledem k velikosti podilu (2/5 vzhledem k celku) ¢ini 7.240.000 K.

Z vyse uvedenych davoda odvolaci soud za pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.
rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. a II. potvrdil a ve vyroku III. jej zménil tak, Ze Zzalobkyné
je povinna zaplatit zalované na vyrovnani podilu ¢astku 7.240.000 K¢ ve lhaté¢ dvou mésica od
pravni moci tohoto rozsudku; pfi urceni lhity k plnéni pfitom odvolaci soud piihlédl k dobé, v niz
je zalobkyné realn¢ schopna castku na vyrovnani podilu prostfednictvim bankovniho dvéru
obstarat (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o.s.f.) odvolaci
soud (védom si toho, ze pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni v fizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi je podle ustalenych judikaturnich zavéra rozhodujici procesni uspéch ucastnikd, je
vsak tfeba piihlizet k individualnim okolnostem pifpadu a procesni uspéch a neuspéch posuzovat
v §irsich souvislostech) neshledal pfevazny procesni uspéch na strané zadné z ucastnic.

Z obsahu spisu vyplyva, ze obé ucastnice pred podanim Zzaloby sméfovaly k témuz feseni svych
spoluvlastnickych vztaht, tj. ke zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi (zalovana setrvani ve
spoluvlastnickém vztahu nepozadovala). Zalovana pfitom souhlasila s pikazanim véci Zalobkyni,
mezi Gcastnicemi byl vsak zasadni rozpor co do vyse vypotfadaciho podilu, kdy zalovana pozadovala
po zalobkyni puvodné castku pfevysujici 8.000.000 K¢, zatimco castka nabizena zalobkyni
pfedstavovala pouze 4.500.000 K¢, tj. pfiblizné polovinu pozadované ¢astky. V prabéhu fizeni pak
zalovana se zrusenim spoluvlastnictvi souhlasila, navrhovala vsak jiné zpusoby vypofadani, a to ve
zjevné souvislosti s vysi nabizeného vypofadactho podilu, kvuli které povazovala Zzalobkyni
navrhovany zpusob za znevyhodnujici. Faktickym pfedmétem sporu tak byla v rozhodujici mife
vyse vypofadaciho podilu (jinymi slovy, pokud by se tGcastnice shodly na vysi vyporadaciho podilu,
ke sporu by nedoslo, o ¢emz ostatné sveddi jejich shodné stanovisko v zavéru fizeni). Na tom nic
neméni ani okolnost, ze pfedchozi rozsudek soudu I. stupné byl zrusen z diivodu posouzeni
moznosti pfemény spoluvlastnictvi na bytové vlastnictvi icastnic; v tomto sméru je tfeba zohlednit,
ze $lo o otazku, jiz bylo tfeba zabyvat se z Gfedni povinnosti bez ohledu na procesni stanovisko
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ucastnic, a ze nedostatek rozhodujicich skutkovych zjisténi soudu I. stupné by v uvedeném stadiu
fizeni vedl ke zruseni rozsudku i za situace, kdyby zalovana neuplatnila jiné namitky, nez namitky
sméfujic proti vysi vypofadactho podilu. Navic Zalovana sama svuj pozadavek na tento zpusob
vypofadani zdavodnovala pravé finanéni nevyhodnosti pfikazani véc{ zalobkyni za nahradu.
Rovnéz namitky zalované proti zavéru soudu I. stupné o nemoznosti realného rozdélen{ je tfeba
povazovat za spise okrajové za situace, kdy zalovana v tomto sméru pouze reagovala na nedostatek
skutkovych zjisténi soudu a na zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Zamecnika bezprostiedné
zareagovala tim, Ze nemoznost realného rozdéleni dale nezpochybnovala. Podstata sporu byla tak
v naprosto pfevazujici mife koncentrovana do vyse vyporadaciho podilu, pficemz v tomto ohledu
v poméru k ptivodnim navrhiim obou stran byl konecny pfevazujici spéch na strané zalované. Za
situace, kdy zalovana se zrusenim spoluvlastnictvi souhlasila, své stanovisko ohledné zpusobu
vypofadani sice v prab¢hu fizeni ménila, ale jeji kone¢né stanovisko bylo shodné se stanoviskem
zalobkyné, a pokud jde o vysi vypofadaciho podilu (ktery byl zjevné podstatou sporu) byla naopak
pfevazné uspésna ma odvolaci soud za to, ze zadné z ucastnic nelze pfiznat pfevazujici uspéch
v fizeni. Odvolaci soud proto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 rozhodl, Ze Zadna
z Ucastnic nema na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupni pravo.

Protoze zadna z ucastnic nebyla ve véci uspésna, o nahradé naklada fizeni pfed soudem I. stupné
placenych staitem rozhodl odvolaci soud tak, Ze tyto naklady ucastnice zaplati rovnym dilem (§ 148
odst. 1 0.s.f.).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. bylo dale obéma tcastnicim ulozeno zaplatit rovaym dilem
naklady odvolaciho fizeni pfedstavované vyplacenym znale¢nym; vyse téchto nakladia bude urcena
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského
soudu v Brné; ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 11. prosince 2018

JUDr. Michaela Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Horackova



