¢.j.5To 11/2021-459

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani, konaném dne 17. tnora 2021, o odvolani
obzalované B. M., narozené XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX, a poskozenych A. B. a J.
M., zastoupenych JUDr. Antoninem Foukalem, proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne

3.12. 2020, ¢.j. 1T 88/2020-410,

takto:

Podle § 256 trestntho fadu se ob¢ odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustila tim, Zze

dne 5. 5. 2018 kolem 20,10 hodin fidila po silnici II. tf{dy ¢. 425 — ulice Brnénska ve Velkych
Némcicich, ve sméru na Hustopece, vlastni osobni motorové vozidlo zn. BMW 320D, reg. zn.
XXXX, kdy v dusledku nepozornosti a nepfiméfené rychlosti dané dopravni situace narazila
v kilometru 14,041 do chodkyné A. M., nar. XXXX, ktera vedla své jizdni kolo a to po pfechodu
pro chodce, kdy pfechazela vozovku z pravé strany ve sméru jizdy obzalované, na tuto zacala
obzalovana opozdéne reagovat az v dobé¢, kdy se poskozena nachazela na vozovce, proto jiz nebyla
schopna zastavit pfed mistem stfetu, po stietu chodkyné dopadla na vozidlo a poté na pozemni
komunikaci, kdy jizdni kolo ztstalo leZzet vedle vozidla z pravé strany, pfi nehodé doslo ke zranéni
chodkyné, ktera utrpéla tézké, zivot ohrozujici poranéni dulezitého organu — mozku, byla
hospitalizovana na anesteziologicko-resuscitacni klinice, kde pfes intenzivni medicinskou péci dne
13. 5. 2018 v 09,40 hodin zranéni podlehla, kdy bezprostfedni pficinou smrti poskozené bylo
kraniotrauma, tj. zhmozdéni a otok mozku s krvacenim pod obaly mozkové pfi zlomeninach lebky,
obzalovana svym jednanim porusila ust. § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2
pism. f) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu — zakon o silni¢énim provozu, v platném znéni, pficemz na vzniklém nasledku
spocivajicim ve smrti poskozené A. M. se z véts ¢asti v rozsahu 60% spolupodilelo jednani
samotné poskozené, ktera jako chodkyné na pfechod pro chodce vstoupila bez fadného
rozhlédnuti a bezprostiedné pfed bliZzicim se vozidlem obzalované, ¢imz porusila ustanoveni § 4
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pismeno a), b), § 54 odstavec 2, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu — zakon o silniénim provozu v platném znéni.

Za to ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésica s podminénym odkladem na zkusebni
dobu 16 mésict. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ji byla ulozena povinnost zaplatit na nahradé
skody A. B. ¢astku 14 791 K¢, kdyz se zbytkem svého naroku byla poskozena odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla tato poskozena i poskozeny
J. M. odkéazani se svym narokem na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Dale byla obzalované ulozena povinnost zaplatit na nahradé¢ Skody Vseobecné zdravotni
pojistovné CR &astku 136 508,40 K¢, kdyz se zbytkem byla tato instituce odkazana se zbytkem
svého naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vcas podanymi odvolanimi napadli tento rozsudek obzalovanad a oba poskozeni. Obzalovana
konstatuje, ze ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani, nebylo vsak jednoznac¢né prokazano,
ze by dopravni nehodu zavinila ona. Vina je v podstaté na stran¢ poskozené. Obzalovana nejela
nepovolenou rychlosti. Jeji verzi podporuji i svédkyné B. a svédek V. K.. Vina obzalované musi byt
nepochybné prokazana, coz se v daném pifpad¢ nestalo a soud mél postupovat v souladu se
zasadou v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Celé véci je jf lito, nicméné zada, aby byla
obzaloby zprosténa. K odvolani obzalované se pfipojil i krajsky statni zastupce s konstatovanim,
ze za danych okolnosti nemohla obzalovana na vstup poskozené do vozovky reagovat.

Poskozeni pak namitaji, ze v rozsudku bylo nespravné rozhodnuto o podilu viny poskozené
v dusledku neadekvatniho pravniho posouzeni véci. Zmocnénec poskozenych proto navrhuje, aby
napadeny rozsudek ve vyroku o viné, trestu a povinnosti nahradit skodu byl zruSen a véc vracena
soudu I. stupné. V dopliku odvolani pak namitd, Zze Sedesatiprocentni spoluzavinéni matky
povazuji poskozeni za nespravné. Namitaji, Ze ze stran jejich vztahu se zesnulou byly navrhovany
vyslechy svédku, které nebyly provedeny. Zavérem pak navrhuji, aby odvolaci soud ve vyroku o
nahradé skody rozsudek zrusil a obéma poskozenym pfiznal skodu v pozadované vysi.

Odvolaci soud pfezkoumal vyroky napadeného rozsudku, jakoz i spravnost fizeni, které mu
pfedchazelo.

K odvolani obzalované, podpofené krajskym statnim zastupcem, odvolaci soud konstatuje, ze
v pfipad¢ jednani poskozené za bézné situace, tedy mimo pfechod, by skutecné byl davod ke
zprosténi, nebot’ potom by vina na strané poskozené byla takika stoprocentni. V daném ptipadé
ovsem doslo ke srazeni poskozené na pfechodu pro chodce, kde ma pfednost chodec pied
motorovym vozidlem a fidi¢ motorového vozidla se jiz pfi pfiblizeni k prechodu musi chovat
s maximalni, nikoliv standardn{ obezfetnosti. Pokud poskozenou vidéla pfed ni jedouci svédkyné
B., nenf nejmensi davod dovozovat, pro¢ by poskozenou neméla vidét i obzalovana. Pokud se
z vyjadfeni znalce Mikulaska (jako jedin¢ho ze tii znalct) podava, Ze mohla mit do urcité miry
ztizeny vyhled na pfechod a jeho okoli vozidlem pred ni jedouci svédkyni B., pak odvolaci soud
konstatuje, ze i kdyby k takovému zhorseni vyhledovych moznosti doslo, (shodné se zavéry
druhych dvou znalcu to odvolaci soud nepovazuje za realné) je povinnosti fidice na ztizeni svych
vyhledovych moznost pfed pfechodem pro chodce pfiméfene reagovat, tedy zejména snizenim
rychlosti jizdy. Pro odvolaci soud je tedy nepochybné, ze obzalovana nezachovala pfimérenou miru
pozornosti a pfedvidavosti, kterou pfejezd pfes prechod pro chodce vyzaduje, a nese tedy i svtj dil
viny na dopravni nehodé. K namitkam obhajoby, Ze nepfekrocila povolenou rychlost, odvolaci
soud konstatuje, ze fidi¢ musi jet za prvé az za desaté rychlosti pfiméfenou danym okolnostem a
pouze za naprosto optimalni okolnosti muze jet rychlosti maximalné povolenou. Stejné tak
odvolaci soud konstatuje, ze jiz ve skutkové vété statni zastupitelstvi neuvedlo poruseni povinnosti
ze strany obzalované podle § 5 odst. 1 pism. d) silnicniho zdkona. Poskozena dle pitevniho
protokolu meff 160 cm a takové vysky dosahuji bud’ déti nebo pfestarlé osoby, tedy subjekty, vaci
kterym ma fidi¢ povinnost maximalni ohleduplnosti a zminéné predvidavosti. Navic ze vSech
znaleckych posudku se podava, ze poskozena byla srazena ve vzdalenosti 3,5 m od krajnice. Pfi
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naznacované rychlosti jejtho pohybu 5 — 5,5 km/hod., tedy rychlosti rychlejsi chize (vbéhnuti
82leté stafenky, tlacici kolo, povazuje odvolaci soud za absurdni) se poskozena musela pohybovat
ve vozovce piiblizné tfi vtefiny, tedy relativné, i s ohledem na reakéni dobu, ktera by méla byt pred
pfechodem pro chodce kratsi nez obvykla jedna vtefina, delsi dobu. Pokud tedy nalézaci soud
dospiva k zavéru, ze obzalovana nese na nasledné dopravni nehodé 40% podil, je takové posouzeni
pro ni pfiméfené ¢i mirné zvyhodnujici. Oproti obzalobé¢ pak soud kvalifikoval jednani obzalované
pouze podle prvniho odstavce, kdyz spravné vyhodnotil podil poskozené na nasledku. Vyrok o
vin¢ byl proto potvrzen jako spravny a v ostatnim odvolaci soud poukazuje na zdivodnéni
rozhodnuti soudu I. stupné, se kterym se ztotoznuje.

Ulozeny trest odnéti svobody nad samou spodni hranici nelze povazovat vaci obzalované za
nepfiméfené pifsny a stejné tak i podminény odklad jeho vykonu na kratkou zkusebni dobu je spise
mirny nez pfiméfeny.

Ridi¢i, ktefd jsou postihovani ve spravnim fizen{ za fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
s hodnotou mensi nez jedna promile, jsou postihovani zakazem f{zeni motorovych vozidel na dobu
1 - 2 let, kdyz podle soudni praxe a nahlizeni do spravnich spist s dopravni tematikou se podava,
ze obvykle byva ukladana sankce dvouletého zakazu. Pokud nalézaci soud shledava obzalovanou
vinnou 40% zavinénim na smrti jiné osoby, nechape odvolaci soud, pro¢ nebyl uloZen 1 pfiméfeny
trest zakazu fizeni motorovych vozidel.

Ve vyroku o nahradé skody odvolaci soud neshledava pochybeni, kdyZz o nemajetkové 4jmé je tieba
rozhodnout po peclivém a rozsahlém dokazovani, pro které fizeni trestnim neni prostor. Neni
povinnosti soudu odrocovat soudni fizeni kvili vyslechu svédkt k tomuto problému, nebot’ takové
dokazovani patfi pfed soud civilni.

Obe¢ odvolani byla proto jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,
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- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni éastka nakladua v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 17.02.2021

JUDr. Ales Flidr v. r.

pfedseda senatu
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