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¢.j. 70 Co 281/2017-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a
soudcu Mgr. Ivy Krejc¢itové a JUDr. Michala Rysky ve véci
zalobce: V. 8., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
proti
Zalované: M. R., narozena dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

0 ochranu osobnosti,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ¢. j. 6 C 180/2016-27 ze dne
19. fijna 2017

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé nakladi odvolaciho fizeni do 3 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti ¢astku 465,87 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim soud prvntho stupné zamitl Zalobu, aby byla zalovana povinna
zdrzet se tvrzeni o tom, ze zalobce dluzi bratru O. S. vypujcené penize (I. vyrok). Soucasne rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (IL. vyrok). Soud prvniho stupné vzal
za prokazané, ze zalovana dané tvrzeni ucinila dne 12.5.2016 v pozici svédkyné pii jednani
Oktesntho soudu v Breclavi ve véci sp. zn. 6 C 61/2014. Namitce zalobce, ze mu byl bratrem O.
dluh odpustén pred smrti pfi navstéveé v XXXX, soud prvntho stupné nepfitakal s poukazem na
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vyslech druzky zemfelého O. S. ve véci sp. zn. 6 C 61/2014. Jako jediny dikaz uvadél zalobce
vypovéd své manzelky o tom, Zze mu byl dluh na hody bratrem odpustén, ¢emuz soud prvniho
stupné ,,nepfisvedcil® a zalobu zamitl, a to i vzhledem k tomu, ze dané tvrzeni Zzalovana vyftkla jako
svedkyné nikoli pfed vétsim okruhem osob. Okolnosti, za kterych k pfedmétnému vyroku doslo,
byly tedy zanedbatelné.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. V ném uvedl, ze Zalovana lhala,
k ¢emuz k dikazu navrhl acty bratra a pani P. Svym odvolanim se proto domahal zmény rozsudku
vyhovénim zalobé.

Zalovana navthla potvrzeni napadeného rozsudku s tim, e pred soudem mluvila pravdu a alobci
bratr dluh neodpustil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu

opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 a contr. o.s.f.), a bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici
v rozsahu napadeném odvolanimi i nad ramec odvolacich davodu, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce je nutno upfit davodnost.

Rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny, byt” z ponékud jinych davodd, nez o které
opfel soud prvniho stupné své rozhodnuti. V zajmu pfedvidatelnosti byl s témito divody zalobce
pii jednani odvolactho soudu seznamen a zustal k nim bez vyjadfeni.

Pravni ramec véci je sohledem na datum vytykaného zasahu pfedstavovan rezimem zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.2.), 7 concreto § 81 odst. 1, 2 0.z. (ochrana osobnosti
clovéka) a § 82 odst. 1 o.z. (zdrzovaci — negatorni narok). Jiz soudni praxi ve vécech ochrany
osobnosti dle § 11 a nésl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,ob¢. zak.*), ktera je pln¢ vyuzitelna i v rezimu o.z., bylo dlouhodob¢ a konstantné
dovozovano, ze neopravnénost zasahu do osobnostnich prav je vyloucena tam, kde k nému doslo
v ramci vykonu jiného subjektivniho prava ¢i povinnosti stanovenych zakonem (jako je napf. vykon
prav ucastnika v fizeni nebo vykon svédecké ¢i znalecké povinnosti) s vyjimkou piipadu, kdy se ten,
kdo pravo ¢i povinnost vykonava, dopusti excesu. Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
795/2002 ze dne 14. 5. 2002 bylo vylozeno, ze jestlize svédek, fidici se povinnostmi svédku
uloZzenymi, v trestnim fizeni vypovi, ze ma za to, ze se nékdo dopustil trestné cinnosti, nejde o
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti. Ve shod¢ s tim Nejvyssi soud napf. v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 1404/2006 ze dne 31. 10. 2006 dovodil, ze pokud osoba vypovidajici v soudnim
fizeni zasahne do osobnostnich prav jiného, nejde o zasah neopravnény, s vyjimkou piipadu, kdy
se ten, kdo vypovéd pred soudem cini, dopusti excesu; o neopravnény zasah zejména nejde, stal-li
se pfiméfenym zpusobem a neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby,
na kterych je tfeba trvat s ohledem na zajisténi zakladni ucty k jeji dustojnosti. Tyto dlouhodobé a
konstantni zavéry vychazeji primarné jiz ze Sborniku stanovisek, zavért, rozbora a zhodnoceni soudni
praxe, zprav o rozhodovan{ soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydal Nejvyssi
soud CSSR v roce 1980 (S I11, str. 196). Skute¢nost, 7e vzhledem k institutu tzv. zdkonné licence je
obecné neopravnénost zasahu do osobnostnich prav ve vztahu k vykonu procesnich podani a
vypovedi svédk, ucastnikd fizent a jejich zastupct v jinych fizenich vyloucena s vyhradou excesu, je
stvtzena bohatou judikaturou Nejvyssitho soudu (dale napt. i usneseni sp. zn. 30 Cdo 3453/2011
ze dne 21. 12. 2012 ¢i sp. zn. 30 Cdo 1225/2013 ze dne 23. 5. 2013), a to dokonce véetné stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14. 4.
2010. Za exces je pfitom v soudni praxi povazovano, pokud se takova osoba svymi vyroky
dopustila trestného ¢inu ¢i pokud jeji vyroky vibec nesouvisely s pfedmétem fizen.
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Posuzovany vyrok zalované, uc¢inény dne 12. 5. 2016 u Okresnfho soudu v Bfeclavi v ramci jeji
sveédecké vypovedi (§ 126 o.s.f.) ve véci sp. zn. 6 C 61/2014, nelze danou optikou hodnotit jako
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti zalobce. Ve smyslu vyse uvedené konstantni
judikatury je pfedmétné jednani zalované kryto okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu, nebot’
bylo ucinéno osobou plnici povinnost podat svédeckou vypovéd (§ 126 odst. 1 o.s.f.)
a tematicky se tykalo otazek souvisejicich s pfedmétnym soudnim fizenim (jehoz pfedmétem byly
zalobcem netspésné uplatnéné satisfakeni naroky z titulu tdajného pohibeni bratra zalobce, pana
O.S., v rozporu s jeho udajnou vuli nikoli v hrobé ¢. XXXX, nybrz v hrobé ¢. XXXX na pohfebisti
v XXXX). Nelze proto povazovat za exces z pfedmétu daného fizeni, pokud se v tomto ramci
zalovana z pozice svédkyné vyjadfovala rovnéz k otazkam vztaht mezi zalobcem a jeho bratrem.
Zalobce soucasné nijak netvrdil ani nedokazoval, Ze by 7alovana byla uznana vinnou ze spachani
trestného c¢inu kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 trestniho zakoniku), a
proto exces zalované z vykonu zakonné licence nelze ani v tomto sméru dosledovat. Oproti
pfesvédceni soudu prvniho stupné tudiz dané skutkové okolnosti neznamenaji pouze jakousi
»zanedbatelnost® posuzovaného zasahu, nybrz v dusledku existence zakonné licence (tj. okolnosti
vylucujici neopravnénost zasahu) vedou k vylouceni neopravnénosti zasahu zalované do prava na
ochranu osobnosti zalobce.

Dal$im davodem netspéchu zaloby je pak fakt, Ze pravo domahat se upusténi od zasahu (§ 82
odst. 1 0. z.) je dle soudni praxe i pravni doktriny podminéno trvanim, pokracovanim ¢i realnou
hrozbou opakovani zasahu, a nepfichazi proto v uvahu u jednorazovych a jiz dokonanych zasahu
(napt. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97, publikovany
v Soudnich rozhledech 6/1997, s. 148, ¢i Dolezilek, ].: Prehled judikatury ve vécech ochrany
osobnosti. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 120; dale viz Pavlik, P. in Svestka, Jes
Dvortak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, s. 315, marg. ¢. 82 2, ¢i Ryska, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 133, marg. ¢. 82 12 a zdroje tam uvedené) Nelze je
proto (1 pfi odhlédnuti od institutu zakonné licence vylucujictho neopravnénost zasahu)
s uspéchem uplatnit v disledku jednorazového podani svédecké vypovédi zalovanou.

Odvolaci soud nepfehlédl, ze soud prvniho stupné opomenul navrhy zalobce na dokazovani
,»ucty™ O. S. a pani P., jakoz i na vyslech manzelky Zalobce, kdyZ nijak nerozhodl, ze tyto dukazy
neprovede. Prave tak v odivodnéni rozsudku v rozporu s § 157 odst. 2 o.s.f. nevylozil (s vyhradou
vyslechu manzelky Zalobce), pro¢ tyto dukazy neprovedl. Dané pochybeni soudu prvniho stupné
nema ovsem vzhledem k vyse uvedenému zadny dopad na vysledek fizeni. Pokud pak Zalobce
v odvolacim fizeni navrhoval doplnéni dokazovani témito soudem prvniho stupné
neprovedenymi dukazy, odvolaci soud dokazovani o navrzené dosud neprovedené dukazy (§ 213
odst. 4 o.s.f.) nedoplnil, nebot’ obdobna skutkova zjisténi by byla vzhledem k vyse uvedenym
pravnim davodum nedspéchu zaloby zcela irelevantni a na vysledku fizeni by nemohla ménit
niceho.

Se zfetelem k vyse uvedenému odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako ve vysledku
vécné spravny potvrdil dle § 219 o.s.f., a to vetné vyroku o nakladech fizenf (§ 142 odst. 1 o.s.f.).

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. tak, ze plné uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu naklada proti
neuspeésnému zalobci. Odvolaci soud pfiznal zalované pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni
v ¢astee 405,87 K¢, sestavajici z nahrady hotovych vydaju spocivajici v cestovném zalované (§ 157
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace) urceném dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., j. 84,4 km (cesta
XXXX, XXXX — Brno, Rooseveltova 16 a zpét), pfi nahradé za 1 km jizdy a4 4 K¢, pii udavané
pramérné spotfebé 5,1 I na 100 km a cen¢ za 1 1 motorové nafty 29,80 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhuté do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 21. unora 2018

JUDrx. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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