¢.j. 18 Co 279/2017-77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavtela a JUDr. Petry Flidrové v pravni véci

zalobkyné: K. H., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena JUDr. Karlem Malaskou, advokatem se sidlem Tisnov, Hornicka 901

proti

zalované: L. B., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena JUDr. Petrem Pospisilem
advokatem se sidlem Brno, Kalvodova 1

o urceni dédice a neplatnosti vydédéni

o odvolani zalobkyn¢ K. H. proti rozsudku Okresniho soudu Brno venkov ze dne 22.6.2017 ¢.j.
4 C 282/2016-47

takto:

L.Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze zalobkyne¢ K.H.,
narozenda XXXXX,  bytem XXXXX, je dédickou po zustaviteli K. F., posledn¢ bytem
XXXXX, zemfelem XXXXX, nebot’ vydédeéni ucinéné zustavitelem K. F. v zaveti a listiné
o vydedeni z 18.3.2015 je neplatné.

Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

I1.Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.



Oduvodnéni:

Rozsudkem, ktery byl napaden odvolanim, soud prvniho stupné zamitl zalobu Zzalobkyné, ,,aby
bylo urceno, ze zalobkyné K. H., nar. XXXXX, bytem a trvale pobytem XXXXX, byla
zastavitelem K. F., r.¢. XXXXX, posledné bytem XXXXX, zemfelym dne XXXXX, vydédéna
nepravem, a je dédicem zustavitele® (vyrok 1.) a dale rozhodl, Ze Zzalované se nahrada nakladu
fizeni nepfiznava (vyrok IL.). Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze ,,v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze divod vydédéni Zalobkyné v zavéti ze dne
18.3.2015, s ucinky i pro jeji potomky je dan®.

Zalobkyné v podaném odvolani namita, Ze soud dospél na zikladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim. Nesouhlasi s tim, pokud soud v oduvodnéni uvadi, Ze
zustavitel K. F. posilal po rozvodu manzelstvi s matkou zalobkyné zalobkyni darky, nebot’ tato
skutec¢nost nebyla prokazana, a zalobkyné také ve skutecnosti nikdy zadné darky neobdrzela.
Z vypovedi svedkua J. S, O. K, J. K.i L. F. Ize pfitom ucinit jediné shodné zjisténi, a to, ze
zustavitel nechtél o vztahu k Zalobkyni vibec mluvit. To, Ze zustavitel situaci tézce nesl, je pouze
osobnim nazorem vyslychanych svédkd, kdyz ani jeden ze svédka neuvedl, ze by se ztstavitel
pokusil o néjaky kontakt s Zzalobkyni (kromé pokusu o zasilan{ darka kratce po rozvodu jak vyse
uvedeno). Zustavitel tedy v podstaté po cely zivot zalobkyné, nebot” jeho manzelstvi s matkou
zalobkyné bylo rozvedeno, kdyz byl Zzalobkyni 1 rok, pfistupoval ke vztahu s Zalobkyni pasivné, a
o navazani jakychkoliv kontakti se ani nepokusil. Vzhledem k véku Zalobkyné v dobé rozvodu
manzelstvi jejich rodict pfitom méla hlavni iniciativa vzejit pravé ze strany zustavitele, ten vSak k
piekonani nepfiznivého stavu nijak nepfispél a nepokusil se vztah s zalobkyni aktivné fesit, a to
ani v détstvi zalobkyné, ani v dobé¢ jeji zletilosti. Pouhé plnéni vyzivovaci povinnosti ulozené
soudem nesvédci o opravdovém zajmu zustavitele o zalobkyni. Pokud soud dospél k zavéru, ze
se zustavitel nestykal s Zalobkyn{ z divodu nevhodného chovani jeji matky v dob¢ nizkého véku
zalobkyné, ani tato skutecnost nebyla v pfedmétném fizeni prokazana. Matka Zzalobkyné ani
nemohla styku zalobkyné se zustavitelem branit, nebot’ ze strany zustavitele nevzesel zadny
podnét k navazani styku. Navic okolnost, zda bylo matkou Zalobkyn¢ ztstaviteli branéno ve styku
s zalobkyni ¢i nikoliv, povazuje pro danou véc za zcela bezpfedmétnou, nebot’ tuto skutecnost
neni mozné klast k tizi zalobkyné. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR z11.5.2015 sp.zn. 21 Cdo 4512/2014, ktery fesil obdobny pfipad. Tvrdi, ze v dospélosti
se pokusila zustavitele osobné vyhledat, a to na adrese, ktera ji byla matkou sdélena jako misto,
kde zustavitel pobyval, tedy XXXXX. Soud prvnfho stupné piihlédl pfi posuzovani davodu
vydédeéni rovnéz ke skutecnosti, ze svédkyné B. P. uvedla, ze se pted 10 lety dozvédéla, ze meél
zustavitel mrtvici a nebyl na tom zdravotné dobfe, a pfesto zalobkyné zustavitele nenavstivila.
S timto zavérem opét nesouhlasi, kdyz informace o zdravotnim stavu zustavitele védéla jeji matka
pouze z doslechu a nebyly tedy potvrzené. Zadny ze svédkd pfitom neuvedl, ze by stav zistavitele
byl natolik vazny, ze by potfeboval jakoukoliv pomoc.

Soudu prvniho stupné vytyka téz nespravné pravni posouzeni véci a odkazuje na judikaturu, napf.
rozsudek Nejvysitho soudu CR z26.9.1997 sp.zn. Cdon 86/97, dle néhoz ,,pokud je skute¢nost,
ze potomek neprojevuje u zustavitele opravdovy zajem, disledkem toho, ze zustavitel neprojevuje
opravdovy zajem o potomka, nelze bez dalstho dovodit, ze by neprojeveni tohoto zajmu
potomkem mohlo byt davodem k jeho vydédéni. Obdobné bylo rozhodnuto Nejvyssim soudem
CR i v rozsudku z20.1.2004 sp.zn. 30 Cdo 2214/2002. Byt ustanoveni § 1494 odstavec 2
obcanského zakoniku zakotvuje, ze je tfeba vykladat zavét’ tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli
zustavitele, neobsahuje toto ustanoveni zadny kategoricky zaveér bezpodminecné vazanosti vuli
zustavitele. vali zastavitele. Navic davody pro vydédeéni jsou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.-obcanském
zakoniku, prakticky totozné s pfedchozi pravni upravou. Ma za to, Ze je mozné 1 na projednavany



ptipad aplikovat judikaturu vztahujici se k davodum vydédéni dle zakona ¢. 40/1964 Sb. —
pfedchoziho obcanského zakoniku. Zavérem navrhuje, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
zmeénén tak, ze zalobé bude vyhovéno a zalobkyni pfiznano pravo na nahradu naklada pfed soudy
obou stupn.

Zalovana ve svém vyjadeni k odvolani Zalobkyné se ztotozuje se zavéry soudu prvniho stupné.
Dle jejtho nazoru bylo prokazano, ze ztstavitel K. F. mél opravdovy zajem o svou dceru-zalobkyni
a bylo rovnéz prokazano, ze se o navazani vztahu s zalobkyni pokusil. Kontaktu zustavitele
s dcerou - zalobkyni branila matka zalobkyné, ktera rovnéz neumoznila styk zalobkyné s rodici
zustavitele, a to prakticky ihned po rozvodu se zustavitelem. Zustavitel se touto situaci trapil,
nicméné vzhledem k vypjatym vztahim mezi nim a matkou zalobkyné nechtél Zalobkyni
vystavovat vyhrocenym situacim a sporum mezi nim a matkou zalobkyné, a doufal, Ze po
osamostatnéni jej zalobkyné sama vyhleda. Zpocatku posilal zalobkyni alespon darky k raznym
piilezitostem, tyto se mu vsak vracely zpét. Zustavitel také fadné pfispival na vyzivu své dcery az
do jejich 18. narozenin. Zduraznuje, ze nelze shledat zavinéni za nezajem ze strany zalobkyné ke
svému otci na strané zustavitele, nebot’ ten se o zachovani vztahu a kontaktu s zalobkyni pokousel,
také fadné pfispival na jeji vyzivu a s pokusy o navstévu zalobkyné v jejim détstvi ustal pouze
proto, ze mu v tom branila matka zalobkyné, a to dost nevybiravym zpuisobem. V dalsim obdobi
bylo pro néj nesmirné obtizné zalobkyni kontaktovat, kdyz nemél adresu jejtho bydliste, telefon,
neznal jejtho zaméstnavatele. Zalobkyné v fizen{ pfed soudem prvniho stupné nijak neprokazala,
ze by se pokusila zustavitele kontaktovat. Pokud by se chtéla se svym otcem spojit, jist¢ by se
nespokojila s pouhym tvrzenym zazvonénim u domovnich dvefi, mohla mu napf. zaslat postou
dopis apod. V fizeni také vyslo najevo, Ze se zalobkyné dozvédéla, ze ztstavitel K. F. mél mrtvici,
a pfesto jej po této zprave nenavstivila, nenabidla mu pomoc, ani se nijak nezajimala o jeho zdravi.
Dle jejtho nazoru judikatura uvadéna zalobkyni je pro dany piifpad nerozhodna a neodpovida
danému piipadu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 4512/2014 se tyka zcela jiného
skutkového stavu. Navic uvadénou judikaturu nelze aplikovat ani z toho davodu, Zze dopada na
prava{ apravu platnou pfed 1.1.2014. Pfestoze duvody vydédéni jsou formulovany podobné, ma
zato, ze zasadni zména soucasné pravni upravy oproti predchozi uprave tkvi pfedevsim v tom, ze
zakon ¢. 89/2012 Sb. cti pfedevsim vuli zustavitele. Zasada in favorem testamenti, prostupujici
dédickym pravem, je vyjadfena napf. v § 1494 odstavec 2 véta prva ob¢.zak., kdyz ,,zavet’ je tieba
vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele®. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal zalované pravo na nahradu nakladi pfred soudy obou stupnda.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. — obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dale jen ,,0.5.1.%), po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou — tcastnikem fizeni (§ 201 o.s.f.) v zakonem stanovené lhute
(§ 204 odst. 1 o.s.f.) a sméfuje proti rozsudku, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 202 o.s.f. a
contrario), prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Zustavitel K. F., zemfely XXXXX, zanechal zavét’ a listinu o vydédéni pofizenou formou
notafského zapisu dne 18.3.2015, v niz dédickou veskerého svého majetku ustanovil svou dceru
L. B., nar. XXXXX, bydlist¢ XXXXX. Dale vydedil podle § 1646 obcanského zakoniku, s ucinky
1 pro jeji potomky, svou dceru K. F., nar. XXXXX , jejiz soucasné bydlisté mé neni znamo, tak,
ze ji vylucuji z jejtho prava na povinny dil. Divodem vydédéni je, Zze o mne trvale neprojevuje
opravdovy zajem, jaky by jako ma dcera projevovat méla. V dobé, kdyz jsem se rozvedl s matkou
této dcery, ji bylo pul roku. Jeji matka mé neumoznovala stykat se s ni, vyzivné na ni jsem ale fadn¢
platil. Ani v dospélosti 1 pfes mou snahu tato dcera se mnou nenavazala vabec zadny kontakt. Ja
jsem se o to pokusil n¢kolikrat, ale bez vysledku®.

Podle ustanoveni § 1646 odstavec 1 pism. b/ zakona ¢. 89/2012 Sb.-ob¢anského zakoniku (dale
jen 0.z.), zustavitel muze vydédit nepominutelného dédice, ktery o zustavitele neprojevuje
opravdovy zajem, jaky by projevovat mél.
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Odvolaci soud konstatuje, ze pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového zjisténi, ktera ucinil
soud prvniho stupné, a v tomto rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku. Z toho
davodu neopakoval provedené dukazy- vypovédi svédku a ucastnic. Odvolaci soud ma vsak za
to, ze soud prvnfho stupné zjistény skutkovy stav nespravné posoudil po pravni strance.

K ndmitce zalované, ze za platnosti obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. nelze pouzit judikaturu,
ktera byla vytvofena za u¢innosti pfedchoziho ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., odvolaci soud
uvadi, ze neshledava zadny davod, proc¢ by se dosavadni judikatura nedala i za ucinnosti nového
obcanského zakoniku pouzit. Vydédéni dle nového obcanského zakoniku je upraveno obdobné
jako v zakoneé ¢. 40/1964 Sb.( ve znéni pozdéjsich predpist) a také dtivod vydédeni nyni uvedeny
v § 1646 odstavec 1 pism.b/ 0.z., je zcela obdobny jako divod uvedeny v § 469a odstavec 1 pism.
b/ zakona ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Rovnéz tak odkaz ve vyjadfeni zalované
na ustanoveni § 1494 odstavec 2 0.z.je pro posouzeni dané véci nepifpadny, nebot’ toto ustanoveni
se tyka vyluéné vykladu textu zavéti ¢i listiny o vydédéni, nikoliv vykladu dtvodu vydédéni v zaveti
uvedeného, kdyz navic tento divod byl ve shora uvedené zavéti a listin¢ o vydédéni formulovan
zcela jednoznacné.

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 1646 zikona ¢. 89/2012 Sb. je projevem zustavitelovy vile,
kterym odnima dédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zakona nalezelo, resp. v daném piipadé
(s ohledem na to, ze zustavitel ucinil univerzalni dédickou zalovanou L. B.), pravo na povinny dil
ve smyslu ustanoveni § 1654 a nasl. o.z. Podle konstantni judikatury zajem, ktery by potomek
meél o zustavitele projevovat je tfeba posuzovat s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu;
je-li skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele opravdovy zajem, dusledkem toho,
ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalstho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto
zajmu potomkem mohlo byt duvodem k jeho vydédéni. Pro posouzeni davodu vydédeéni je
vyznamné i to, zda potomek zustavitele mél realnou moznost o zustavitele projevit opravdovy
zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zustavitel mél sim zajem se s ditétem stykat a
udrzovat s nim bézné pifbuzenské vztahy. Vydédéni pfichazi v uvahu jen tam, kde zustavitel o
tento blizky piibuzensky vztah stoji, kdy se tento vztah pokousi navazat a nikoliv v situaci, kdy je
mu tento stav lhostejny, ptipadné, kdy k nému sam podstatné pfispél (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.1997 sp.zn. 2 Cdon 86/97, rozsudek Nejvysitho soudu CR ze
dne 20.1.2004 sp.zn. 30 Cdo 2214/2002, rozsudek Nejvyssiiho soudu CR ze dne 15.5.2007 sp.zn.
21 Cdo 688/2006, rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 11.5.2015 sp.zn. 21 Cdo 4512/2014 a
dalsi). Prihlédnout je tieba i k tomu, Ze u zavet, ¢i listiny o vydédént, jako jednostrannych pravnich
ukont, je tfeba respektovat vili zastavitele a poskytnout ji principialni ochranu, jestlize dukazy
nevedou k jednoznaéné opaénym zavéram (srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
7.11.2012, sp.zn. 1 US 295/10).

V projednavaném piipadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze mezi zustavitelem K. F.
a jeho dcerou — zalobkyni K. H., nedoslo k navazani normalniho rodinného vztahu jiz od utlého
détstvi zalobkyné, kdyz manzelstvi zustavitele a matky zalobkyné bylo rozvedeno v dobé, kdy
zalobkyni byl 1 rok. Za této situace je logické, Ze o navazani normalnich vztahti mezi otcem a
dcerou se mél pokusit zustavitel, coz vsak neucinil ani v détstvi zalobkyné, ani v pozdéjsim veku.
Okolnost, ze zustavitel platil na zalobkyni vyzivné, nelze povazovat za projev zajmu o zalobkyni,
ani o pokus o navazani normalnich rodinnych vztahu. Jestlize zustavitel poslal kratce po rozvodu
zalobkyni n¢jaké mensi darky, které mu byly matkou Zalobkyné vraceny, je to zcela nedostate¢na
snaha o navazani styku s zalovanou. Je tfeba zduraznit, ze i v ptipadé, pokud by zustaviteli K.F.
branila matka Zalobkyné ve styku s zalobkyni, resp. zaslané darky mu vracela, nelze uvedenou
skutecnost pficitat k tizi zalobkyni, ktera byla v té dobé zcela atlého véku a zcela zavisla na své
matce.

Jestlize slySeni svédci vypovédéli, ze se zlstavitele neexistence vztahu s zalobkyni dotykala —
svédkyné J. S. ,,zemfely se o tom vubec nechtél bavit a fikal, Ze si pocka, az dojde k naprave
situace v dob¢, az bude zalobkyné dospéla®, svédkyné O. K. ,,vim pouze, Ze celou situaci zemfely
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$patné nesl a nechtél o tom mluvit™, svédkyné J. K. ,,fekl m¢, ze ma z prvniho manzelstvi dceru,
stejné tak z druhého manzelstvi, s dcerou z prvniho manzelstvi ma zakazano se stykat, nic o ni
nevi a dost ho to rozrusovalo®, ¢i svédkyné L. F., ,,zemfely vsak mél né¢jaky psychicky problém na
Drasov, s tim, ze navaze kontakty az bude dcera velka®, Ize z toho dovodit, ze svym zpusobem
neexistenci rodinného vztahu s zalobkyni nenesl dobfe, av§ak podstatné je, Zze snahu o navazani
béznych piibuzenskych kontakti nijak neprojevil. Zustavitel mél v kazdém pfipadé moznost
podat u soudu navrh na dpravu styku s nezletilou a rozhodnutim soudu by mu takovy styk byl ve
stanoveném rozsahu povolen. Mél také moznost zalobkyni kontaktovat mimo jeji bydlisté (pokud
se nechtél setkat s matkou zalobkyné, s nfz mél zfejmé vyhroceny vztah), napf. ve Skolském
zaf{zeni, kam zalobkyné¢ dochazela a pokusit se ji situaci vysvétlit, pfipadné kontaktovat Zzalobkyni
pisemné. Zustaviteli pak zejména nic nebranilo, aby s zalobkyni navazal a udrzoval bézné
piibuzenské vztahy alespon v dobé jeji zletilosti. Jak zalobkyné uvedla, bydli stale na stejné adrese
od svého narozeni. Tvrzeni ztstavitele v listiné o vydédéni, Ze se bezvysledné pokusil o kontakt
s zalobkyni je neprikazné, navic je nesporné, ze pokud by skute¢né mél zajem navazat s zalobkyni
kontakt, zpusob by si jisté nasel a pokusy by opakoval.

Ze zjisténych skutec¢nosti je tak zfejmé, Zze sam zustavitel zapficinil, Ze mezi nim a zalobkyni
nedoslo k navazani béznych rodinnych vztaht jako mezi otcem a dcerou, kdyz o zalobkyni od
jejtho jednoho roku véku az do své smrti neprojevil opravdovy zajem, nezajimal se, jak Zalobkyné
zije, jaky ma prospéch ve skole, kam nastoupila do zaméstnani, zda je vdana a ma déti apod.
Jestlize tedy zustavitel sam zavinil, Ze k navazani béznych rodinnych vztaht mezi nim a Zzalobkyni
nedoslo, kdyz se o navazani tohoto kontaktu fadné ani nepokusil, a pouze pfed svymi znamymi
(viz shora uvedeni svédci) naznacoval, Ze o véci nechce mluvit, nebot’ se ho dotyka, je tieba
dovodit, ze aktivné nepfispél k navazani normalntho pifbuzenského vztahu a tudiz nelze ani
ocekavat, ze by si takovy vztah k zustaviteli vytvofila sama zalobkyné. Z vysledku dokazovani,
provedeného soudem prvniho stupné, podle nazoru odvolactho soudu jednoznacné vyplyva, ze
zajem (Ci spise nezajem) zalobkyné o zustavitele byl zcela adekvatn{ zajmu (resp. nezajmu), ktery
zustavitel od roku 1981 az do své smrti projevoval o zalobkyni. Za této situace Ize dovodit, ze mu
stav jeho vztahu s Zzalobkyni byl v podstaté lhostejny a ze neexistenci fadného rodinného vztahu
mezi nim a zalobkyni sim zavinil. Pro pravni posouzeni véci je pfitom nepodstatné, zda ztstavitel
svému blizkému okoli daval pifipadné najevo, ze mu neexistence vztahu s zalobkyni vadi,
rozhodujici je pouze ta skutecnost, jak jeho vztah k ni davodné vnimala Zalobkyné (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 2512/2014). K namitce zalované, e zalobkyné
védéla o tom, ze zustavitel mél mrtvici a presto ho v té dobé nenavstivila a neposkytla mu pomoc,
lze uvést pouze to, ze pokud zustavitel v podstaté za cely zivot zalobkyné o ni viditelné neprojevil
zadny zajem, nestaral se o to, jak Zije, lze jen stézi ocekavat, ze by zalobkyné (i za pfedpokladu Ze
by se skute¢né dozveédéla o Spatném zdravotnim stavu zustavitele) v této souvislosti zacala
navazovat zatim neexistujici vztah se zustavitelem.

Ze shora uvedenych divoda odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravoim posouzeni véci, nebot’ ze skutkovych zjisténi, provedenych
soudem prvniho stupng, jez odvolaci soud povazuje za spravné a uplné, vyvodil nespravné pravni
hodnoceni, jez neni v souladu se shora citovanou judikaturou. Odvolaci soud ma za to, ze
vydédéni, které ucinil zastavitel K. F. v zavéti a listiné o vydédéni ze dne 18.3.2015 je neplatné, a
tudiz Zzalobkyné¢ je dédickou po zustaviteli, resp. s ohledem na vyse uvedenou zavét’ ma jako
nepominutelna dédi¢ka pravo na povinny dil z pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 1654 odstavec
1 0.z. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné zménil tak, jak ve vyroku uvedeno (§
220 odstavec 1 pism. a/ 0.s.f.).

Pokud jde o naklady fizeni pfed soudy obou stupnit dospé¢l odvolaci soud k zaveru, ze jsou zde
dany duvody hodné zvlastntho zfetele podle ustanoveni § 150 o.s.t., aby v fizeni jinak dspésné
zalobkyni nebylo pfiznino priavo na nihradu nikladd fizeni. Zalovana vychazela ze zavéti
zustavitele a listiny vydédéni, sepsané formou notafského zapisu 18.3.2015, a mohla tedy davodné



pfedpokladat, Ze podminky pro vydédéni zalobkyné jsou dany. Nelze ji klast k tiZi, Ze respektovala
vali zistavitele a lze tak dovodit, ze svym zpusobem tento spor nezavinila. Bylo by proto
nespravedlivé, aby méla platit zalobkyni naklady fizeni. Odvolaci soud proto rozhodl, Ze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu, prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov, za splnéni podminek uvedenych v § 237
o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera do rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Brno 22.nora 2018

JUDx. Petr Sladky
pfedseda senatu



