¢.j. 18 Co 56/2019-273

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Sladkého a soudct JUDr.
Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v fizeni

o pozustalosti po : M. K., narozena dne XXXXX
posledné bytem XXXXX
zemfela dne XXXXX
jehoz ucastnikem je :
Ceska republika-Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, IC 69797111
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42
Uzemnf pracovisté Brno, Pifkop 818/11

o odvolanich K. K., narozené XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené B. K., bytem tamtéz,
a V. K, narozeného XXXXX, trvaly pobyt XXXXX, proti usneseni Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 15.10.2018 ¢.j. 31 D 1642/2014-198,

takto:
[.Odvolani se odmitaji.

I1.Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim, které bylo napadeno odvolanim, soud stanovil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv
pozustalosti, vysi dluhd a dalich pasiv pozustalosti a ¢istou hodnotu pozustalosti (vyrok I.),
potvrdil, ze dédictvi pfipadlo statu-Ceské republice (vyrok IL) a dale rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky III. a IV.).

Proti shora uvedenému usneseni podali 29.11.2018 odvolani V. K. a K. K., zastoupena matkou B.
K., ato proti vSem vyrokum shora uvedeného usneseni. V. K. v odvolan{ uvedl, ze dédické fizeni
je vedeno jiz od roku 2014, ve véci probéhlo nekolik jednani, na kterych s nim notafka jednala
jako s ucastnikem, pficemz byl poucen o moznosti namitnout neplatnost zaveti a listiny o vydédeni
z 27.5.2014, o naroku nepominutelného dédice a rovnéz byl poucen o vykladu pojmu ,,nezfizeny
zivot. Podotyka, ze on ani jeho dcera K. K., zastoupena svou matkou B. K. se po celou dobu
dedického fizeni k platnosti zaveti ze dne 27.5.2014 vyslovné nevyjadiili, ani nepodal zadné
vyjadfeni k existenci ¢i neexistenci podminek vydédéni. Notafka ho nepoucila o pravu podat ve
smyslu § 170 odstavec 1 z.f.s. zalobu na urceni dédice, a k tomu mu nestanovila zadnou lhatu. Své
stanovisko k danému fizeni nepodal z dtivodu, Ze vyckaval, jakym zptusobem bude stanoven okruh
dedict, a zda s témito nebude mozné se dohodnout o tom, ze davody vydédeéni nebyly dany. Dne
19.10.2018 podal z vlastn{ iniciativy zalobu na neplatnost listiny o vydédéni a v ramci opatfovani
dokladt se 15.11.2018 dozvédél, ze se dne 15.10.2018 konalo u notatky jednani, kde bylo jako
s ucastnikem jednani jednano s Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ve své
zalobé, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp.zn. 4 C 464/2018 namitl, ze duvod



vydédéni dle § 1646 odstavec 1 pism. d/ neni dan a dale namitl, Ze zuastavitelka v dobé sepisu druhé
zavéti 27.5.2014 jiz nebyla zpusobila k takovému pravnimu jednani v dasledku svého psychického
stavu. Navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému fizeni, nebot’ fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zjevné zatizeno vadou, kdyz byl
nespravné stanoven okruh dédica — ucastnika dédického fizeni.

K. K. ve svém odvolani uvadi v podstaté totéz co V. K., poukazuje na to, ze v prabéhu dédického
fizeni se k platnosti zaveéti z 27.5.2014 vyslovné nevyjadfila, namita, ze ztstavitelka v dobé sepisu
druhé zavéti z 27.5.2014 jiz nebyla schopna chapat smysl a konkrétni obsah zavéti, kdyz fakticky
nebyla zptsobild k takovému pravnimu jednani. Tyto skutecnosti podrobné rozvedla ve své
zalob¢, vedené u Okresntho soudu v Hodoniné pod sp.zn. 4 C 364/2018. Zavérem rovnéz
navrhuje, aby napadené usnesen{ bylo zruseno a véc vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Brne¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. — obcanského
soudniho fadu, dale jen ,,0.s.1.%), se pfedevsim zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobami
k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni (§ 201 o.s.f.), v zakonem stanovené lhute.

Zustavitelka M. K. zanechala dvé zavéti sepsané formou notafského zapisu. V zavéti sepsané
4.11.2008 ustanovila za dédice idedlni %2 domu ¢p. 1736 na parcele ¢. 3181/2 a parcely ¢. 3181/2
a pozemkua p.¢. 3171, 3172/1, 3172/2 a 3182/2 v katastralnim tzemi XXXX svoji vaucku K. K.,
narozenou XXXX. O zbyvajicim majetku v této zavéti nepofidila.

Zustavitelka dne 27.5.2014 sepsala dalsi zavét’ spolu s listinou o vydédéni, v niz univerzaln{ dédicku
veskerého svého majetku ustanovila svoji dceru M. B., narozenou XXXXX, dale ustanovila
nahradni dédice a touto listinou zaroven vydédila svého syna V. K., narozeného XXXXX,
v souladu s ustanovenim § 1646 odstavec 1 pism. d/ o.z. ,,protoze vede trvale nezfizeny zivot, ma
dluhy*. Soucasné projevila pfani v souladu s ustanovenim § 1646 odstavec 3, aby nedédili ani
ptipadni potomci vydédéného syna.

Soud prvniho stupné pii jednani 12.4.2016, kam pfedvolal mimo jiné B. K. — jako zakonného
zastupce nezletilé K. K. a V. K., seznamil pfitomné se zaveti z 4.11.2008 s tim, Ze tato byla zrusena
zavétl ze dne 27.5.2014, seznamil je s obsahem této druhé zavéti a poucil pfitomné dcastniky o
moznosti uplatnit namitku neplatnosti zavéti a listiny o vydédéni ze dne 27.5.2014, o naroku
nepominutelného dédice podle § 1643 odstavec 1 obcanského zakoniku, pfipadné o moznosti
namitnout neexistenci podminek vydédéni. Obdobného pouceni se obéma ucastnikim dostalo téz
2.5.2016. Jak vyplyva z obsahu spisu, az do skonéeni dédického fizeni se ani jeden z odvolatela
nevyjadifil, ze by namital neplatnost zavéti ze dne 27.5.2014, ¢i neexistenci duvodua pro vydédéni V.
K.

Ucastniky pfi projednani poziistalosti jsou ti, o nich? Ize mit davodné za to, Ze jsou zistavitelovymi
dédici; ma-li dédictvi pfipadnout statu proto, ze nedédi zadny dédic, ani podle dédické smlouvy
nebo zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti, a hledi-li se na stat, jako by byl zakonny
dedic, je ucastnikem pouze stat (§ 110 odstavec 1 zakona ¢. 89/2022 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich, dale jen z.f.s.).

Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze zastavitelka zanechala zavét', sepsanou 27.1.2014 formou
notafského zapisu, v niz ustanovila univerzalni dédickou svou dceru M. B. a soucasné vydédila
svého syna V. K. (s ucinky i pro jeho potomky, tedy i pro jeho dceru K. K.). Tato zavét' zrusila
ptedchozi zavet’ zustavitelky ze dne 4.11.2008, kterd vedle ni nemuze obstat, ve smyslu ustanoveni
§ 1576 zakona ¢. 89/2012 Sb.-obc¢anského zikoniku (dale jen o.z.). Pokud platnost zavéti nebyla
nikym zpochybnéna, jednal soud jako s univerzalni zavétni dédickou s M. B., a poté, co tato
dedictvi odmitla, jednal s dalsimi potencionalnimi dédici ze zakona, kteti rovnéz dédictvi odmitli.
Vzhledem k tomu, ze dédicka ze zavéti 1 vsichni potencionalni dédici ze zakona dédictvi odmitli,
jednal soud nasledné jako s jedinym Gcastnikem s Ceskou republikou - Ufadem pro zastupovani
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statu ve vécech majetkovych, jemuz dédictvi pfipadlo jako tzv. odumrt” ve smyslu ustanoveni §
1634 odstavec 1 o.z..

Napadenym usnesenim bylo potvrzeno, ze dédictvi pfipada statu, toto usneseni bylo doruceno
pouze Ceské republice-Ufadu pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych a nabylo pravni moci
16.11.2018.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud oba odvolatele
pfedvolal a vyrozumél je o obsahu obou zavéti zustavitelky, jakoz i o moznostech pfipadnych
namitek, jak vySe uvedeno. Soud prvniho stupné nejednal s obéma odvolateli jako s ucastniky
fizeni, pouze jim poskytl pouceni o existenci zavéti a o jejich pravech, jak vyse uvedeno (§ 5 o.s.f.,
§ 1 odst.3 z.f.s.). Jestlize zadny z odvolatelt v prabéhu dédického fizeni nenamitl neplatnost zavéti
ze 27.5.2014, nebyl dan davod pro postup dle § 170 odstavec 1 z.i.s. (jak se mylné domahaji
odvolatelé) a nebylo ani divodu, aby s nimi bylo jednano jako s ucastniky fizeni, nebot’ s ohledem
na zavet’ zustavitelky z 27.5.2014 ani jednomu z nich nesvédéi dédické pravo. Z téhoz duvodu
nebylo tfeba rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 169 z.tf.s., nebot v prab¢hu celého
pozustalostniho fizeni nevznikl spor o dédické pravo..

Pokud by oba odvolatelé v pribé¢hu fizeni o pozistalosti namitli neplatnost zavéti zastavitelky
z 27.5.2014, byl by dan davod pro postup dle § 170 odstavec 1 z.f.s., coz vsak do pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, neucinili. Okolnost, ze spolu s podanym odvolanim
dokladaji, ze V. K. podal 17.10.2018 ,,zalobu na neplatnost listiny o vydédéni®, a nezl. K. K.
podala 15.11.2018 zalobu ,, o urceni dédice a ucastnika dédického fizeni, nemtze na shora
uvedeném zavéru nic zménit.

Odvolaci soud proto podana odvolani odmitl, nebot’ byla podana osobami, které nejsou tcastniky
fizeni, tedy nékym, kdo k odvolani neni opravnén (§ 218 pism. b/ o.s.f.). Vyrok II. tohoto usneseni
je odivodnén tim, Ze odvolatelé nebyli s podanym odvolanim tspésni a Ceské republice — Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zadné naklady spojené s timto odvolacim fizenim
nevznikly.

Oba odvolatelé vsak maji moznost i po pravomocném skonceni pozustalostniho fizeni domahat
se svych prav v fizeni podle ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odstavec 1 pism. e/ o.s.f.).

Brno 22. ¢ervence 2019

JUDt. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu
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