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¢.j. 12 Co 435/2019-149

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Stanislava Zatloukala
a soudcu JUDr. Jittho Bilika a JUDr. Yvety Hubikové ve véci

opravnéné: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Janem Dajbychem
sidlem Vinohradska 3330/220a, 100 00 Praha 10

proti
povinnému: M. K,, narozeny XXXX

bytem XXXX, XXXX

o exekuci podle zakona &. 120/2001 Sb.,
o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 9.9. 2019, ¢.j.
43 EXE 184/2018-112,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku III. o nakladech exekuce méni tak,

II.

ze opravnéna i povinny jsou povinni uhradit soudni exekutorce Mgr. Zuzané Sobiskové,
Exekutorsky ufad Praha 6, sidlem Bélohorska 270/17, 169 00 Praha 6, na nikladech exekuce
kazdy ¢astku 11 785,50 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Zadny z ucastnika ani soudni exekutorka nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim soud prvniho stupné zastavil exekuci vedenou soudni exekutorkou Mgr. Zuzanou So-
biskovou, Exekutorsky ufad Praha 6, na zakladé povefeni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
5.4.2018, ¢.j. 43 EXE 184/2018-10 (vyrok I.). O nakladech fizeni ucastnika rozhodl tak, ze
opravnéné nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok II.). Povinnému pfitom stanovil povinnost
uhradit soudni exekutorce Mgr. Zuzané Sobiskové, Exekutorsky urad Praha 6, na nakladech exe-
kuce ¢astku 23 571 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen{ (vyrok II1.).

Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné, konkrétné jen viaci vyroku o nakladech exekuce
(vyrok IIL.), podal odvolani povinny. Navrhl (posuzovano podle obsahu), aby odvolaci soud usne-
seni soudu prvniho stupné v odvolanim dotéené ¢asti zménil tak, ze povinnosti k ndhradé naklada
exekuce bude zavazana opravnéna. V divodech, s poukazem na nalez Ustavniho soudu (ze dre
6. 10. 2017) sp. zn. 1. US 1294/09, namital, Ze zavér soudu prvntho stupné o procesnim zavinén
na zastaveni exekuce je neptezkoumatelny. Rozhodovaci praxe Nejvysitho i Ustavniho soudu,
pokud jde o otazku zavinéni na zastaveni exekuce (§ 89 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti — exekucni fad; dale jen ,.ex. £.%), zdurazfiuje nutnost zachovat
potiebnou miru peclivosti, nalezité uvazlivosti a opatrnosti opravnénych. Tato mira nebyla
dodrzena, pfi nalezité peclivosti, uvazlivosti a opatrnosti pfi poskytovani uvért opravnénou by
k podvodu nemohlo dojit, k vymahani pohledavky by nemohlo dojit, pokud by si opravnéna
pocinala tak, aby nebylo mozné na cizi jméno pomoci zneuzitych osobnich tdaji sjednat uver.
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Povinny oznacil za extrémné nespravedlivé, aby hradil naklady exekuce ve vysi 23 571 K¢, kdyz
v celé kauze figuruje jako obét’ trestného cinu a nejde o zanedbatelnou ¢astku. Jakmile mu byl
dorucen elektronicky platebni rozkaz, snazil se proti nému branit, v disledku nedostatecného
pravniho vzdélani byla vSak tato obrana neucinna. Rozhodnuti postrada detailni odtivodnéni, které
by vzalo do tvahy veskeré skutecnosti, pfedevsim to, jakym zpuisobem doslo k podvodnému
jednani a zda bylo pro opravnénou objektivné vylouceno, aby tomuto jednani zabranila.

Opravnéna se k odvolani nevyjadfila.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano ve lhité stanovené §
204 odst. 1 o.s. f., osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. £.) a sméfuje proti rozhodnuti, vici
kterému zakon pfipousti opravny prostfedek (§ 202 odst. 1 o. s. f. a contt.), bez nafizeni jednani (§
214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v odvolinim napadené
casti (§ 212 véta prvni o. s. 1), jakoz 1 fizeni mu predchazejici a dospél k zavéru, Zze odvolani je
castecné davodné.

Tato exekuce na majetek povinného byla vedena soudni exekutorkou Mgr. Zuzanou Sobiskovou,
Exekutorsky ufad Praha 6, pod sp. zn. 180 EX 599/18, na ziklad¢ povéfeni exekucniho soudu
(Oktesni soud v Hodoning) ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 43 EXE 184/2018-10, podle elektronického
platebntho rozkazu Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. EPR 185046/2017-6,
k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 241 329,44 K¢ s piislusenstvim, jakoz i pro naklady
opravnéné a naklady této exekuce. K navrhu povinného (na odklad a zastaveni exekuce) ze dne
9. 11. 2018 bylo nejdiive provedeni exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. f. odloZzeno do doby pravo-
mocného rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce (viz usneseni exeku¢niho soudu
ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 43 EXE 184/2018-53, jez nabylo pravai moci 1. 1. 2019) a nasledné byla
exekuce zastavena (podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. £.).

P1i rozhodovani o zastaveni exekuce vychazel soud prvni instance z toho, ze exeku¢nim titulem je
zde elektronicky platebni rozkaz Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25.10. 2017, ¢.j. EPR
185046/2017-6 (proti tomuto sice podal povinny odport, ktery vsak byl podin pouze v kopii
a povinny v zakonné lhut¢ nedolozil original svého podani opatfeny vlastnoru¢nim podpisem),
jenz nabyl pravni moci 16. 11. 2017, pficemz podkladem pro jeho vydani byla skutecnost, ze
povinny neplnil podminky smlouvy o avéru ¢. 008312782R, ktera byla uzaviena mezi tcastniky
dne 8.2.2016 (aver 246 000 K¢). Z rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 1T 92/2018-955, pfitom vyplyva, ze obzalovani T.B. a R.D. byli uznani vinnymi mimo jiné
pfecinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku, ktery spachali tak,
ze v presné nezjisténé dobé mésice ledna roku 2016 ve Veseli nad Moravou, v nezjisténé restauraci,
pod zaminkou uzavieni smlouvy o sponzoringu hudby obz. R.D. vylakal od povinného obc¢ansky
prukaz, rodny list, karticku zdravotni pojistovny, heslo k internetovému bankovnictvi k jeho tactu
véetné vypisu z uctu, vyplatni listiny a mobilni telefon, kdy doklady, hesla a telefon pfedal obz.
T.B., ktery pomoci vefejné sité¢ internet uzavfel s raznymi bankovnimi i nebankovnimi spolec-
nostmi jménem povinného bez jeho védomi smlouvy o uvéru a zapujcee (takto ziskané finanéni
prostfedky nasledné¢ pfevedl na svij ucet a vybral, pficemz ¢ast predal obz. R.D.), kdyz mimo jiné
(viz bod 12 vyrokové iasti) dne 8. 2. 2016 uzaviel u opravnéné smlouvu o uvéru ¢. 008312782R na
castku 246 000 K¢. Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu T.B. 24. 10. 2018 a R.D. 25. 10. 2018.

V tomto trestnim rozsudku byla pfitom obéma obzalovanym ulozena spole¢na a nerozdilna po-
vinnost nahradit opravnéné jako poskozené spolecnosti skodu ve vysi 116 000 K¢. Z odtvodneni
vyroku o nahradé skody se podava, ze opravnéna se jako poskozena spolecnost pfipojila s narokem
na nahradu skody ve vysi 239 029,43 K¢, z listinnych dukazt, konkrétné z doklada o provedenych
platbach a ze zpravy exekutorky Mgr. Zuzany Sobiskové, Exekutorsky ufad Praha 6, ze dne
15.10. 2018 bylo zjisténo, ze obzalovanymi byly k nahradé skody zpusobené trestnym cinem
provedeny dv¢ platby v celkové vysi 130 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena II. Bilikova
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Za téchto okolnosti s poukazem na (blize oznacenou) judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu
prvostupniovy soud exekuci jako neptipustnou zastavil podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f., nebot’
je vedena na zakladé exekucniho titulu, kterym byl opravnéné pfiznan narok, jenz vznikl v dasledku
trestné cinnosti tfetich osob — v trestnim fizeni bylo prokazano, Ze povinny uvérovou smlouvu
nepodepsal a dluh pfiznany exekuc¢nim titulem mu tedy nemohl podle hmotného prava vzniknout,
povinny se stal obéti tvérového podvodu. Pii rozhodovani o nakladech exekuce (nakladech ucast-
nikd) ve smyslu § 89 ex. f. uzavtel, ze neshledava procesni zavinéni na zastaveni exekuce na strané opriy-
néné, kterd podala exekucni ndvrb podle rozhodnuts, které bylo radnym vykonatelnym exekulnim titulem. Je
pravdon, e povinny se proti vydanému elektronickému platebnimn rozkazn brinil, nicméné jeho obrana byla
procesné nedicinna. Povinny tak apricinil vydani exekncnibo tituln, na akladé néhos byla nasledné vedena excefnce.
Opravnéné tak nelze pricist Zavinéni na astaveni exeknce, to [3e pricist pravé povinnému. S popsanym zavérem
stran procesniho zavinéni na zastaveni exekuce se odvolaci soud zcela ztotoznit nemuze.

Podle § 89 ex. f. dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnik ten, ktery
zastaveni zavinil. V pfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcéené
¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného si mize opravnény s exekutorem pfedem sjednat vysi ucelné vynalozenych vydaja.

Principy, na kterych je zalozena pravn{ uprava nakladi exekuce jsou totozné s principy upravy na-
kladt vykonu rozhodnuti v § 270 a § 271 o. s. . Zasady rozhodovani o nahradé naklada exekuce
pii jejim zastaveni ve smyslu § 89 ex. f. tedy kopiruji zasady, na kterych je vystavéno rozhodovani
o nahradé naklada vykonu rozhodnuti pfi jeho zastaveni ve smyslu § 271 o.s. . Pfi zastaveni
exekuce, stejné jako pfi zastaveni vykonu rozhodnuti, tak rozhoduje exekucni soud o nakladech
v zavislosti na tom, z jaké pficiny ¢i duvodu k zastaveni exekuce doslo, posuzuje procesni zavinéni
ucastnfku na zastaveni exekuce. Jedna se o hodnoceni procesniho postupu opravnéného pfedevsim
vtom sméru, zda pfi nalezité obezfetnosti, kterou lze od ného ocekavat (pfi respektovani
pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti), mohl zastaveni exekuce pfedejit ¢i mu zabranit.
K problematice rozhodovani o nakladech ve smyslu § 89 ex. f. pfitom existuje bohata judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze opravnéného lze zavazat povinnosti
nahradit naklady exekuce tehdy, kdy mu lze pficitat zavinéni na zastaveni exekuce z toho pohledu,
ze si pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce (exekuc¢nfho navrhu) nepocinal s nalezitou obe-
zietnosti, kterou od ného lze pii podani takového navrhu ocekavat. Ustavni soud piitom ve své
rozhodovaci praxi vychazi vétsinou z nazoru (byt’ nékdy prezentuje i pravni nazor odlisny), ze
pokud opravnény pravem vychazi pfi uplatnéni exekucniho navrhu z existence vykonatelného
exekucniho titulu, nelze jeho zavinéni na zastaveni exekuce v zadném ohledu dovozovat a rozhod-
nuti o povinnosti opravnéného hradit naklady exekuce neni akceptovatelné (k tomu srov. nalez
Ustavaniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 11 US 594/10, publikovany ve Sbirce naleza
a usneseni US &slo svazku 58, roénik 2012, strana 449, pod ¢. 449 ¢i nalez ze dne 30. 5. 2012,
sp. zn. L. US 2839/11, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni US dislo svazku 65, roénik 2012,
strana 531, pod ¢. 115).

V posuzované véci se lze ztotoznit se zaverem soudu prvniho stupné stran procesniho zavinéni na
zastaveni exekuce potud, ze opravnéné skutecné nelze duvodné vytknout, ze by si pfed podanim
exeku¢niho navrhu pocinala bez nalezité obezfetnosti a uvazlivosti a bylo ji tudiz mozno pficitat
zavinéni na zastaveni exckuce. K zahijeni exekuce (dne 16. 3. 2018) piistoupila na podklade
pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti (elektronického platebntho rozkazu)
vydaného v mésici fijnu roku 2017, aniz by v této dobé méla k dispozici dostatecné vérohodnou
informaci o tom, ze exekucni titul vaéi povinnému fakticky vznikl v dasledku trestniho jednani
tretich osob, kdyz k podani obzaloby doslo az v prib¢hu mésice kvétna roku 2018 a k vydani odsu-
zujiciho rozsudku dne 24. 10. 2018. Soucasn¢ nelze pominout, ze k vytvofeni podminek pro mozné
spachani shora popsaného protipravntho jednani (Gvérového podvodu) napomohl vyznamnou
mérou svym chovanim sam povinny, pokud poskytl odsouzenym mimo svého obcanského
prukazu dale dokonce 1 rodny list, karticku zdravotni pojistovny, heslo k internetovému
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bankovnictvi ke svému tctu véetné vypisa z uctu, vyplatni listiny a mobiln{ telefon. Takové jednani
znacné vybocuje z mezi bézné a obvyklé opatrnosti pramérného clovéka.

V tomto sméru lze tedy shrnout, ze opravnéna v dobé podani exeku¢niho navrhu vychazela pra-
vem z existence vykonatelného exekucniho titulu a nelze ji divodné vytknout, ze sva prava z pla-
tebniho rozkazu realizovala v ramci nuceného vymahani. Nejednalo se o situaci, kterou by oprav-
néné bylo mozno klast k tizi, ani pfi nalezité obezfetnosti, kterou od ni bylo lze oc¢ekavat, tedy pfi
respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti, objektivné v dob¢ zahajeni exekuce ne-
mohla predvidat (v této dob¢ nebyla seznamena s konkrétnimi poznatky, z nichz se dal pfedvidat
neuspéch exekuce), Ze v budoucnu muze dojit k zastaveni exekuce (procesni zavinéni tak lezi na
povinném).

Na strané druhé vsak nelze pominout, ze s nalezitou opatrnosti a uvazlivosti ma opravnény zcela
jisté jednat nejen v dobé, kdy podava exekucni navrh, ale i po celou dobu exekuc¢niho fizeni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 903/2018), tedy i v ptipade, ze po-
vinny béhem exekuce namitne, ze ke vzniku vymahané pohledavky doslo v dasledku trestné cin-
nosti jinych osob a své tvrzeni soucasné dolozi pravomocnym (odsuzujicim) trestnim rozsudkem.
Ostatné tato okolnost vyznamna pro pfipustnost dalstho vedeni exekuce musela byt opravnéné bez
dalstho znama nejpozdéji od okamziku, kdy ji byl - jako poskozené, ktera se pfipojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu zpusobené skody - dorucen rozsudek Okresnfho soudu ve Zliné ze
dne 24.10. 2018, ¢.j. 1T 92/2018-955 (timto rozsudkem byli obzalovani zavizani povinnosti
nahradit opravnéné zpusobenou $kodu, jez je shodna s vysi uvéru, resp. jeho dosud neuhrazené
¢asti, ktery mél byt poskytnut povinnému), jenz ve vyroku o nahradé skody nabyl pravni moci dne
13. 11. 2018. Jestlize se opravnéna za takové situace zachovala tak, ze bez relevantniho divodu
opakované projevila svij nesouhlas se zastavenim exekuce (viz jeji podani ze dne 10. 12. 2018 a
1. 4. 2019), nelze takové pocinani hodnotit nez jako svévolné a méla by to tedy byt pravé
opravnéna, kdo by z procesntho hlediska mél nést naklady exekuce. Zde je tieba téz zohlednit, ze
vuci povinnému byla exekuce vedena od pocatku neopravnéné, tento byl v koneéném dusledku
v fizen{ uspésny (exekuce vedena na jeho majetek byla zastavena). V této specifické situaci, kdy lze
zavinéni na zastaveni exekuce, v té které casti fizeni, shledat na strané obou ucastnikt, povazuje
odvolaci soud za spravedlivé (§ 2 o. s. f.), aby povinnosti k nahradé nakladu exekuce byly zavazany
ob¢ strany rovaym dilem.

Vychazeje z popsanych zaveéra odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
o nakladech exekuce zménil (za pfiméfené aplikace ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. 1.) tak, Ze kazdého
z Gcastnikt zavazal povinnosti uhradit povéfené soudni exekutorce Mgr. Zuzané Sobiskové na
nakladech exekuce ¢astku 11 785,50 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto usnesen{ (§ 160 odst. 1
o. s. I.), kdyz celkovou vysi nakladu exekuce vycislenou soudem prvni instance povazuje za sprav-
nou a v této casti bez dalstho odkazuje na dostatecné odavodnéni prezkoumavaného usneseni.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst.
20.s. 1. (§ 52 odst. 1 ex. £.) a zadnému z Gcastnikt (ani soudni exekutorce) s ohledem na vysledek
odvolactho fizen{ pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nebylo pfiznano.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Brno 26. brezna 2020

Mgt. Stanislav Zatloukal, v. 1.
pfedseda senatu
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