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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jitiho Bilika a
soudcti Mgr. Radky Nekudové Hajdové a Mgr. Stanislava Zatloukala ve véci opravnéného J.
P., nar. XXXX, bytem XXXX, zastoupeného JUDr. Mgr. Jifim Drobe¢kem, advokatem se
sidlem v Hodonin¢, Stefanikova 4083/ 14, proti povinnému D. K., nar. XXXX, bytem XXXX,
XXXX, zastoupenému JUDr. Vaclavem Sosnou, advokatem se sidlem ve Zling, Sevcovska
4075, o zastaveni exekuce, o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 6.2.2014, ¢.j. 45EXE 1231/2010-282, ta kto:

I
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. m & n i tak, Ze se exekuce nafizena
usnesenim Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 29.11.2010, ¢.j. 45EXE 1231/2010-18,

zastavuje.

Ve vyroku II. se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

M.
Opréavnény je povinen nahradit soudnimu exekutorovi Mgr. Liboru Cinkovi, Exekutor-
sky utad Bfeclav, se sidlem v Bfeclavi, nam. T. G. Masaryka 17, naklady exekuce, jejichz vyse
bude stanovena samostatnym usnesenim, do tii dnti od pravni moci usneseni o vVyc¢isleni téchto

nakladu.

V.
Opréavnény je povinen nahradit povinnému na nakladech fizeni pfed soudy obou stupiiil
castku 180.572,-K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokata JUDr. Vaclava

Sosny.



Odadvodnéni:

Soud prvniho stupné€ usnesenim zamitl navrh povinného ze dne 28. 3.2011 na zastaveni
exekuce nafizené usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 29.11.2010, ¢.j. 45EXE
1231/2010-18. Zastupce povinného (advokata JUDr. Vaclava Sosnu) zavazal povinnosti
zaplatit ,,za zmaiené jednani u Okresniho soudu v Hodoniné dne 18. 2.2013* opravnénému
nahradu nakladi fizeni ve vysi 6.141,-K¢ do tii dnti od pravni moci usneseni, K rukam pravniho
zéastupce opravnéného.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal odvolani povinny. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil tak, ze jeho ndvrhu bude vyhovéno a nafizena exekuce bude
zastavena. V diavodech odvoldni namital, ze exekucni titul neni materidln€ vykonatelny, nebot’
zékladnim pfedpokladem materidlni vykonatelnosti je redlna existence nesplacené¢ho dluhu.
V daném piipadé ke vzniku dluhu nedoslo, nebot’ povinny nikdy od opravnéného zadnou
pujcku nepfijal a pti podpisu notaitského zapisu sepsaného notarkou JUDr. Zdenikou Hordkovou
ze dne 29. 9.2009, sp.zn. NZ 261/2009 (N 305/2009) jednal v omylu, protoze ptedpokladal, ze
postup bude stejny jako pfi bankovnich uvérech. Domnival se, ze podepisuje smlouvu, na jejimz
zaklad¢ teprve penize obdrzi, od opravnéného vSak nikdy zadné penize neobdrzel. Soucasné
namital, Ze nastal zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z exeku¢niho titulu, a to na zédkladé jim
realizované¢ho pisemného odstoupeni od smlouvy ze dne 11.3.2011, které se dostalo do
dispozice opravnéného, jak vyplyva zreakce pravniho zastupce opravnéného ze dne
16. 3.2011. Uvedenym podénim se dovolal neplatnosti v notatském zapise ucinénych pravnich
ukond. Postup opravnéného, jenz vymaha vraceni nikdy neposkytnuté ptijcky, oznacil odvolatel
za vykon prava uskute¢iiovany v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 pfedchazejiciho
obcanského zdkoniku (zédkon €. 40/1964 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisti — déle jen ,,0b¢.zak.*)
S tim, Ze opravnény se prostfednictvim podani ndvrhu na nafizeni exekuce snazi k jeho Skodé¢
obohatit, ¢imz by mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu.

Opravnény pozadoval potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné jako spravného. Uvedl,
7e to byl povinny, kdo nesl dikazni bfemeno ohledné toho, ze obsah tzv. vefejné listiny je
nespravny, resp. ze d€j vV ni popsany se v realném Zzivoté nestal, pfi¢emz toto své bifemeno
neunesl, kdyZ nepostacuje pouhé tvrzeni, ze predmét pujcky neptevzal. Odkazal na obsah
rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ ze dne 15.5.2014, sp.zn. 38Co 113/2013, jez ftesi
diivodnost Zaloby povinného na urceni neplatnosti, resp. neexistence prav a povinnosti
z predmétného notarského zapisu, resp. smlouvy o pujcce, ktera byla vtélena do notatského
zapisu (zde podkladu pro nafizeni exekuce). Snahu povinného o revizi skutkovych zavéru pred
odvolacim soudem oznacil za nedtivodnou, nebot’ soud prvniho stupné se fadné vyporadal se
skutkovymi zjisténi a aplikoval spravnou pravni normu, proto mél za nepiipustné, aby odvolaci
soud jakkoliv zasahoval do hodnoceni diikazti soudem prvniho stupné, pokud toto nevybocuje
Z ramce pravidel formalni logiky.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo poddno ve lhaté
stanovené § 204 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (obansky soudni
fad — dale jen ,,0.s.F.“), 0S0bou k tomu opravnénou (ust. § 201 o0.s.F.) a sméfuje proti rozhodnuti,
vici kterému zakon pripousti opravny prostiedek (ust. § 202 odst. 1 o.s.f. a contr.), ptezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné, jakoZ i fizeni jeho vydani pfedchazejici. Dokazovani pak
provedl listinnymi diikazy, a to vypisem z u¢tu u Komer¢ni banky, a.s., pobocka Hodonin ze
dne 23.9.2009, listinou potvrzujici ,,vklad na ucet” ¢islo 126001914 ze dne 29. 9.20009,
exekuénim spisem Okresniho soudu v Hodonin¢ sp.zn. 43EXE 1375/2010 a smlouvou o zfizeni
zastavniho prava ze dne 29. 9.2009, jakoz i ucastnickou vypovédi opravnéného a vyslechem

svédki M.D., M.B.,R. Z.,, M.P.,
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K.B. a manzelt P. a J. B.. Poté dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

V posuzovaném piipad¢ byla exekuce na majetek povinného natfizena usnesenim exe-
ku¢niho soudu (Okresni soud v Hodoning) ze dne 29.11.2010, ¢.j. 45EXE 1231/2010-18, a to
na zakladé notaiského zapisu sepsaného JUDr. Zdenikou Hordkovou, notaikou se sidlem
v Hodoning, ze dne 29. 9.2009, sp.zn. NZ 261/2009 (N 305/2009). Povinny podanim ze dne
28.3.2011 uplatnil procesni obranu v podobé navrhu na zastaveni exekuce (podle ust. § 268
odst. 1, pism. h/ 0.s.f.) s odivodnénim, ze exekuéni titul, tedy zminény notaisky zapis se svo-
lenim k vykonatelnosti, obsahuje uznani neexistujiciho zavazku, jenz nevznikl v souladu
S hmotnym pravem, pfiCemz tam obsazena argumentace je totozna s argumentaci uplatnénou
V nyni posuzovaném odvolani. S ohledem na negativni stanovisko opravnéného k tomuto na-
vrhu (viz jeho vyjadieni ze dne 23. 5.2011) byla véc piedlozena k rozhodnuti exekuénimu
soudu ve smyslu ust. § 55 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekucni fad — dale jen ,,ex.t.“) ve znéni G€inném do 31.12.2012, ktery o tomto roz-
hodl vyrokem I. pfezkoumavaného usneseni.

Podobné jako v ptipadé vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho tadu, také
Vv piipadé exekuce podle exekucniho fadu, je ptfi posuzovani diivodnosti podané¢ho navrhu na
nafizeni exekuce vyznamné pouze to, zda rozhodnuti (jiny zpusobily titul) bylo vydano orga-
nem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance formalni a materidlni, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani a zda vymahané pravo neni prekludovéano
(obecné formalni a materialni podminky vykonatelnosti). V daném ptipadé¢ byla exekuce nati-
zena na zakladé¢ notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ktery je exekucnim titulem ve
smyslu ust. § 40 odst. 1, pism. d/ ex.f. Titulem pro exekuci zde neni samotny hmotnépravni
ukon uvedeny v notafském zapisu, ale praveé notarsky zapis, pokud tento splituje nalezitosti
stanovené pro jeho vykonatelnost notarskym fadem (zakon €. 358/1992 Sb. 0 notafich a jejich
¢innosti). Vécnou spravnost exekucniho titulu nelze prezkoumavat v zadné fazi exekucniho
fizeni, a to ani v pfipadé notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Nicmén¢ disledkem
procesné pravniho charakteru tohoto typu exekuéniho titulu, ktery na rozdil od rozhodnuti
soudii nebo jinych organd neni vybaven U¢inky zavaznosti, je to, Ze pfipadna neexistence na-
roku podle hmotného prava je diitvodem k zastaveni (jiz nafizené) exekuce podle ust. § 268
odst. 1, pism. h/ o.s.f. (nikoli tedy k zamitnuti navrhu na jeji natizeni). Jinymi slovy feceno pfi
nafizeni exekuce na podklad¢ notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti se exekucni soud
zasadné nezabyva spravnosti vySe ¢astky, kterou se povinny zavazal uhradit, a divody vzniku
vymahané pohledavky; zpisobilost notarského zapisu byt exeku¢nim titulem neni zavisla na
tom, zda v ném vtéleny zdvazek skute¢né existuje, pfi¢emz nafidi-li soud podle notéaiského
zéapisu exekuci, ackoli opravnény nemd na vymahané plnéni podle hmotného prava narok,
predstavuje prave tato skutenost divod pro zastaveni exekuce. V tomto sméru odkazuje
odvolaci soud na ustalenou soudni judikaturu (napf. nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu:
rozsudek ze dne 10.10.2000, sp.zn. 21Cdo 267/2000, uvetfejnény v Soudni judikatuie ¢. 1,
ro¢nik 2001 pod ¢&. 15, usneseni ze dne 29.11.2005, sp.zn. 20Cdo 986/2005, usneseni ze dne
26. 4.2006, sp.zn. 20Cdo 2214/2005 ¢i usneseni ze dne 28. 5.2009, sp.zn. 20Cdo 3326/2007).

S nedivodnosti pfevazné casti vyhrad povinného obsazenych v opravném prostredku
(mimo déle uvedené vyjimky), které nejsou, jak jiz bylo ostatné zminéno, ni¢im jinym nez
opakovanim argumentace obsazené v samotném navrhu na zastaveni exekuce, se dostatecné
a naprosto piiléhavé vypotadal prvostupnovy soud, proto na odiivodnéni jeho rozhodnuti
v tomto ohledu odvolaci soud pro stru¢nost zcela odkazuje. S pfezkoumdvanym usnesenim se
naproti tomu odvolaci soud neztotozituje v hodnoceni diivodnosti namitky povinného, Ze fi-
nanc¢ni prostiedky ze smlouvy o piij¢ce ve skutenosti neobdrzel, od opravnéného zadné fi-
nan¢ni prostiedky nepievzal. V této souvislosti je tieba uvést, ze otazku vzniku a platnosti



smlouvy o ptijcce, tedy pravniho tkonu, ktery byl podkladem pro sepis exekucniho titulu ve
formé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, posuzoval soud prvniho stupné diivodné
(viz ust. § 3028 odst. 2, véta za stiednikem platného obéanského zakoniku — zakon ¢. 89/2012
Sb.) podle hmotného prava platného v dob¢, kdy byl uvedeny pravni ukon uéinén. Smlouva
0 pidjcce byla jako smluvni typ upravena v ust. § 657 ob¢.zak. (,,Smlouvou o piijéce prenechava
veritel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po
uplynuti dohodnuté doby véci stejneho druhu.*), ptiCemz je tradi¢né povazovéana za smlouvu
realnou, coz znamena, ze ke smlouvé o ptijéce nedochazi jen na zakladé dohody stran (1¢innym
piijetim navrhu na uzavieni smlouvy), ale az skutecnym odevzdanim predmétu piijcky dluzniku
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2004, sp.zn. 21Cdo 2217/2003,
uveifejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2004, pod ¢islem 110 ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 11.12.2009, sp.zn. 21Cdo 4520/2007). Jinak fec¢eno, pro pfipad Ze mezi smluvnimi
stranami nedojde k pfeddni penéz (pfedmétu pujcky), pfipadné bezhotovostnimu pievodu
sjednané ¢astky, nevznikne mezi nimi pravni vztah z ptjcky.

Opravnény tvrdil a svoji Gc€astnickou vypovedi prokazoval, ze k predani pfedmétu
pujcky, tedy finanéni ¢astky 3,000.000,-K¢ doslo kratce pied podpisem notarského zapisu ze
dne 29.9.2009, tuto ¢astku ptedal ptimo do rukou povinného v hotovosti (v jediném oka-
mziku). Tomu koresponduje i obsah notaiského zapisu, jehoz soucasti je i samotny pravni ukon,
tedy smlouva o pujcce, jeZ je skute¢nosti, na niz se vymahana pohledavka zaklada, kde je (v
jeho casti A bodu 1) vyslovné potvrzeno, Ze vétitel (v tomto fizeni opravnény) pirenechal
dluzniku (v tomto fizeni povinnému) finan¢ni hotovost ve vysi 3,000.000,-K¢, a to ke dni
29. 9.2009 a dluznik podpisem smlouvy potvrdil pfijeti této Castky. Lze souhlasit se soudem
prvniho stupné, Ze ptredevSim toto vyjadieni zachycené v listing, kterd mé charakter listiny
vetejné (ust. § 134 o.s.f., § 6 notarského radu) predstavuje silny a vyznamny dikaz o tom, ze
mezi Ucastniky byla uvedeného dne uzaviena smlouva o piijcce, na jejimz zakladé opravnény
odevzdal pfedmét ptjcky povinnému, tedy dikaz o poskytnutém plnéni opravnénym jako
véfitelem. Vetejné listiny se 1isi od listin soukromych svoji diikazni silou, tyto bez dalsiho
podavaji dikaz o pravdivosti toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Avsak ani v ptipadé
vetejné listiny neni vylouceno, aby byla zpochybnéna spravnost iidajii v ni uvedenych, pfi¢emz
jenaucastniku, ktery tak ¢ini, aby nabidl dtikazy, jejichz prostiednictvim by sva tvrzeni o opaku
prokazal (disledkem presumpce spravnosti obsahu vefejné listiny je ptenos ditkazniho bfemene
na toho, kdo popira spravnost jejiho vécného obsahu). Praveé touto cestou povinny postupoval,
kdyz tvrdil, ze pfedmét ptijcky mu nebyl odevzdan, zadné penize neobdrzel (,,nedostal jsem ani
korunu*) a k prokazani tohoto svého tvrzeni oznacil ditkkazy v odvolacim fizeni provedené.

Na prvnim misté povaZzuje odvolaci soud za vyznamnou okolnost, Ze z vypovédi obou
ucastnikll (v tomto aspektu shodnych) i vyslechu svédka M.D. se podava, ze opravnény a
povinny se pfed uzavienim smlouvy o pijcce a pfedanim financéni ¢astky z této smlouvy
vyplyvajici, vilbec neznali, nebyli v Zddném vztahu ¢i kontaktu. Poprvé se setkali az
v okamziku podpisu smlouvy v notaiské kancelati JUDr. Zdenky Horakové, piresto mél
opravnény predat povinnému predmét pijcky, tedy finan¢ni hotovost 3,000.000,-K¢, jesté pred
samotnym podpisem smlouvy o ptijcce, a to bez pfitomnosti tieti osoby (viz skutkové tvrzeni
opravnéného ucinéné u jednani dovolaciho soudu dne 18.3.2015 a tomu korespondujici
ucastnickd vypovéd’ ze dne 13. 5.2015). VSechny zdlezitosti predchdzejici uzavieni smlouvy
vytizoval ve vztahu k povinnému jiz zminény svédek M.D., ktery ve vypovédi ucinéné jak pred
soudem prvniho stupné, tak i v fizeni odvolacim, potvrdil, Ze ve véci figuroval jako prostfednik
zajistujici financni prostiedky pro J.S., ktery mél tyto
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dale investovat za ucelem zisku (fotovoltaické elektrarny, byty, orna piida), protoze se vSak
jednalo o nemajetného Clovéka, ktery nebyl schopen dat za plijcené penize zadnou zaruku,
hledal pro né¢ho osoby, které by toho schopny byly. Situace byla takova, ze J.S. jiz mél
domluveného Clovéka, ktery mu byl ochoten ptijcit penize a hledal pouze osobu, ktera by byla
ochotna a schopna za ptj¢enou ¢astku ,,ruéit”, za coz mu byla slibena urcita odména. Povinného
oslovil pravé s takovouto nabidkou, pozadovanou zaruku méla predstavovat zastava na
rodinném domé povinného, za coz mél obdrzet ,,provizi“ ve vysi asi 10% z odhadni ceny domu.
Podle svédka J.S. popsanym zplisobem postupoval bézné€, ve vice piipadech, naptiklad ve
stejném &asovém obdobi téZ v piipadé pujcky manzelim B. v Cejkovicich, kdy se jednalo o
stejny princip, tedy fakticky o ptjcku pro J.S.. Diivod, pro ktery finan¢ni ¢astka byla nakonec
,ha papife* ptijcena onou tfeti osobou praveé tomu, kdo mél pouze za ptjcku prevzit ,,ruceni®,
svédek vysvétlil jen tak, ze tomu tak bylo ,,ve vSech pripadech, které takto domlouval, pan S.
tak bezné postupoval*. V tomto ohledu nelze ponechat stranou, Ze svédkem zminovany J.S. byl
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2012, sp.zn. 10T 8/2011, pravomocné
odsouzen za zloCin podvodu podle ust. § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ trestniho zakoniku,
spocivajici v 95 skutcich, kdyz tento konkrétné ,,v obdobi od cervna roku 2007 do prosince
roku 2010, zejména v Praze, Hodoniné a Breclavi, pod zaminkou investic predevsim do
nemovitosti a fotovoltaickych elektraren a s prislibem nadstandardniho zhodnocent viozenych
prostredku, vylakal sam ci prostrednictvim dalSich osob financni hotovost od fyzickych a
pravnickych osob, se kterymi uzavrel smlouvy o piijckach, které byly v nekterych pripadech
zajistény smeénecnym rucenim a N nékterych zastavni pravem k nemovitosti ve viastnictvi treti
osoby, ktera zastavni pravo poskytla za uplatu po prislibu, zZe je docasné a po splaceni piijcky
bude zruSeno, pujcky vsak splacel pouze cdstecné a jen nekterym véritelim, a to z prostiedki
ziskanych z nove uzavienych smluv s cilem ziskat tak duveru téchto veritelu a dosahnout
odkladu splatnosti ¢i uzavieni dalsich smluv o pujckach, pricemz vidy od pocatku jednal
S védomim, Ze zapiijcené penize investovat ani zhodnocovat nebude a vzhledem k objemu
pujcenych prostredkii si musel byt vedom toho, Ze financni prostredky, které mezitim pouzil pro
viastni potrebu, nebude schopen svym vériteliim radné a vcas vratit, a timto jednanim zpiisobil
Skodu ve vysi nejméne 165,618.424,-K¢*.

Vypoveéd svédka M.D. podle odvolaciho soudu dovoluje ucinit zavér, ze — jako i
v obdobnych piipadech dalSich osob — finan¢ni prostiedky ze smlouvy o piijcce ze dne
29.9.2009, uzaviené tohoto dne mezi ucCastniky fizeni, nebyly ve skute¢nosti urceny
povinnému, nybrz J.S., povinny tuto ¢astku od opravnéného neptevzal, ackoliv ,,formalné*
podpisem notatského zapisu stvrdil uzavieni smlouvy, jakoz 1 pievzeti penéz. Toto zjiSténi
jednak naprosto zapada do charakteru trestné ¢innosti pachané J.S. v pfedmétném Casovém
obdobi, pti¢emz nelze prehlédnout, ze J.S. odmitl v tomto exeku¢nim fizeni svoji svédeckou
vypovéd s poukazem na moznost zpisobit si ji trestni stihdni a jednak také koresponduje
s vypovéd'mi svédki M.B., R.Z., M.P. a K.B.. Tito zcela shodn¢ potvrdili, Ze je povinny infor-
moval o tom, Ze Zadné z penize z predmétné plijcky nedostal a vSichni téZ méli urcitou zkusSe-
nost s povinnym popisovanou situaci. Svédku B. bylo ptimo J.S. nabidnuto, aby ,,mu dal sviij
dum k dispozici s tim, ze na tom vydela... za dva mésice 140.000,-K¢; na domé bylo zapsano
zastavni pravo, bylo potieba, aby doslo k jeho vymazu z Katastru a v tomto ohledu za pana S.
Jjako prostiednik jednal pravé pan D., ktery mel vymaz zastavniho prava zaridit*. Svédek Z.
uvedl, Ze ,,0s0bni zkusenost s piijcenim penéz a zdstavou domu nemd, ale pan D. mu takovou
vec nabizel; konkrétne mu rekl, Ze jde o nejakou vetsi zalezitost, kdy shani investory a lidi
poskytujici zastavy™. Svédku P. o problému s domem a pujckou, ktery souvisi s panem D., ekl
sam povinny a svédka to nepiekvapilo, nebot ,,takovy problém mélo v té dobé plno lidi z okoli
véetné jeho bratra, za kterym prisel pan D. a nabidl mu, Ze by mohl snadno ziskat 300.000,-K¢
¢i néjakou obdobnou castku, v dusledku toho Si ndsledné bratr musel sviyj viastni diim koupit
zpét, aby o néj neprisel”. Také tomuto svédkovi ,,pan D. nabizel, aby poskytl nemovitost do



zastavy za néjaky mésicni ¢i rocni pausdl, zZe za to dostane néjakou odménu*. Z tohoto duchu
nevybocuje ani vypovéd svédka B., jenz ve vypovédi uvedl, ze ,,S. si na neho vzal uver
3,000.000,-K¢, ktery pak musel za uvedeného zaplatit; v souvislosti s timto iivérem zastavil svoji
nemovitost, tuto poskytl jako zastavu za uver*. Pti hodnoceni posuzované stézejni otazky, zda
opravnény predal povinnému piedmét pajcky, povazuje odvolaci soud za vyznamnou také tu
cast vypoveédi svédka B., kde uvedl, ze za jeho ptitomnosti (,,primo pred nim*) svédek D.
prohlasil, povinny v souvislosti s predmétnou pijckou zadné penize neobdrzel.

Celkovy obraz pak dotvafi smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, uza-
viend mezi opravnénym jako zastavnim véfitelem a povinnym jako zastavcem stejného dne,
jako smlouva o ptjcce, tedy 29. 9.2009. Uvedené smlouva byla uzaviena ,,za uc¢elem zajisténi
pohledavky zéastavniho véfitele za dluznikem J. S. ... ve vysi 3,000.000,-K¢ ... vyplyvajici ze
smlouvy o ptjcce uzaviené dne 29. 9.2009 mezi zastavnim véfitelem a dluznikem* (¢lanek 1.
smlouvy), pficemz pravé k zajisténi této pohledavky ziidil povinny (zjevné jen v pozici
zastavniho nikoliv téz obligacniho dluznika) ve prospéch opravnéného zastavni pravo
k nemovitym vé€cem ve svém vlastnictvi (¢lanek 3. bod 3.1.smlouvy). Tato listina tedy jiz
vyslovné potvrzuje, ze adresatem pijcky nebyl povinny, tento v posuzovaném pravnim vztahu
nevystupoval v roli dluznika, nybrz v roli zastavce, slovy svédka M.D. jako osoba, ktera by
byla ochotna a schopna za ptijéenou ¢astku ,,ruéit”, kdyz motivaci k takovému jednani mu byla
ptislibend finanéni odména. V kone¢ném disledku pfitom ve prospéch pozice povinného
sveédci 1 zjisténi vyplyvajici z listin potvrzujicich ,,vklad na ucet™ ¢islo 126001914 ze dne
29. 9.2009, podle nichz byla tohoto dne povinnym na uvedeny Ucet vlozena c¢astka 208.000,-
K¢, kdyz se jevi logické a akceptovatelné vysvétleni povinného, ze se nejednalo o bézny, nybrz
hypote¢ni ucet a takto vlozené finan¢ni prostfedky mu byly predany J.S. vyluéné za ucelem,
aby mohla byt ,,uvolnéna zdstava, ktera byla na jeho nemovitosti @ moila byt zrizena zastava
pro opravnéného®. Vérohodnost povinnym podaného vysvétleni se odviji od vypovédi svédka
M.B., ktery popsal zcela totozny princip postupu, ktery byl zvolen i v jeho piipadé.

Jednotlivé shora nastinéné dikazy — co do obsahu v zésad¢ shodné, v podstatnych ry-
sech si neprotifecici a vzajemné se doplnujici — byt svéd¢i pouze nepiimo ve prospéch skutkoveé
verze povinného, ve svém souhrnu jiz utvéafeji dostatecné uceleny, presvédcivy a logicky
fetézec vedouci k usudku, Ze finan¢ni ¢astku 3,000.000,-K¢ (ptredmét plijcky) povinny skutecné
od opravnéného nepifevzal a nebyl k tomu ostatné ani Zadny relevantni divod, pokud slouzil
jen jako ,zaruka ¢i zajisténi“ za pujcku poskytnutou J.S.. Nelze uvéfit argumentaci
opravnéného, Ze stejného dne uzaviel dvé smlouvy o pljéce na tutéz financni ¢astku, jednu
z nich s povinnym a druhou s J. S.. Z uc¢astnické vypoveédi opravnéného ve spojeni s vypisem
z u¢tu u Komer¢ni bankys, a.s., poboc¢ka Hodonin ze dne 23. 9.2009 (spole¢nosti 1. Eurostavebni
, 8.1.0.), se podava, Ze v obdobi poskytnuti piijcky ve vysi 3,000.000,-K¢, tedy mésici zafi roku
2009, mél opravnény k dispozici volné financni prostiedky nejvyse pravé jen v této Castce, kdyz
2,755.000,-K¢ vybral dne 14.9.2009 z uctu své firmy a zlstavajicich 245.000,-K¢ m¢l na
hotovosti na pokladn¢ firmy, pficemz zadnou jinou pijcku nez 300.000,-K¢ na potizeni auta,
si z firemnich penéz nikdy nevzal (vybrat si nemohl ani z ostatnich svych firem, nebot’ ,,tam
Jjsou penize, které jsou urceny pro jiné véci a soucasné
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Ltakovou castku u sebe doma nemeél k dispozici, nebyl kK tomu ani Zadny ditvod*). Navic jak
vyplyva z exekucniho spisu Okresniho soudu v Hodoniné sp.zn. 43EXE 1375/2010, je zde
feSena obdobna zalezitost, kdy m¢l opravnény dne 24. 9.2009 poskytnout hotovostni ptijcku
manzelim P. aj. B.v ¢astce 1,700.000,-K¢&, pticemz v uvedeném fizeni (viz ucastnicka vypoveéd’
opravnéného ze dne 22.10.2014) stejn¢ jako zde tvrdil, Ze jiz na tuto Casove piedchazejici
pUjcku si musel sam pijcit u banky.



Pouze pro uplnost odvolaci soud zminuje, Ze neopakoval diikkaz vyslechem svédkyné
JUDr. Zdenky Hordkové, notarky, jez sepsala exekucni titul (notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti), nebot’ v piipadé jeji vypovédi se nikterak neodchyluje od hodnoceni tohoto
dikazu, jak bylo provedeno soudem prvniho stupné, pokud vychazel z toho, ze z vypovédi
svédkyn¢ je zfejmé, Ze si povinny musel byt védom toho, co podepisuje a ze V jeji kancelafi
nedochéazi k preddvani hotovosti nad limit dovolenych transakci. Ve vztahu k vypovédim
manzell B. odvolaci soud uvadi, ze byt’ se tyto v obecné rovin¢ jevi souladné s ditkaznim
fetézcem vystavénym na ostatnich nepfimych ditkazech (tento nenarusuje), o tyto neopird sviyj
zavér o skutkovém stavu véci, nebot’ vérohodnost jejich vypovédi je vyrazné oslabena jiz jen z
diivodu soubézné vedeného exekucniho fizeni veden¢ho opravnénym proti témto svédkim
V pozici povinnych a soucasné téz zpiisobu jejich chovani (zvlasté svédkyné J.B.) pfi vyslechu
— snaha vyhnout se jednozna¢nym a ptfimym odpovédim, neochota odpovidat na otazky.

Z uveden¢ho odvolaci soud uzavira, ze na zakladé vysledkd hodnoceni vyse specifi-
kovanych dikazl lze bez rozumnych pochybnosti nabyt piesvédéeni 0 tom, ze povinny od
opravnéného neobdrzel na zdkladé smlouvy o pljcce castku 3,000.000,-K¢&, piestoze tuto
skute¢nost vyslovné potvrdil v notarském zapisu, ktery je zde exekucnim titulem. Uzavienou
soustavou nepiimych dikazl povinny, na kterém lezelo v tomto sméru ditkazni bfemeno, do-
stateCn¢ prokazal diivodnost svoji procesni obrany, tedy existenci divodu pro zastaveni exe-
kuce podle ust. § 268 odst. 1, pism. h/ 0.s.f., nebot’ se jedna o situaci, kdy doslo k nafizeni
exekuce podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ackoli opravnény nema na
vymahané plnéni podle hmotného prava narok. Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné€ ve vyroku I. zménil (ust. § 220 odst. 1, pism. b/ 0.s.T.) tak, Ze se exekuce nafizend usnese-
nim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 29.11.2010, ¢.j. 45SEXE 1231/2010-18, zastavuje.

Ve vztahu k nemeritornimu rozhodnuti soudu prvniho stupné o separaci nakladt ve
smyslu ust. § 147 odst. 1 o.s.f. (ust. § 52 odst. 1 ex.t.) neuplatnil odvolatel Zadnou konkrétni
namitku a na zcela spravné a dostatecné odtivodnéné rozhodnuti prvostupiiového soudu v této
jeho ¢asti odvolaci soud odkazuje. Ve vyroku II. proto odvolaci soud vécné spravné usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil (ust. § 219 o.s.t.).

O nakladech tizeni, resp. ndkladech exekuce bylo odvolacim soudem rozhodnuto podle
ust. § 224 odst. 1, odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.f., resp. ust. § 89 véty prvni ex.t. Z obecnych
principt, jimiz se fidi rozhodovani o ndkladech fizeni (ust. § 142 az § 151 o.s.t., ust. §§ 270,
271 o.s.f.), tedy principu uspéSnosti v fizeni, resp. zavinéni na jeho zastaveni, je tfeba dovodit,
ze vzniklé naklady v fizeni Usp&$ného povinného, jakoZ 1 ndklady povéfeného soudniho
exekutora (ndklady exekuce), musi hradit opravnény, ktery jejich vznik z procesniho hlediska
zavinil, nebot’ zah4jil a vedl exekuci, aniz by vymahana pohledavka méla oporu v hmotném
pravu.

O povinnosti opravnéného nahradit naklady soudniho exekutora bylo rozhodnuto pro-
zatim pouze co do zdkladu (ust. § 155 odst. 1, véta druha o.s.t.), kdyZ jejich vySe bude stanovena
V samostatném usneseni poté, co soudni exekutor vysi svych nakladt soudu vycisli a dolozi.

Pravni zastupce povinného ucinil v fizeni pfed soudem prvniho stupné Sest ikkoni pravni
sluzby, konkrétné 1/ ptiprava a prevzeti véci, 2/ sepis a podani nadvrhu na zastaveni exekuce, 3/
zastupovani pfi jednani dne 29.11.2011, 4/ zastupovani pii jednani dne 15. 3.2013, 5/ zastu-
povani pii jednani dne 30.10.2013 a 6/ zastupovani pfi jednani dne 6. 2.2014. Vyse odmény
advokata za kazdy z uvedenych ukont Cini podle ust. § 7 bod Sesty ve spojeni s § 11 odst. 2,
pism. e/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif — dale jen ,,AT*) ve znéni G¢inném do
30. 6.2014 (znéni do novelizace provedené vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb.) ¢astku 10.150,-K¢, tedy
celkem 60.900,-K¢. Za prvni tii ze zminénych tikoni sice zastupci povinného vznikl narok na
odménu vyssi, kdyz podle ust. § 8 odst. 1 AT ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (znéni do



novelizace provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb.) se pfi stanoveni tarifni hodnoty zohlediiovalo
mimo vySe samotného penézitého plnéni i jeho ,,pfislusenstvi v dobé zapoceti ikonu pravni
sluzby*, nicméné pokud advokat vyslovné pozadoval za tyto tkony odménu jen ve vysi
vyplyvajici z tarifni hodnoty tvofené vyméahanou pohledévkou, tedy bez ptislusenstvi v podobé
urokti z prodleni, pak je mozno dovodit, Ze v presahujici vysi se prava na nahradu nakladu fizeni
vzdal. VySe pausalni ndhrady hotovych vydajti nalezejici ke kazdému z ukoni ¢ini podle ust. §
13 odst. 3 AT c¢astku 300,-K¢, celkem tedy 1.800,-K¢. Nahrada za promeskany ¢as pii ¢tyfech
cestach advokata z jeho sidla k soudu prvniho stupné a zpét (ust. § 14 odst. 1, pism. a/, odst. 3
AT) ¢ini celkem 2.400,-K¢, t.j. za 24 pulhodin (jedna cesta vzdy Sest pulhodin) po 100,-K¢.
Mezi hotové vydaje advokata pak patii cestovni vydaje (ust. § 13 odst. 4 AT), pficemz na trase
ze Zlina do Hodonina a zpét bylo ujeto vzdy 140 kilometra, primérna spotfeba pouzité¢ho
osobniho vozidla ¢inila podle technického prikazu 7 litrti na sto kilometrti. V piipad¢ cesty
vykonané v roce 2011 ¢inila zdkladni pausalni ndhrada za kilometr 3,70 K¢ (§ 1 pism. b/ vy-
hlasky ¢. 377/2010 Sh.) a cena pohonnych hmot (benzinu 95 oktanit) 31,60 K& (§ 4 pism. b/
téze vyhlasky). V ptipadé cest vykonanych v roce 2013 ¢inila zdkladni pauSalni nédhrada za
kilometr 3,60 K¢ (§ 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 472/2012 Sh.) a cena pohonnych hmot 36,10 K¢ (§
4 pism. a/ téZe vyhlasky). V ptipadé cesty uskutecnéné v roce 2014 cinila zékladni pausalni
nahrada za kilometr 3,70 K¢ (§ 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 435/2013 Sh.) a cena pohonnych hmot
35,70 K¢ (§ 4 pism. a/ téze vyhlasky). Jizdné v roce 2011 tudiz ¢ini Castku 828,-K¢& [(140 x
3,70) + (140 x 7 x 31,60 : 100)]. Jizdné v roce 2013 ¢ini ¢astku 858,-K¢ [(140 x 3,60) + (140
x 7 % 36,10 : 100)], za dvé cesty pak 1.716,-K¢ a v roce 2014 ¢astku 868,-K¢ [(140 x 3,70)
+ (140 x 7 x 35,70 : 100)]. Celkova vyse tohoto jizdného tedy Cini 3.412,-K¢.

V odvolacim fizeni, které bylo zahajeno dne 22. 5.2014 (procez i pro tuto ¢ast fizeni je
tieba aplikovat advokatni tarif ve znéni u€inném do 30. 6.2014 — srov. ¢l. II Pfechodné usta-
noveni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb.), vykonal pravni zastupce povinného deset ukonii pravni
sluzby, konkrétné 1/ sepis a podani odvolani a zastupovani pii jednani odvolaciho soudu ve
dnech 2/ 28.1.2015, 3/ 18. 3.2015, 4/ 13.5.2015, 5/ 1. 7.2015, 6/ 19. 8.2015, 7/ 2. 9.2015
a8/9.9.2015, pticemz jednani 18. 3.2015 a 13. 5.2015 piesahla dvé hodiny (ust. § 11 odst. 1,
pism. g/ AT). Také zde ¢ini vySe odmény advokata za kazdy z ukont ¢astku 10.150,-K¢ (ust. §
7 bod Sesty ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e/ AT), s vyjimkou posledniho z nich, ktery spocival
Vv Gcasti u jednani, pti kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, proto s ohledem na aplikaci
ust. § 11 odst. 2 pism. f/ AT ¢ini v tomto ptipad€ odmeéna toliko 5.075,-K¢, tedy celkem 96.425,-
K¢. Pausalni nahrada hotovych vydaji nalezejici ke kazdému z ukond je rovnéz 300,-K¢ (ust.
§ 13 odst. 3 AT), celkem tak 3.000,-K¢. Na nahradé za promeskany ¢as pii sedmi cestach z jeho
sidla k odvolacimu soudu a zpét (ust. § 14 odst. 1, pism. a/, odst. 3 AT) nalezi advokatu celkem
4.200,-K¢, t.J. za 42 pulhodin (jedna cesta vzdy Sest pulhodin) po 100,-K¢&. VySe cestovnich
vydajti pravniho zastupce povinného za kazdou ze sedmi jizd do-

-5- 12Co 587/2014-385

séhla ¢astky 1.205,-K¢ [(194 x 3,70) + (194 x 7 x 35,90 : 100)], kdyz na trase ze Zlina do Brna
a zpét bylo ujeto 194 kilometrd, primérma spotfeba pouZzitého vozidla ¢inila 7 litrG na sto
kilometrt, zakladni pausalni nahrada za kilometr 3,70 K¢ (§ 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 328/2014
Sb.) a cena pohonnych hmot 35,90 K¢ (§ 4 pism. a/ téZe vyhlasky), tedy celkem 8.435,-K¢.

Naklady povinného souvisejici s pravnim zastoupenim tedy dosahly v fizeni pred pr-
vostupiiovym soudem vyse 68.512,-K¢, v fizeni odvolacim pak 112.060,-K¢, celkem tudiz
180.572,-K¢&, pii¢emz k takto vyc€islené nahradé nakladt zavazal odvolaci soud opravnéného
V obecné tfidenni lhiit€ splatnosti (ust. § 160 odst. 1 o.s.t.), k rukdm advokéta JUDr. Vaclava
Sosny (ust. § 149 odst. 1 0.s.1.).



Pouc¢eni: Protitomutousneseni N e n i odvolani piipustné.

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky jako soudu dovolacimu do dvou mésicti ode dne jeho doruceni
prostiednictvim Okresniho soudu v Hodoning, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

V Brné dne 9. 9.2015

Helena Bilikova JUDr. Jiri Bilik, v.r.
za spravnost vyhotoveni: pfedseda senatu



